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Источниками свфдфнй о 9еофан% Прокопович и с0- 
быпяхъ его времени, въ которыхъ онъ принималъ учас- 
т1е, служили намъ: 

1. Ума Треорйат8 Ргосоротйзсй въ. Могазейе Мфеп- 
зитает, Тр. 1. Е'ате}. ип Теа 1776 71. $8. 251— 
270 — изд. Шереромъ. Эта, блографля составлена въ про- 
межутокъ времени между смертю @9еофзна въ 1786 г. и 
отбыттемъ- въ 1741 г., изъ Марбурга въ Галль профессора 
Вольфа, который въ этой б1ографи значится еще марбург- 
скимъ профессоромъ. Она имфетъ видъ некролога и с0- 
ставлена кфмъ либо изъ жившихъ въ Петербург и часто 
посфщавшихъ Феофана ученыхъ иностранцевъ, и проник- 
нута уваженемъ къ его памяти. Оочинитель отъ самого 
9еофана. слышалъ сообщаемыя имъ подробности о пре- 
быванши @еофана за границей и возвращени въ Росею, 
близко видфлъ его быть и жизнь, наблюдаль его обы- 
чаи и порядки въ дом, устройство ‘его школы, и нако- 
нецъ зналъ ‘о его сочинешяхъ, изъ которыхъ въ ту 
пору напечатаны были только немномя, а нФкоторыя 
остаются ненапечатанными до сихъ поръ. Съ вфроятно-. 
стю можно догадываться, что сочинителемъ этой б1огра- 
фи быль профессоръ новоучрежденной с:-петербургской 
Академи Наукъ, Зигфридз Байерг, извЪстный орента- 
листъ. Онъ былъ очень близокъ къ Феофану, былъ учи- 
телемъ въ его школ и посвятилъ ему свое сочинете о 
Кита. Если принять это предположеше, то блюградля 
@еофана могла быть написана Байеромъ вскорЪф поелЪ 


УШ 


смерти Феофана въ 1736 г. и не позже 1788 года—го- 
да смерти Байера. 

9. Бографля 9еочиас, шрилолонная къ Готскому из- 
даншю сочиненя Феофана: Де руосезяоте бриз батсй. 
Софа, 1772 ап. Издателемъ этого сочиненя и вмЪотЪ ав- 
торомъ б1ографи @еофана быль Дмитрий Оеменовъ—Руд- 
невъ *), посланный въ 1765 г. вмфетф съ нфоколькими 
молодыми людьми за границу, въ качеств инспектора 
надъ ними и для ознакомлетя’ съ лучшими методами 
преподавашя. Въ шесть лёть своего пребываня тамъ 
Рудневь издалъ, одинъ за другимъ, богословеые трак- 
таты @еофана изъ уроковъ, читанныхъ имъ въ вмевской 
академи и, между ними, важнфипий „Объ исхождени 
Св. Духа.“ Въ этому послфднему сочиненю Рудневъ при- 
ложилъ б1лографю (У @исютз8) и портреть @9еофана. 
РБюграфля эта во многомъ расходитея съ Шереровой 
бтографей и не представляеть такихь подробностей, 
какъ та. О происхождени ея издатель пишетъ: „аес1 
зиссшоат УЦае адсфют18 пагтайопет, фаае аш атцеа 
пезсю а-дао 4еПпежа егаф 9юмаедае сопёгоуегяае ап. 
1767 ецае ргаешизза: №1с уега еаето. 1рза, рале1я 001010191 
щайз, ш асе ргодн.“ и 

3. Иит Оеофана Прокоповича, составленное Мар- 
келломъ Родышевекимъ, сослуживцемъ Феофана въ вев- 
ской академи. Бографля эта написана съ цфлью очернить 
Эеофана въ глазахъ правительства и народа, какъ еретика, 
1 по недостатку безпристрастя не можетъ быть вполнЪ 
тостовфрнымъ источникомъ. Но тфмъ не меныше сочини- 
гель, близко знакомый съ @еофаномъ съ самаго прибы- 
мя его въ Юевъ и сначала даже пользовавшийся его бли- 
зостшю, больше чфмъ что другой могъ знать подробноети 
›бъ его жизни: и потому нётъ основашя пренебрегать по 
крайней мЪрф тфми изъ сообщаемыхъ имъ свфдФнйй, ко- 
горыя не стоятъ въ противорфи съ другими совершенно 


Е *) Впосл$ дети онъ вступить въ монашество и былъ ректоромъ москов- 
ской академ1и и посл нижегородскимъ архмепископомъ; сконч. въ 1795 году. 
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доотовфрными свфдфями. Это „жите Феофана“ напеча- 
тано, вмфстЪ съ нфкоторыми другими документами, въ 
Чтентяхъ въ обществ® истори и древн. роес. при моск. 
уневер., 1862 г. кн. 1, подъ общимъ загланемъ: „Дфло 
о 9еофанф Прокопович$“. 

4. Овофанх Прокоповичё — слографичесьая статья въ 
Словарь россйскихь писателей духовнао чина, м. Евге- 
ня. Евген пользовался Готекою .б1ографею @еофана, 
но дополнилъ ее нфкоторыми подробностями, заиметво- 
ванными изъ другихъ, пока неизвфстныхъ, источниковъ. 
Главное достоинство этой статьи состоитъ въ подробномъ 
перечн$ печатныхъ и рукописныхъ сочиненй Феофана. 

5. Вузе аИизйззита ас тецегепаззит: Треорйата8 
Ргосоротий ср, хагйз етротфиз 6 а 901108 випасо8 де. 
Изданы въ 11776 г. въ МосквЪ почитателемъ памяти 
Феофана, кевскимъ митрополитомъ, Самуиломъ Миелав- 
зкимъ. Вефхь писемъ 80. НФкоторыя изъ нихъ переве- 
цены на руссюй языкъ и напечатаны въ Грудажё квев- 
ской академи 1865 года. 

6.. Письма Эеофана Прокоповича, въ рукописи кев- 
ской духовной академи, подъ заглавнемъ: (обране тру- 
д0вё преосвященниео беофана Прокоповича, арллепископа 
новгородскаго, первенствующиео сунодальнаго члена. Обор- 
никъ этотъ составленъ 1еромонахомъ софйскаго каее- 
дральнаго монастыря Вен!аминомъ Рубановымъ. Въ немт 
81 письмо руссюя и одно латинское. Н%которыя изъ 
нихъ напечатаны въ руда кзевской академи 1865 года. 

7. Енига записная исходящиме, за подписанеме прео- 
священного архиепископа, Огофана Прокоповича кб разным 
персонамь, письмам ординарнымв, сё 1 января 1725 по 16 
декабря 1729 г. Рукопись бибмотеки клево-софийскаго 
собора № 602. Изъ содержащихся въ ней писемъ н$ко- 
торыя напечатаны, а остальныя перечислены, съ крат- 
кимъ указашемъ ихъ содёржашя, въ Трудахё киевской 
акедеми 1865 года. 

8. Олова и рючи Оеофана Прокоповича, въ 3 частяхъ 
Сиб. 1160—1765. На концф 1-й части приложено „0лав- 


и 


Хх 


лен известным на россёйскомх языкь сочинениям пе- 
чатнымь и письменным беофана Прокоповича”. Въ до- 
полнее къ нимъ впослфдотви, въ 1114 г., издана чет- 
вертая часть, заключающая богословсыя сочинешя: 1) ис- 
тинное оправдан!е правовфрныхъ христанъ, крещенемъ 
поливательнымь во Христа крещаемыхъ; 2) повЪоть о 
распрф Павла и Варнавы; 83) разсуждене о присяг$ или 
клятвф и 4) веши и дфла, о которыхъ учитель народу 
проповфдати долженъ. 

9. Дьла Государственнаго архива, именно: а) Каби- 
нетныя дъла, въ которыхъ находятся письма и доноше- 
ня @еофана Петру 1-му и указы, распоряженя и за- 
мфтки, Государя по перковнымьъ дфламъ; 6) переписка 
разных» лице сб Императрицами Екатириной 1-й, Анной 
ранновной и цесаревной, впосльдетви Императрицей, 
Елисаветой Петровной; в) дьла Вержовнаго Тайнаго 
Совюта; г) дъла Тайной розыскныхе дьлё канцелярии; 
д) дьла о беофаньъ Прокоповичь. Эти послфдая состав- 
ляютъ главный источникь свфдфнй о процессахъ его 
въ Кабинет, Тайной Канцеляри и о дЪйстшяхъ Комми- 
сй, въ которыхъ онъ участвоваль по высочайшимъ по- 
велфнямъ. НЪФкоторые изъ находящихся здфеь матерла- 
ловъ напечатаны въ разныхъ издатяхъ, которыя будутъ 
указаны Въ самой б1лографли Феофана. 

10. Дьла архива св. Сунода съ 1121 по 1736 годъ. 

Мы не перечисляемъ здфсь всего множества русскихъ 
и иностранныхь сочиненй, сборниковъ и перодическихъ 
изданий, которыми мы пользовались и въ которыхъ нахо- 
дятея различные матермалы о 9еофанЪ и современныхъ 
ему лицахъ и событяхъ. Всф они будутъ указаны, каж- 
дое въ своемъ мЪфетЪ, въ самомъ сочинени. 


|. 


Первые годы жизни и учен!я Феофана. — Путешеств!е за границей.— 

Возвращен!е въ Росс1ю.—Учительство въ вевской академ!и.—Сбли- 

жен1е съ Петромъ. — Путешеств1е съ Государемъ. — Ректорство. 
зъ академ!и. — Переписка съ Маркевичемъ. 


Эеофанъ родился въ Клев$ 8 Тюня 1681 года и, при крещении, 
названъ Элеазаромъ'). Отець его быль юевскимъ купцомъ или 
просто торговымъ человфкомъ (шегсабог), и умеръ вскор$ посл 
рожден!я своего сына. Мать, оставшаяся вь крайней нищет$, 
бфдствовала вмфстБ съ сыномъ и также векорф скончалась. 
Элеазара взялъь на воспиташе родной его дядя, намфстникъ к!е- 
вобратскаго монастыря и ‚ректоръ кевской академии, 9еофанъ 
ПрокоповизЪ. Дядя записалъ Элеазара въ академю, гдф онъ 
обучался русской грамотф и латинскому языку °). Но, посл$- 
довавшая въ 1692 году смерть дяди, въ другой разъ осиротила, 
Элеазара. Добрая судьба послала 6му благодфтеля въ одномъ 
кевскомъ гражданин (игз сз, поБ 8 Вотшо), съ помощю 
котораго онъ продолжалъ посфщать школу до 1698 года *). Элеа- 
заръ былъ лучшимъ ученикомъ въ школ. Съ богатыми лаюо- 


1) Въ Шереровой б1ограФ1и годъ рожден!я 9еоФана показанъ 1677; днемъ 
рожденйя названо 17 Тюня и замЁчено, что, въ честь празднуемаго ‚ въ ‘этотъ 
день святаго, онъ названъ при крещен!и Елиссеемъ; въ Готской б1ограе1и 
днемтъ рожден1я показано 9 Шюня; ум. Евгев!я — 8 Тюня. 

2) «Ега& е! ауцисшиз, сцуаз оре её аих!10 ео издие зизбепаБафиг, допес эт 
Нороае ]апае ш еодеш шопаз{ег!о, — дпой ушво Егайгит вос1еёаз арреПайиг-- - 
аизр!сафиз еззей.» (Готская б1юграфя 9еохана). 

-`3) Готская б1ографя. — Въ, Шереровой б1ограФ!и сказано, что элеазару 
помогалъ въ воспитан{и к!евск!й митрополитъ Варлаамъ Ясинскй. 

Сборяикъ П Отд. И. А. Н. Е 1 


>. ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


вашями, съ живымъ и острымъ умомъ, съ отличной памятью 
въ немъ соединялись прекрасная наружность, живой и привлека- 
тельный взглядъ и звонЕй голосъ. За это послфднее преимуще- 
ство онъ выбранъ быль въ регенты ифвческаго хора '). 
Знакомымъ съ состоящемъ кевекой академи въ конц$ ХУ и 
вЪка извфстно, что она, при своемъ схоластическомъ направлении, 
не могла дать многаго своимъ воспитанникамъ. Однакожъ въ ней 
были наставники, способные возбудить любовь къ наук и обра- 
зованю въ своихъ слушателяхъ. Со времени Петра Могилы 
въ ней вфяло свЪжимъ духомъ. НФкоторые наставники посфщали 
_ польсше университеты. Борьба съ католиками и 1езуитами вно- 
‘сила #ъ сухую схоластическую науку живой элементъ, безъ со- 
_мнфыя благотворно дЪйствовавшй на образован. 
`Элеазаръ.усвоиль'себЪ лучшее, что могъ найти въ академи 
— любовь къ образован1ю; но такъ какъ его любознательность 
не находила тамъ себф полнаго удовлетворешя, то онъ, по окон- 
чанши ‚ФИлоСОФСкаго курса, вслБдъ за другими лучшими воспитан- 
никами академ, отправился, для продолжевя своего образования, 
за рубежъ — въ польскя училаща °). 

_ Ум. Евгешя находимъ извфсте, что Элеазаръ, по выходЪ 
изъ Клева; вступилъ въ братство Битевскаго’ базиманскаго мо- 
настыря, сдфлался ушатомъ и постриженъ въ монашество съ име- 
немъ Елиссея. Что это былъ за монастырь, какое значеше имфлъ 
онъ въ церковномъ или ученомъ отношени, и почему Элеазаръ 
предпочелъ его другимъ унатскимъ монастырямъ, въ которыхъ 
были лучиия школы — мы не знаемъ; да и свфд$ше это встр$- 
чаемъ только у одного Евгешя, который, по обычаю, не пока- 


\* 
- 1) «ОЪ уосеш зопогаш ргаесепогеш {1 свого её; аеа а\Изаие геБаз 1а41с- 
18 попдиаш ргаед лаз». Это посл днее замЪчан!е 9еоФанова б1ограха сдфлано, 
`вфроятно, съ цю предупредить и отстранить” возможныя подозрьня = 
6четъ поведен!я @еофана въ пЪвческомъ арх1ерейскомъ хор%, какъ средф, за- 
каючавшей въ себЪ иемвого образовательныхъ элементдвъ; о чемъ замБчено 
`и въ сатирЪ, современнаго. 9еофану, поэта Кантемира: «иль трезвыхъ видЬть 
пфвчихъ въ епископскомъ дом% »; и въ примфчан!и къ этому стиху: «изъ ста 
`врзерейскихъ пфвчихъ въ епископскомт домВ рдко десятерыхъ не цьяныхъ 
`сыщеть». (Сат. 5, ст. 230. Библ1огр. Записки, т. Г, стр. 666.-1858 г.) 
*) Годомъ его отправлен]я за границу въ Шереровой б1юграеи показанъ 
1694. г. ум. Евгеня 1698 г. По свидЪтельству первой онъ пробылъ за гра- 
ницей около чести лътз; по показаню м. Евгеня — три 10дв. 
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зываетъ, откуда заимствоваль его. Но что’ Элеазаръ сдфлался 
ушатомъ, это было. въ порядкф вещей. Въ польсюя училища, не 
принимали никого изъ восточнаго исповфданя, и всф кевсве кол- 
зепаты, доканчивавийе свое образоваше въ` польскихъ учили- 
щахъ, должны были длалься ушатами. Стеханъ Яворскй так- 
же былъ ушатомъ, принявши имя Станислава и, по. возвращеши 
въ Жевъ, разрЪшенъ и принятъ въ церковное общен!е мевскимъ 
митрополитомъ Варлаамомъ Ясинскимъ '). 

Шереровъ б1ографъ 9еоФана говорить, что Прокоповичъ, 
уже достаточно образованный въ наукахъ, отправился изъ К/е- 
ва сначала въ Львовъ, откуда, запаешись рекомендательными 
письмами оть православныхъ епископовъ, направилъ свой путь 
въ Краковъ, гдф сдфлался извфстенъ нфкоторымъ епископамъ и 
прохессорамъ. 

Маркеллъ Родышевсюй, сначала, прятель, потомъ врагъ 9ео- 
Фана, ничего не говоритъ ни о Львов$, ни с Битевскомъ мона- 


Т) Въ 61ограе1и Стефана, приложенной къ Камню ВЪры, сказано: «Вар- 
лаамъ митрополитъ посла его въ Польшу для научен!я». Авторъ Молотка на 
Камень ВЪры замфчаетъ на это: «зд$ хотя не упоминаетъ, въ какое училище, 
но всЪмъ извфстно, что въ Польш$ нигдЪ иныхъ высокихъ училищь н%тъ, 
кромЪ езуитовъ; ибо точно показуетъ: уже наученъ бысть ФилосоФи и бого- 
слови. И отъ сего точно видимъ, что онъ не греческаго, но римскаго закона; 
понеже сборище папежское жестоко запрещаетъ богослов!и учить ве токмо 
иновфрныхъ, но и въ ихъ закон родившихся, ежели прежде не тяжкою клят- 
вою утвердятъ папу им$ть за главу и ихъ ересь утверждать и защищать да- 
же до смерти. Сейже учился сначала въ ЛьвовЪ, лежащемъ въ Малороссии, & 
потомъ въ Познан въ Великой Польшф у езуитовъ, и тако во оный законъ 
езуитск дЪйствительно вступилъ». Арсенвй Мащевичь, возражая на это за- 
мЬчан!е, пишетъ: «хотя Стеханъ, бЪльцомъ будучи, и у езуитовъ учизся, одна- 
ко когда къ Церкви, матери своей, паки возвратился, и Церковь, о чадЪхъ сво- 
ихъ состраждущая и Отцу небесному сообразная, примфромъ блуднаго сына, 
Стехана приняла и власто ключей Христовыхъ простила и разр шила». 

Возражене на пашквиль лютеранскй, нареченвый Молотокъ на Камень 
Вфры. Нрав. Обозр. 1860 г. т. Ш, стр. 582). Паллад!й Роговскйй, воспитанникЪ и 
потомъ начальникъ московской академ1и, отправившись за границу для обра- 
зован1я, также принялъ католичество: «азъ же, говоритъ онъ самъ, желая до- 
стигнути высшихъ наукъ, присягнулъ и тако отступство отъ благочестивыя 
вЪры учинихъ не сердцемъ, но едиными усты сотворихъ, наукъ ради». (Древн. 
Росс. Вива. т. ХУШ, стр. 159). Возвратившись въ Росс1ю онъ принесъ раская- 
н1е въ своемъ невольномъ отступничеств® и принятъ въ общен!е правосхав- 
ной церкви. (Палладай Роговск, въ Прав. Обозр. 1863 г. т. Е. т 162—167) 
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стыр8 и о пострижен въ немъ 9еоФана; напротивъ онъ пишетъ, 
что Оеофань изъ Клева отправился въ польсюй городъ Влади- 
мгръ на Волыни, «и. тамъ отъ унатовъ постриженъ въ рясоФоръ 
монахомъ и началь быть гонитель на благочестивую нашу пра: 
вославную восточную церковь. И за с1ю его ревность, унатеюй 
епископъ, прозвашемъ Заленский'), въ тамошнихъ училищахъ учи- 
нилъ его префектомъ и дакономъ поставиль». Въ этомъ разсказЪ 
нфтъ ничего несообразнаго, исключая, можетъ быть прибавки, 
написанной подъ вмянемъ страсти, о враждебномъ отношени 
деофана къ православной церкви, въ бытность ушатомъ. Евге- 
ий понимаеть дфло проще, что Елиссей обратилъ на себя внима- 
не ‘уматскаго владимрскаго епископа своими отмфнными спо- 
собностями, вслфдстве чего и опред$ленъ былъ учителемъ поэзи 
и краснорзчя: 

Чрезъ н$сколько времени потомъ, какъ отлично даровитый и 
дфятельнЪфйпий изъ товарищей, онъ посланъ былъ провинщаломъ 
базиланскаго ордена въ римскую академ, куда обыкновенно 
посылались молодые и способные монахи, для усовершенствовантя 
въ богословских и ФилосоФскихъ наукахъ. 

Елиссей Прокоповичъ отправился чрезъ ВФну, Штарю, сла- 
вянсНя земли — Кроащю, Славоню, чрезъ Тироль, Павю, Фер- 
рару, Анкону, Бону, Флоренщю и Пизу, и, наконецъ, прибылъ 
въ Римъ, гдф принять былъ въ коллеглю св. Аеанас1я, учреж- 
денную въ конц$ ХУТ вфка папою Григоремъ ХШ, собственно 
для Грековъ и Славянъ, съ цфмю католической пропаганды. 

Въ коллеги ежедневно совершалось богослужеше на, грече- 
скомъ и славянскомъ языкахъ. Питомцы имфли отъ папы все 
необходимое для. жизни и безплатно пользовались науками. Глав- 
НЫМЪ Начальникомъ коллеги былъ 1езуитъ. Молодые люди, по 
окончании курса наукъ, посылаемы были въ разныя страны рим- 
ско-католической церкви и въ такъ называемыя раг4ез шйде- 
Цит, чтобы заботиться, по мёрф силь, о соединени греческой 


церкви съ латинскою. къ чему обязывались клятвою. 


1 Га $ + . . й 
ы ) Левъ Заленскйй, прототронй щевской митропол{и, епископъ владим!р- 
ь $ Е а 1евскаго митрой. Кипрана Коховскаго, въ 1693 г., получилъ 
ть ана Казим!ра грамоту на администращю митропол1и к1евской. 
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Проковичъ обучался краснорЪчю, поэзш, Философи и изу- 
чалъ римсюя древности, какъ хриспансвя, такъ и язычесвя. 
Впосл6детви онъ отзывался съ болышою похвалою объ 1езуит$, 
начальник$ коллеми, отдавая справедливость какъ прекраснымъ 
свойствамъ его ума, такъ и его благодфявямъ. Этотъ отецъ по- 
любиль его за веселость нрава, живость и игривость ума, и взялъ 
къ себЪ жить, отличая его особеннымъ довфр!емъ. Люболытно, 
что онъ находилъ въ молодомъ Прокопович йо внфшности и уму 
сходство съ папою Урбаномъ УП. Сверхъ общихъ уроковъ, 
онъ занимался съ нимъ приватно, лаская его съ отеческою любо- 
ню, и открылъ ему доступъ какъ въ ватиканскую, такъ и въ 
друпя городсюя библлотеки. Но почтенный отець безуспшно 
старался вовлечь его въ общество 1езуитовъ, воспитателей юно- 
шества, въ 1езуитскихъ семинаряхъ, или склонить къ принят!ю ка- 
кой-либо другой духовной должности. Прокоповичь выслушалъь 
полный курсъ аристотелической Философи и схоластическаго 
богослов1я, и полную систему такъ называемыхъ у 1езуитовъ 
сазииш сопзс1епйае. Послфднихъ онъ не одобрялъ. Съ большею 
охотою онъ изучалъь творешя отцовъ восточной и западной церк- 
ви и классическихъ писателей, которые всф имфлъ неиспорчен- 
ными (сет110з, поп са5габоз) '). Онъ изучалъ въ краснорфчи — 
Демосеена Цицерона и Квинтимана; въ героической поэзш — 
Виргиля; въ элегической — Овидя, въ сатирахъ — Ювенала; 
въ одахъ — Горашя, Катулла, Сарбевя ?); въ эпиграммахъ — 
Марщала; въ истори — Ливя, Светошя, Саллюстя, Тацита; изъ 


1) ВсЪ, читавиияся въ 1езуитскихъ школахъ, издан!я классическихъ авто- 
ровъ, были издан!я очищенныя (сазИвадае). (Учебныя заведен1я Литвы до при- 
соединен!я ея къ Росс!и, въ Ж. М. Н. Пр. 1862 г. кн. Х, отд. 2, стр. 78). 

2) Казимеръ Сарблевскй, польск 1езуитъ, родомъ изъ Мазови (1 595—1640), 
образовавцийся на изучен!и классиковъ, преподавалъ съ блестящимъ успЪ- 
хомъ въ виленской 1езуитской академ!и словесный науки, ФилосоФ!ю и бого- 
слове. Папа Урбанъ УШ возложилъ на него лавровый вфнокъ въ Рим$ и 
приказалъ включить нфкоторые изъ его гимновъ въ бреварй. Его лириче- 
ск! я стихотворев!я читались, объяснялись и заучивались наизустъ во всБхъ 
европейскихъ школахъ ХУП столЪт!я, наравиЪ съ одами Горатя. (Журн. М. 
Н. Пр. 1862 г. кн. Х.: Учебныя Заведеня Литвы до присоединешя ея къ Рос- 
с1и). Въ’бывшихъ у насъ подъ руками семинарскихъ ‚учебникахъ Реторики 
ХУИ ст. мы очень часто встрЪчали стихи изъ Сарбевя. 
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новыхъ — Бембо'), Содалета *), Аошя, Палезрия, Латина-Лати- 
н!ума°), и другихъ. Оеофанъ говорилъ впослфдстви, что выше- 
помянутый: отецъ совфтоваль ему, какими писателями прилежнфе 
заниматься, и изъ нихъ почерпать противояде противъ пустыхъ 
знанй. Занимаясь этими сочиненями денно и нощно, онъ отказы- 
вался не рёдко оть пищи, и до такой степени превратиль ихъ 
въ свою плоть и кровь, что, казалось, овладфлъ ихъ геншемъ. Слы- 
ша въ Рим$; изъ усть папы Иннокентя.ХП, публичныя проклят!я 
на лютеранъ, кальвинистовъ и прочихъ схизматиковъ, подъ кото- 
рыми разум ются Русеюе, непринявше уни, онъ тайно см$ялся 
надъ ними, какъ надъ пустымъ громомъ. ` А впослФдетвш, гово- 
рить его бюграфъ, онъ открыто объявлялъ ихъ незаконными и, 
по праву возмездя, въ МосквЪ и Петербург$, въ Велик поетъ, 
часто громидь анаеемою противниковъ греческой церкви. Онъ 
говорилъ, что нигд$ н$тъ столько сомнфвающихся въ истинБ 
христанской релии, какъ въ Итали. Между тБмъ онъ внима- 
тельно осматривать древнй и новый Римъ, священные и свфт- 
се памятники новаго и прежняго времени; изучаль Форму пап- 
скаго управления въ церковныхъ,` гражданскихъ и военныхъ дф- 
захъ и тонко примфчаль, что пооиеходило при избрани. новаго 
папы Климента Х]. 

Вышедши изъ ВЪФчнаго города, онъ посфтиль Лавретансюий 
дворецъ, откуда опять прошелъ чрезъ Бонону и проче, на пути 
лежалще, города. Но такъ какъ австрйсвя и хранцузскя вой- 


1) Бембо, венещанець, (1470—1547), епископъ Евгуб1и и Бергама, возве- 
денный потомъ въ достоинство кардинала, извЪстенъ своею приверженност1ю 
къ классической литератур и особенно къ Цицерону. Собран!е его стихотво- 
ревшй въ свое время пользовалось большою извЪстност!ю и имЪло въ Итаи 
‚многихъ комментаторовъ. 

2) Яковъ Садолетъ (1478—1548), итаманецъ, современникъ Еразма и другъ 
Бембо, сначала секретарь Папы Льва Х, потомъ епископъ Корпентр!йск!й и 
кардиналъ, посвящалъ свое перо богослов!ю, ФилосоФ1и, краснорЪ%ч1ю и поз- 
з1и. Стиль его отличается изяществомъ и чистотою древнихъ римскихъ писа- 
телей. Изъ богословскихъ сочиневый его извфстны: толкован!е на Псалмы и 
на послан!я ап. 'Павла. 

3) Латино-Латини (1513—1593), авторъ сочинен!я ВЪНоТеса засга её рго- 
Фапа, въ которомъ онъ собралъ и изложилъ вар1анты, поправки и прим чан:я 
къ сочинеямъ Тертуллана-и другихъ древнихъ писателей. Протестанты, 
впрочемъ, укоряють его въ порчЪ древнихъ авторовъ. 
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ска (по случаю войны за Испанское наслдство) сдфлали дороги 
не безопасными, то онъ принужденъ былъ ‘проходить окольными 
путями, испытывая, особенно въ зимнее время, разныя лишения, 
оставаясь безъ пищи и сна; но все эте онъ переносилъ безропот- 
но съ бодрост!ю духа и тфла. Прошедши чрезъ Сенъ-Готардъ; онъ 
прибыль къ Гризонамъ въ Рети и Швейцарцамъ, познакомился 
съ извфстными въ наукф мужами и повсюду, какъ у католиковъ, 
такъ и у не-католиковъ, находиль радушный премъ, привлекая 
къ себ своею умною, гуманною рфчью, знашемъ иностранныхъ 
языковъ, и особенно своимъ образовавшемъ, и такъ плфнялъ всфхъ, 
что. они, всячески его одаривши, отпускали отъ себя съ сожал$- 
немъ'). 

Прибывши въ 1702 году въ Малороссю, Елиссей, по свидф- 
тельству м. Евтен!я,. остановился въ Почаевскомъ монастырз, 
лежащемъ почти на, самой границф Малоросеи съ Галищей, и та- 
мошнимъ игуменомъ Исаевичемъ постриженъ въ православные мо- 
нахи, и, при этомъ пострижен, названъ Самуиломъ. Въ раска- 
3$ этомъ нфтъ ничего невфроятнаго. Почаевскй монастырь, въ ту 
пору, былъ еще православною обитемю, и въ памятникахъ, близ- 
кихъ КЪ этому времени, упоминается игуменъ ТосифЪ Саевичъ’). 


1) Уйа ТЬеорьаю1$, у Шерера. 

2) Преосвящ. Филаретъ, въ Обзорв русской духовной. литературы, кн. 2, 
въ статьЪ о 9еоФханЪ ПрокоповичЪ, написалъ: «М. Евген говоритъ, что 
будто 9еоФанъ постриженъ въ Почаевскомъ православномъ монастыр$ 
въ православные монахи. 9т00 и быть не моло. Почаевсюй монастырь еще 
прежде 1703 г. былъ не православнымъ, а унатскимъ». Это не вБрно. По 
извЪстнымъ намъ историческимъ памятникамъ, Почаевскйй монастырь нахо- 
дился въ православ!и съ основан!я своего въ 1597 г. до 1712 г. Это доказываютъ 
храняцшеся въ Почаевской лавр офФищальные документы, именно: а) Привил- 
лег1я Августа П, которою онъ подтвержалъ права и хунлуши древняго и чу- 
дотворнаго Почаевскаго монастыря обряда зреческало, и, обезпечивая свободное 
сохранен!е въры восточной древней Церкви, отъ не запамятныхъ временъ без- 
прерывно и безпрепятственно въ ономъ монастыр® содержимой, опред$ляетъ 
10 т. червонныхъ денежнаго штрафа за нарушеше какимъ быто ни было обра- 
зомъ этой привиллеги. 6) МанифФестащя, заявленная въ кременепкихъ город- 
скихъ актахъ, 1711 г. апрфля 29 дня за № 2610, изъ которой видно, что въ По- 
чаевскомъ монастырЪ быль, въ то время, еще православный игуменъ 10сиФЪ 
Саевичъ; и в) Позывъ, 1712 г. въ первый разъ Базил1анами учивеный и тогожъ 
года сентября 15 дня въ луцкихъ городскихъ актахъ записанный подъ № 30, 
въ которомъ эти новые обитатели Почаевскаго монастыря именуютъ уже свой 
монастырь Конвентомъ, а начальника, монастыря пришложонымь, съ присово- 
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Но друге писатели говорятъ о пострижени 9еохана иначе. Мар- 
келль Родышевскй, не безпристрастный свидфтель, пишетъ, что 
Оеофанъ, «ушедши изъ Рима, самъ на себя манто надЪлъ безъ 
обычнаго пострижешя и пришоль въ Клевъ монахомъ». Арсенй 
Мащевичъ говорить, что 9еофанъ «изъ Рима бЪжалъ и въ бази- 
манскомъ платьВ въ Клевъ пришелъ во время архерея мевска- 
го, преосвящ. Варлаама Ясинскаго и отъ него, какъ и Стеханъ, 
къ церкви Божей принятъ и разрфшенъ. Дамаскинъ Рудневъ, ав- 
торъ латинской б1ографи Феофана (Готской), разсказываеть еще 
проще, что онъ, посл трехлтняго пребываня въ Рим, воз- 
вратился въ Кевъ, и принятъ въ академю учителемъ поэзии, а въ 
1705 г. постриженъ въ монашество и названъ 9еофаномъ. Но 
м. Евген!й, сказавши о пострижеши его въ Почаевской лаврЪ, 
говоритъ, что въ 1705 г. онъ только перемФнилъ имя, назвав- 
шись, въ честь покойнаго дяди, ОеоФаномъ. 

Въ бытность учителемъ поэзш, ЭеофФанъ составиль Ниети- 
ку') и написалъ Тразикомедю — Владимрз, представленную ака- 
демистами 3-го Тюля 1705 года”). Эта посл$дняя замфчательна. 
какъ по выбору сюжета изъ русской истори, вмЪ$сто 1удейской 
или греческой, такъ по художественнымъ достоинствамъ и, на- 
конецъ, по’ той смфлости образа, мыслей, которая возвышаетъ его 
надъ общимъ уровнемъ пдей того времени. 

Н. И. Гн6дичь писалъ объ этой трагеди: «произведеше это 
для наблюдателя отечественнаго просв$щен1я есть явленше, по сво- 
ему времени, чрезвычайно необыкновенное и заслуживаетъ вни- 
маше по многимъ отношен!ямъ. Сочинителю были извЪетны образ- 
цы театра, и онъ ве былъ незнакомъ съ театромъ древнихъ, по 


куплен!емъ слБдующихъ словъ о брал!и: гесетцег а4 ип1опеш сит засга есёе- 
а Вошапа гозбалееусВ (состоящихъ). (ДЪла Арх. Св. Сунода 1831 г. № 114). 
г) Игуменъ Тосихъ Исаевичъ въ 1714 г. купилъ деревню .Лихолетовку еще въ 
зван!и игумена Почаевекаго и въ генеральномъ Глуховскомъ суд объявилъ, 
что купилъ ее на деньги Почаевскаго монастыря. Стало быть это время 1709 
—1714 гг. и было временемъ перехода Почаевской лавры сотъ православ!я 
къ ушатамъ. (Черниг. Епарх. Изв. 1812 г. № 25, Приб. стр. 584— —526.) 

‚ 1) Издана Георгчемъ Конисскимъ въ 1756. году. 

?) Списки. ея есть въ Императорской Публичной библютекЪ (О. хи, >, 
стр. 64 и слЪд.) и въ Рум. МузеБ № 318. Разборъ у П. П. Пекарскато: Наукаи 
р въ оси при Петр Великомъ; т. 1, стр. 416—421. 
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крайней мЪрЪ. съ трагедями Сенеки. Можно сказать, что с1я тра- 
гикомед1я есть первое у насъ театральное сочинеше человфка 
съ дарованемъ. Характеры, завязка, ходъ и движене ее одушев- 
ляютъ. Кром$ того, несмотря ‘на, языкъ, довольно нечистый, не- 
смотря на тяжелую Форму польскаго разм$ра, въ шесф есть 
‘много стиховъ, которымъ, въ отношени ко врёмени ихъ произ- 
веденшя, нельзя не удивляться. Въ нихъ, сквозь темноту оборо- 
товъ: или тяжесть слога, блистаетъ воображенше, возвышенность 
слога, жаръ и краска поэтическя. Свобода, мыслей въ сочинител® 
показываетъ человфка, котораго идеи были выше круга идей 
того времени, челов$ка, который имфлъ довольно надфянности на 
себя, чтобъ выражать мысли, каюя въ тотъ в$къ и на ухо гово- 
рить иные страшились» '). 

Въ 1706 г. @еоханъ перешолъ на классъ реторики и соста- 
вилъ учебникъ Реторики на латинскомъ язык$ °). НасмотрЁв- 
шись на 1езуятское воспитане и 1езуитское проповфдничество 
въ Польш$ и за границей, деофФанъ, въ своей реторик$, съ осо- 
бенною энермей высказывается, при каждомъ случа, противъ 
католическихь богословекихъ авторитетовъ и {езуитскаго- пропо- 
вфдничества: «не приводи мнф свид$тельствъ ни 9омы Аквината, 
ни Скотта, ни другихъ нечестивой секты людей; ибо ими не под- 
твердишь своего‘ предмета, но осквернишь в р$зь и слухъ вфрнаго 
народа и священнаго собран1я». Оеофанъ совфтуетъ оратору вы- 
бирать предметы. для церковной каеедры изъ жит св. людей, 
особенно тфхъ, коихъ произвела Росая, «чтобъ узнали, наконецъ; 
пустБйше, благогов$ юцие только предъ своими баснями, враги 

_ наши, зто ‘небезплодны доблестю наше отечество и наша, вЪра, и 
чтобы перестали, наконецъ, укорять насъ въ скудости святыни». 

Замфчательно у 9еофхана изображене 1езуитовъ: «велиюй 
Павелъ цавно уже сказаль намъ, что какъ темный ангелъ, такъ 
и его слуги, обыкновенно одфваются въ свфтъ; въ самомъ ДВлВ. 


1) Н. И; Гнфдича письмо къ граху Н. П. кумянцову въ Библюгр. Запи-. 
скахь т. П, стр. 628—626. 1859 г. 

2) Списки есть въ библотекахъ кевской академ!и и к!евомихайловскаго 
монастыря (Труды юевской акад. 1865 г. стр. 614—637), черниговской семи- 
нар! (Филарета — Обзоръ, стр. 19; изд. 1863 года), новгородской и вологодской. 
семинарий. 
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это самое поддЪльное благочест1е латинекихъ монаховъ служитъ 
для меня главнфйшимъ доказательствомъ ихъ нечестя. Посмот- 
рите на тфлодвижешя, поступь, положеше лица и тфла ихь: что 
увидите искренняго, неподдльнаго, неизысканнаго? Одни пред- 
ставляются намъ сокровищницами кротости и любви; другихъ 
увидишь облеченными суровост1ю болфе, чфмъ катоновскою. Пер- 
вые изъ нихъ, большею частю совершенно напрасно, называю- 
ие себя друзьями Шисуса, показываютъ видъ, будто они пребы- 
вають въ любви Божей; они всецфло созданы для пр1обр$тешя 
благосклонности, являются въ общество въ черной, но изящной 
одеждф, отличаются бфлизною кожи, — красавцы. съ головы до 
ногъ: тихо принимаютъ веселый видъ, придаютъ лицу пр1ятное 
выражевше, складываютъ губы по женски, поднимаютъ и опу- 
скаютъ брови, мастерски потупляютъ глаза, прятно и часто улы- 
баются. А сколько мастерства въ томъ, что они имфютъ обыкно- 
веше, какъ н$которые протеи, почти въ одно и тоже время изм$- 
нять свое лицо для выражен!я самыхъ противоположныхъ душев- 
ныхъ движений. Сейчасъ ты слышалъ его веселаго и забавнаго; 
но если попадется въ рЪчи одно словечко, сколько нибудь печаль- 
наго содержаня, вотъ онъ и вздыхаетъ и стенаетъ и слезки кап- 
лютъ, и все это дЪлаетъ онъ съ такою нёжност1ю и прятност!ю, 
какую можно видфть.въ молоденькихъ дфвушкахъ. Таковы-то 
почти всф свойства этого ордена; и я подозрфваю, что лучшие 
учители у нихъ т, которые обучають искусству кокетничать. Но 
часто я не могъ удержаться отъ смфха при видЪ многихъ 1езуи- 
товъ, которымъ вовсе было не къ лицу. представлять собою Купи- 
доновъ или Венеръ. Когда они выходятъ на рынокъ и прогули- 
ваются по городу, то несутся такимъ расчитаннымъь шагомъ, 
что, кажется, не идутъ, а танпуютъ. Если встр$тятся съ кфмъ 
нибудь знакомымъ, который поддался ихъ вмян!ю, тотчасъ оба, 
(ибо они почти всегда прогуливаются вдвоемъ), самымъ веселымъ 
образомъ начинають разговаривать между собою; за тфмъ стар- 
пи, т. е. главный начальникъ чужаго спасен!я, склонивши тихо 
‘голову на плечи и улыбаясь, говоритъ, пожимая руку встрЪтив- 
шагося знакомца: въ какомъ состояни вашъ внутреный чело- 
вЪкъ? Я увЪренъ, что онъ здравствуетъ, какъ нельзя лучше. За, 
тЪмъ` сообщаетъ радостнЪйшее извфсше, что въ Индш н$который 
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могущественнЪйпий царь, со всфмъ своимъ народомъ, сколько ни 
есть его, приведенъ 1езуитами къ вфрф во Христа. Всегда не- 
ожиданно, а часто и неблаговременно, приходятъ въ тотъ домъ, 
гдБ знаютъ преданную ихъ ордёну госпожу. Тамъ, посл праят- 
ныхъ взаимныхъ привБтствй, забавляютъ женщинъ многими 
благочестивыми шутками, хвалять управлен!е дома, удивляются 
картинамъ и, увид$вши Христа, пригвожденнаго ко кресту, взды- 
хаютъ съ деликатнымъ сожальшемъ, и движешемъ реницъ по- 
казываютъ, что они уже готовы расплакаться, но тотчасъ отво- 
рачиваются отъ чужихъ глазъ, какъ будто для того, чтобы 
скрыть свои слезы Часто, если есть маленьюя дфти, 1езуиты, 
тихо лаская ихъ, дарятъ имъ небольшия иконы, или привфшиваютъ 
къ шеф м$дь съ изображешемъ Игнатия (Лойолы); но самый бла- 
гопр1ятный случай выпадаетъ имъ, если они слышатъ, что какая 
нибудь больная женщина лежитъ въ постели; и если больная, 
поддавшись ихъ льстивымъ внушенямъ, откажетъ имъ или часть 
наслЪдства или болышя деньги, тогда 1езуиты значительно увели- 
чиваютъ обфщанное больной вфчное блаженство, и, кромф того, . 
подарятъ ей четки, какъ вфрнфйпий залогъ спасения. Впрочемъ, 
чтобы не оставить безъ внимания и бФдныхЪъ, скорымъ шагомъ 
обходятъ и тф домы, въ которыхъ жаренымъ не пахнетъ. 

Но такъ какъ не всфмъ нравится эта благочестивая санти- 
ментальность, то есть другой родъ обманщиковъ, которые, какъ 
будто родившись отъ древнихъ Сабинянъ, кажутся весьма суро- 
выми; смфются надъ всфми приличями свЪта и попираютъ ихъ,— 
немытые, грязные, съ наморщеннымъ челомъ, съ синими зуба- 
ми, необрфзанными ногтями, съ пренебрежешемъ ко всякому 
убранству. Весьма приличнымъ считаютъ для священнаго орато- 
ра, если онъ, во время пропов$ди, непристойно разводитъ мёшками 
(рукавами), пугаетъ вс$хъ суровымъ взглядомъ, кулаками и пя- 
тами бьетъ и чуть не-.ломаетъ каведру. Однако ничего не можетъ 
быть обжорливфе и пьянственнфе людей этого рода». 

Чтобы предетавить образчикъ 1езуитской пропов$ди, 9еоФанъ 
разбираетъ проповфди польскаго 1езуита 9омы Млодзяновскаго. | 

«Когда я вижу, что многе чрезвычайно одобряютъ и выхва- 
ляютъ Млодзяновскаго, а молодые студенты краснор$ч®я только 
его и ставять для себя образцомъ подражая, то я считаю дол- 


2х 
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гомъ кратко изложить то, что я о немъ думаю: меня не смущаетъ 
то, что весьма, многимъ не понравятся мои мысли, лишь бы я го- 
ворилъ правду. Впрочемъ, я твердо убфжденъ, что всякй, сколь- 
ко нибудь знакомый съ ораторской наукой, одобритъ мое мнфне. 
Прежде всего, если ты: любуешься словами и фразой Млодзянов- 
скаго, то ты мало смыслишь въ краснор$чи; о предметахъ, са- 
мыхъ святыхъ, онъ выражается площадными словами. Не болфе 
обработки и въ мысляхъ. Всякй можетъ замфтить это какъ вез- 
д почти, такъ особенно въ приступахъ. Два евангемя читаны 
были въ одинъ день, и каждое изъ нихъ начиналось обыкновен- 
ными вступительными словами: в0 время оно. Посмотрите же, 
какою милою шуткою начинаетъ проповфдникъ: «я не хочу ни 
съ кёмъ ссориться — говорю я теперь евангелю. Два еванге- 
лия оспариваютъ теперь для себя мфесто въ этомъ костел... Я 
помирю евангел1я, взявши темою моей пропов$ди слова обойхъ 
евангелй: в0 время оно». Къчему ведутъ эти неум$стныя шутки, 
побасенки, разглагольствя? 

Словамъ св. писанмя Млодзяновск даетъ смфшныя, сумаз- 
бродныя и, большею частшю, неблагочестивыя толкован!я и, для 
подтвержденя ихъ, съ натяжкою и насимемъ приводитъ св. от- 
повъ. Если въ писаняхъ отеческихъ увидитъ что нибудь, по ви- 
димому, хоть сколько нибудь подходящее къего остроумьишку, то 
постоянно извращаетъ и съ такимъ насимемъ прилаживаетъ 
къ своему пустослов1ю, что человЪкъ, незнакомый съ отеческими 
творешями, можеть заподозрить самихъ св. отцовъ въ немень- 
шихъ нелФпостяхъ. О глупость нашего вфка, которую никогда 
нельзя достаточно оплакать никакими слезами! Не столько меня. 
печалитъ то, что такъ низко упалъ одинъ челов$къ, обольщенный 
пуст5йшимъ блескомъ своего умишка, сколько то, что оставилъ 
по себБ много продолжателей, почитателей и посл$дователей 
своего заблужденя. Видятъ въ немъ какъ будто какое-то искус- 
ство, а не образчикъ величайшаго нев жества. Но скажите, есть- 
ли въ немъ.хоть тфнь ораторской опытности? ГдЪ искусство со- 
ставлять приступы, изобр$тенное и переданное столькими уче- 
н-йшими наставниками, древними и новфйшими? Гдф здравыя до- 
казательства? `ГдЪ. движеня душевныя? Гдф необходимйпия 
въ священньхъ рфчахъ заключешя? Гдф структура мЁрной рЁчи? 
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Гдф украшенье, блескъ, остроуме, сила, важность, плавность? 
ГдЪ энергя, гдф важность мыслей, гдф единство частей? Совер- 
шенно нфть никакого разнообраз!я, безъ котораго краснорфче 
ничтожно. Вс курьйозы свои МлодзяновсыЙ составляетъ, обык- 
новенно, изъ однихъ разговоровъ и вопросовъ, и притомъ безвкус- 
ныхъ: «Давидъ святой, что д$лаешь? Любишь ли Бога? Люблю, го- 
воритъ. Полно любишь ли Его? Люблю. Самарянка, куда идешь? 
Вфроятно, повидаться съ друзьями? Но не заводой съ ведромъ. 
Неужели ты, самарянка, не считаешь это безчестнымъ? Неужели 
хочешь, чтобы друпе смотр$ли на тебя подозрительно»? Что же 
такое пристойная рфчь, я думаю это не приходило ему на мысль; 
потому что и самые печальные предметы, найрим. страдавя Хри- 
стовы, не отнимаютъ у него шутливости. Если это краснор$чге, 
то пусть покажетъ намъ добрый господинъ Млодзяновсюй, у ка- 
кихъ авторовъ онъ научился этимъ правиламъ, -какими авторите- 
тами оно одобрено. Пусть созовутся вмЪстЪ какл бы на соборъ— 
Платонъ, Аристотель, Цицеронъ, учитель Герення, Фабй Евин- 
тиланъ '), Гермогенъ”), Августинъ, также изъ новфйшихъ Юн 
Мельхоръ, Еразмъ Роттердамский ®), авторъ дворца (Раа&гат), 
Кипр!анъ Зоари “), Мендоза °), Кавзинъ°), Фам!анъ Страда”); Пон- 
танъ *), авторъ энциклопеди наукъ, Сигизмундъ Гаух1а1 и безчи- 


:) Квинтимань — римсю ораторъ (24—59 гг. по Р. Х.). 

2) Гермоленъ, риторъ П взка, писалъ о реторик$. 

3) ИзвЪстный писатель ХУ в. 

4) Кипрланъь Соарй, испанский 1езуитъ ($ 1595 г.), авторъ реторики, долго 
употреблявшейся въ 1езуитскихъ`школахъ. — Стеханъ Яворсюй ссылается на 
него въ одномъ своемъ письмф къ Гоанникюю СЪФнютовичу: «знаю что вы 
очень хорошо помните сказанное покойнымъ Соар!емъ: какъ начнешь, такъ и 
кончишь; по этому не начинай пожаромъ, чтобъ не кончить бурею ». 

5) Лего Гуртадо де `Мендоза (Т 1575 г.), родомъ испанецъ изъ Гренады, 
получилъ высшее образоване въ итальянскихъ университетахъ, написалъ 
много сочинен!й и обогатилъ эскур1альскую библ!отеку рукописями древнихъ 
авторовъ, которыя онъ собиралъ на востокЪ и скупалъ у грековъ. Мендоза 
исполнялъ мног!я важныя порученя Карла У, между прочимъ представлядъ 
6го лицо на Тридентскомъ соборЪ. Бутервекъ называетъ его Саллюстемъ и 
Горащемъ Испании (В1юбтарые Ошуегзе!е, раг М1свала, Т. ХХУП, р. 627). 

в) Кавзинъ (Сапзз1ш), 1езуитъ, род. въ 1583 г.; по выбору Ришелье былъ и$- 
сколько времени духовникомъ Лудовика ХШ; сконч. въ 1651 г., 

7) Фамань Отрада, римской 1езуитъ профессоръ краснорчия, ск. въ 1649. 

$) ИзвЪстны Понтань — авторъ реторики и науки стихосложешя ХУ! в. 
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сленные ‚друге, издавиие что нибудь объ этой наукф: кто изъ 
нихъ учитъ подобному краснорфчию, скажу боле, кто не отвер- 
гаетъ его, какъ сифшнаго и нел$паго?... Это сказано мною’не 
по ненависти человфческой, потому что я умфю уважать добродф- 
тель и во врагЪ, ибо никогда не откажу въ краснор$чи Еразму 
Роттердамскому, Юню Мельхюру, Страдф, Кавзину и другимъ 
потому только, что они враги наши ')». 

Въ 1706 г. 4 юля прибыль въ Клевъ государь для основа- 
я Печерской кр$пости. На другой день ФеоФанъ сказалъ, въ его 
присутстви, проповфдь, которая обратила на него внимаше госу- 
‘даря. И точно это была рфчь, давно неслыханная на церковной 
каоедрф. Въ одушевленномъ словЪф проповфдникъ выразиль свои 
чувства, по случаю радости о прибытии юнаго, а между тфмъ уже 
славнаго, государя. Тутъ н5ть ни отвлеченныхъ и сухихъ раз- 
сужденй, ни школьныхъ приступовъ и аргументацй, ни утоми- 
тельной длинноты перюдовъ: это — стройная, одушевленная и бле- 
стящая р5чь проповфдника, оставившаго позади себя схоластиче- 
скую реторику. 

Въ слъдующемъ 1707 году Оеофанъ опредфленъ префхектомъ 
и учителемъ Философи, которую преподавалъ два года; а сверхъ 
того преподавалъ физику, ариеметику и геометр!ю, которыя до 
того времени не преподавались- въ академии ?). Но скромныя за- 
нят!я учителя не наполняли его души. Его честолюбивый духъ по- 
рывался къ боле широкой и открытой дФятельности. Онъ при- 
нималь живое участе въ 'тогдашнемъ военномъ и политическомъ 
движении въ Малой Росси, и, хорошо зная мЪетность и главныхъ 
тои лицъ, имфль случай оказать услугу правитель- 
ству °). Посль полтавской побфды, когда государь возвращался 
и Понтань авторъ Наставлен!й въ поэзёи и переводчикъ многихъ греческихъ 


авторовъ; ск. въ 1626 г.: — котораго изъ нихъ разумЪ$етъ деоФанъ? 

1) Выдержки изъ рукописной реторики Прокоповича въ Трудахъ кевск. 
акад. 1865 г. стр. 614—637. 

?) «АЪ аппо 1708 рЫЙозораш досеге соерй; ас поп зот 1овйсаш, ше- 
Парвузсат, шогишаие достала, зе ейат рБуз1саш, агИВшейсал её сеоте{- 
пат шаспо саш арр!алзи ехрНсий». (Готская б1ографя @еохана.) «Мал ег зе 
досфюг рыПозорШае её ргаеЁесиз зсВо]агит заб Одогз о аИзаше ргойеззог из 
гспопс!а4 из, ше оо поуа, с]ага её {ас Щегаз, ди!раз от01$ аеёаз а4 Вишалп!- 
+еш её Бопаш шее ехсНат! 301е%». Бюграея @еохана у Шерера). 

3) Впослдствйи, въ 1726 году, защищая свою вЪрность русскому прави- 
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чрезъ Кевъ, Феофанъ сказалъ, въ его присутств!и, въ софЁйскомъ 
соборЪ всенародный на эту иду панегирикъ, который тогда же 
былъ напечатанъ въ юевопечерской типографии, на русскомъ язы- 
кф съ латинскимъ переводомъ. Въ декабр$ тогожъ года, въ церк- 
ви мевобратскаго училищнаго монастыря, онъ сказалъ похвальное 
слово князю Меншикову, и просилъ его покровительства, для ака- 
деми. Этимъ положеше его было упрочено. Меншиковъ рекомен- 
довалъ его, чрезъ новгородскаго ландрата, .Римскаго-Корсакова, 
новгородскому митрополиту Тову, въ архимандриты юрьевскаго 
монастыря. Товъ обЪщалъ принять его, хотя не любиль юевскихъ 
ученыхъ. Въ 1710 году 23 февраля, онъ писалъь къ Римскому- 
Корсакову: «понеже обфщалъ его св тлЬйшество прислати ко мн 
онаго мевскаго учителя, пореклу господина Прокоповича, о немъ 
же твоя милость чрезъ писан!е возвфстилъ ми еси, яко весьма 
челов$къ есть учительный и состояя изряднаго и многихъ язы- 
ковъ искусный сказатель и толкователь изрядный: его же, за, то- 
ликоё искусство и доброе въ православш состояне, отъ души 
прАяти желателенъ есмь и во опредфленный оный (юрьевскй)’ мо- 
настырь, по законамъ Божимъ и по его княжему изволен!ю го- 
товф$йш есмь производитель» . Олднакожъ это предположеше 
почему-то не состоялось и деофФанъ остался въ Клевф. 

Въ 1711 году, во время турецкаго похода, государь вспом- 
нилъ о Прокопович и приказаль ему быть’къ себЪ въ лагерь. 
9еофанъ явился и, слдуя за государемъ, 27 поня, въ воспоми- 
наше полтавской побфды, говорилъ проповфдь въ Яссахъ — сто- 
лиц только что принявшаго русское подданство молдавскаго 
княжества °). 

Онъ видфлъ поражене русскихъ на берегу Прута, и, по пово- 
ду несчастнаго сражешя, написаль стихотвореше, въ которомъ 


тельству онъ писалъ: «еще въ прошлых 1708 и 1709 годахъ, когда Мазепи- 
на измЪна была и введенный оною въ отечество непраятель, каковъ я тогда 
былъ къ государю и государству, засвидЪтедьствуетъ его слятельство, князь 
Д. М. Голипынъ» — (Доношене 9еоФана Преображ. канцел. 16 ноября 1726 г.). 
Но въ чемъ состояла его услуга правительству, неизвЪстно. 

т) Переписка новгородскаго м. Това, въ Странник 1861 г., № 2, стр. 86. 

?) Голиковъ, ДЪяния П. В. т. ТУ, стр. 222. Походный журналъ 1711г. Спб 


1854 года, стр. 107—108. 
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выразилъ надежду, что съ прутскимъ поражешемъ еще не кон- 
чился расчетъ русскихъ съ мусульманами '). 


1) За Могилою Рябою *) 
Надъ рЪкою Прутовою 
Было войско въ страшномъ бою. 
Въ день недЪльный отъ полудни 
Стался часъ намъ вельми трудный, 
Пришелъ Турчинъ многолюдный. 
Пошли иа встрЪчь казацк1е 
Пошли полки Волосек1е 
Пошли загоны Донск1е. 
Лерюй воинъ робивъ много 
Да цо было было числа малого. 
Не отнялъ м$еця лихого 
Поялъ то былъ городъ близкий 
’ЗВрагомъ добрый, бо былъ низкий, 
Далъ бы на васъ пострЪлъ риский. 
Пришли на Прутъ коломутный: 
Туже то быль нашъ часъ смутный, 
Тутъ же то былъ бой окрутный. 
Стала рада уступати, 
Иншаго м$сця искати, 
А не дурно пропадати. 
’Скоро померкъ день недфльный, 
Ажно россйск!я силы 
На отворотъ загремили. 
Страшно гремятъ и облаки, 
Да страшный тамъ Марсъ жестокак 
Грем$лъ на весь плацъ широк!й, 
Заря з’ моря выходила. 
Ажъ поганская сила 
Въ тылъ 0бозу зашумила. 
Всю ночь крики, всю ночь стуки, 
Всю ночь огонь превелик!й, 
Всю ночь тамъ Марсъ шелъ дикии. 
А скоро ночь уступила, 
Большее зло наступило, 
Вся армата загремила. 
Не малый часъ тамъ стр$ляно, 
Ажъ не скоро заказано, - 
На миръ — на миръ закричано. 
Не судилъ Богъ Христ1анства 
Освободить отъ поганства, 
Еще не халъ сбить поганства,. 


*) Рябая Могила — мЪстечко въ Молдавии. 
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По возвращении въ КЛевъ, деофанъ опред$ленъ, по желаню 
Петра Т, игуменомъ к1евобратскаго монастыря, ректоромъ акаде- 
ми и профФессоромъ богословя. Послднюю должность онъ про- 
ходилъ, по замфчанию его б1ографовъ, съ такой славой, какой не 
имфль ни одинъ изъ его предшественниковъ '). Заслуга Феофана 
состоитъ въ томъ, что онъ оставиль прежний, схоластическй ме- 
тодъ изучен1я и преподаваня богословля, и ввель новый, вырабо- 
танный протестантскою богословскою наукою. 

Методъ этоть можно назвать учено-историческимъ, потому 
что въ основаше изъясненйя и доказательствъ церковныхъ догма- 
товъ полагается изучеше св. писан!я и церковной исторш, между 
тБмъ какъ въ схоластическомъ богослови истины христанскаго 
вЪфроученя разсматривались и изъяснялись только какъ логическ1я 
понят!я, безъ отношеня къ ихъ источникамъ, или же въ отно- 
шенш только внфшнемъ, помимо Филологическаго и историческаго 
изученя св. писан1я и церковной древности. Подборъ м$сть изъ 
св. писашя въ подтверждене догмата, (чему помогали такъ назы- 
ваемыя библейсюя конкорданщи или симФонми), выдержки изъ пи- 
сашй отеческихъ, нер$дко испорченныхъ, (къ чему служили такъ 
называемыя садепае раёгит), наконецъ множество вопросовъ и 
возраженй, которые и на умъ не придуть в$рующему христа- 
нину, неотуманенному школьною схоластикою, — вотъ главные 
премы схоластическаго богословствовашя, подавлявиие живую 
мысль, заглушавиие въ ней всякую самодФятельность. О Фило- 
логическомъ изучени священнаго текста, о сличеши древнихъ 
списковъ и переводовъ, о критическомъ изслФдован!и памятниковъ, 
объ ученомъ изъяснени писашя, равно какъ объ изучени отцовъ, 
какъ хранителей предан1я, въ связи съ общимъ движешемъ цер- 
ковно-исторической жизни, и о критическомъ изучеши памятни- 
ковъ христ1анской древности, въ схоластик$ не было и помину. 


Магомете, Христовъ враже, 
Ащо дальн часъ покажетъ — 
Кто отъ щихъ рукъ поляжетъ. 
(Рукопись новгор. семин. б-ки, № 3885}. 

1) Напс ргаемапйззиват всепйаш аБ аппо 1712 а4 аппиш 1716 досий 
Твеорвапев, её Иа досий, иё поуа аЪ ео ше фешроге ш Бос выаюгит вепеге 
ари Ви5з0з ехопге{иг 1х. Чпае Ицег ехрИсапдит {га 14егай, еа аи4огев ви 
ау1А1ззпе са]ато ехсерегипи. (Готская б1юграфя Феофана.) 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. о 


18 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


Протестантство, принявши за основу богословя св. писаше, раз- 
вило у себя библейскую Филоломю, критику и, въ тоже время, 
начало изучать хриспансве догматы въ связи съ общею церков- 
ною исторею. 

деофанъ предполагалъ составить полную систему богословя; 
но успфль окончить_только семь трактатовъ: введен!е въ богосло- 
ве; учеше о Бог; о св. Троиц$; о происхождени Св. Духа; о 
творёни и промыслв; о неповрежденномъ человфк$ и объ оправ- 
‘дани. При составлен своихъ богословскихъ уроковъ онъ поль- 
зовался сочинешями знаменитыхъ въ свое. время протестантскихъ 
богослововъ — Квенштедта ') и Гергарда”). 


т) Квенштедть (1617—1688) профессоръ и ректоръ виттенбергскаго уни- 
верситета, составилъ и издалъ систему богословя въ 4-хъ томахъ, въ 1685 г. 
2) Тоаннъ Герардь или Герардъ (1582—1637) преподавалъ богослове 
въ ТенЪ съ р$дкимъ успфхомъ; отъ него осталось много сочиненйй. 
`Посл№ 9еоФана Прокоповича, преемники его’вЪ академ!и по званно ректора 
и учителя богослов!я, опять обратились къ стариннымъ богословскимъ руковод- 
ствамъ домы Аквината и схозастическихъ богослововъ. Но съ 1763 г., по ра- 
споряжен!ю юевскаго митрополита Арсен!я Могилянскаго, взяты въ руковод- 
ство, въ преподаван!и богословя, уроки @еоФана Прокоповича. Наставники 
распространили и дополнили ихъ по своему усмотрн!ю, неизмЪино однакожъ 
придерживаясь ихъ плана. Въ 1770-хъ годахъ явились въ печати отдЪльные 
трактаты @еохФанова богослов1я на латинскомъ и русскомъ языкахъ. (Объ из- 
дашяхъ ихъ въ Словарь м. Евгешя и въ ОбзорЪ русской духовной ' латерату- 
ры, т. П, преосв. Филарета.) 

Какая живость въ иззожени у 9еоФана, можно судить по ся$дующей 
выпискВ изъ сочинения его: «4е ргосезз1юпе Зри’Циз Бапсй» о люнскомъ собо- 
рЪ: «соборъ оный есть весьма увеселительная истор!я и достойная прочтешя, 
если время дозволитъ. НФтъ ничего тамо невеселаго и непр!ятнаго, нфтъ ни- 
какихъ споровъ и никакихъ прен!Й. Но въ каждомъ засфдан!и великолЪ оное 
зр%лище открывается, сир$чь, какимъ образомъ святВйшаго папу жаконы 
обуваютъ, разд ваютъ, облачаютъ, куда онъ обращается, когда онъ встаетъ, 
стоитъ, сидитъ? Какимъ голосомъ начинаетъ церковные стихиры? Кто гово- 
рить `къ народу: преклонимъ колфна? Потомъ кто вошеть: гор имфемъ серд- 
ца. Ибо всВ сш церемонЙместеры именно тамъ описываются: & с1е, какъ я 
хумаю, знать къ великой пользф церкви послужить. Еще, сверхъ сего, повЪ- 
ствуетъ исторя, что, по окончаши каждой таковой церемон!и`и послЪ кажда- 
го папскаго тфлодвижен!я, самъ папа незнаемо что-то проповЁдываетъ, про- 
`ч1и же отцы, тамо присутствовавиии, всЪ были настоящими зрителями комеди. 
Они ничего не х№лали, ничего не говорили: толикая 60 уже въ тогдашнее 
время обладала грубость и невё дне церковнаго правлен!я. На тотъ же самый 

’ соборъ вызваны два велике противоборцы, & именно дома Аквинатъ домини- 
канець и Бонавентура хранцисканець: но оный еще въ пути умеръ, а сей 
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Въ 1712 году Феофанъ написалъ сочинеше подъ заглавемъ: 
Распря Павла и Петра о иль неудобоносимомз'). Сочинеше это 
подверглось строгой критик$. Ректоръ московской академии, архим. 
Оеофилактъ Лопатинскй, написаль на него опровержеше, подъ 
заглавемъ: Ию Господне блало и бремя Ею лежо, сй есть за- 
конъ Божй съ заповфдьми своими отъ призрачныхъ новоизмыш- 
ленныхъ освобождаетъ. «Вина, сочинешя книжицы сея, — писалъ 
9еофилактъ,— ебть писаве противниче, вносящее въмфъ россй- 
с®й мудровашя рехорматеюя, доселф въ церкви православной не- 
слыханныя, о закон® Бояии и оправданш». Оеофилактъ посвятилъ 
евой трудъ св. церкви, вручая и свою книгу ея суду и исправле- 
ню. Но онъ быль слишкомъ строгъ къ @еофану, укоряя его 
въ послдовани Лютеру и Кальвину. Споръ этотъ` послужилъ 
поводомъ къ неудовольстю между Феофаномъ и деофилактомъ, 
продолжавшемуся во все время их’ь жизни и окончившемуся дая 
послёдняго весьма плачевно *). 

Хозяйство училищнаго монастыря было ло Феофана, крайне 
запущено. Впося6дствьши, лБтъ черёзъ 25, вспоминая. объ этомъ, 
онъ писалъ: «помню я, что тамо (въ Братскомъ училищномъ мона- 
стырф} дфлалося, вовремя младыхъ лтъ моихъ, при Головчич$ и 
Гугуревич$ и другихъ ректорахъ. Вс$ маетности братемя были 
въ полномъ содержании. Были времена, весьма нрятныя: не было 
войны, не было никакихъ армейскихъ походовъ, не слыхали мы 
тогда, что недородъ, что голодъ; а въ братскомъ монастырф та- 
кая была во всемъ нищета, что и вспоминать печально; и я бы 
нын$ не вфрилъ, если бы тогда самъ не видфлъ; житницы и по- 
греба пусты, никакой изъ дня на день провизи, никаковаго при- 


въ Лон — прежде разшеств!я собора; да и весьма благовременно; ибо чтд бы 
тамо дфлать или съ кЪмъ спорить столь высокимъ богословамъ». 

КевскЙ митрополитъ, Самуил МиславскЙ, дополнивши 9еоФановы уро- 
ки, по его плану и методу, издахь ихъ въ видЪ цЪлой системы, въ 3-хъ то- 
махъ, Лейпцигъ 1782 г. Посл$ того, ректоръ кевской академи, Ириней Фаль- 
ковскЙ, составилъ изъ нёя сокращенный учебникъ и напечаталъ въ 1805 г. 

1) Издано вЪ 4-й части сочиненй 9еохана. въ 1774 г. и 060бо въ Москв% 
1784 года. 

2) Въ 1736 г. рукопись Изо Господне потребована была въ Тайн. канцела- 
рю. Мы видфли ее тамъ между полусогнившими бумагами страшной жанцеля- 


ри. Другой экземпляръ въ синод. архив № 61. 
9* 
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пасу не бывало; на всякъ день пищу, и то скудную и подлую, на 
рынкф покупали, а и на оную покупку употребляли господа рек- 
торы н$фкую часть денегъ изъ годоваго гетманскаго подаяня. А 
какая такой бЪдности могла быть причина? Одно только незнан!е 
экономи, и не одно ‘только незнане, но кътому противные и раз- 
зорительные поступки, начальныхъ — нерадфне, лфность, дре- 
ман!е, гнусность, да еще при пособи шумныхъ дненощныхъ за- 
бавъ, а подначальныхъ — иныхъ непросыпляемое пьянство, & 
другихъ прилежныя кражи..... А съ 1711 года получивъ я зинъ 
ректорсый и потомъ тщательнаго намфстника бл. п. ЕпиФаня 
(Тихорскаго), бывшаго посл бЪлоградскаго архерея, когда толь- 
ко объфзжая, осмотр$ли мы села и деревни, земныя и водныя 
угодя, тотчасъ явилось, что братсюй монастырь убогимъ назы- 
вать грЪхъ, а въ немъ не быть кому сыту — стыдь и смёхъ ве- 
ликй. Что`же воспослдовало? Хотя и превелик!я армеи стояли, 
хотя еще не весьма и вБрные городничи т. е. посельске монахи 
были: однакожъ всего у насъ преизобильное было` довольство и 
не только для своихъ, но и для подарковъ многимъ госнодамъ и 
для принят!я не малыхъ и не малолюдныхъ, да еще и частыхъ, 
гостей. Скоро нужда явилась не одинъ вновь погребъ дФлать и 
житницу великую строить, и слухъ въ народЪ носился, что въ брат- 
скомъ монастыр$ кладъ найденъ. И правда найденъ, да тотъ, ко- 
торый предъ очима, всегда былъ, да не знаю, какъ-то его затек- 
пи очи не видфли. Надфюся, что еще въ живыхъ нфкш обрЪ- 
таются, которыи по совфсти сказать могутъ, что въ съетныхъ 
наипаче и питейныхъ припасахъ не просто чернече, но господсве 
были достатки; да и денежныя прибыли начали показываться» у 
Каковъ онъ быль въ ученомъ кругу своихъ сослуживцевъ, мы 
не знаемъ. Но внфшийя сношен!я его съ разными лицами и мЕст- 
ными властями показываютъ въ немъ человфка, предусмотритель- 
наго, оборотливаго, практическаго. 
т губернаторомъ, въ послднее время ректорства 
9еофана, былъ князь Д. М. Голицынъ, одинъ изъ самыхъ обра- 
зованныхт, людей своего времени. Одинаковая склонность сбли- 


\) Письмо @еоФана къ кевскому архепископу Рах 
аилу Заборовско 
8 марта 1736 г. Руссый Архивъ 1865 г. стр. 439—444. ее 
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зила его съ Феофаномъ, который часто бывалъ у него, пользо- 
вался его библотекой и, по его совЗту, перевель съ иностранныхъ 
языковъ на русск нфсколько’ полезныхъ ‘сочиненйй. 

ЕКевскимъ митрополитомъ ‘быль въ ту пору Тоасафъ 'Кроков- 
скй, человфкъ добрый, но престарфлый. Онъ самъ мало входил 
въ дБла, предоставивъ управлеше ими своему намфстнику, архи- 
дакону Тоанникю Сфнютовичу. Относясь съ почтешемъ къ ми- 
трополиту, Оеофанъ видфлъ настоящаго. правителя митрополии’ 
въ архидаконф, льстиль ему и заискиваль въ немъ такъ рабо- 
лфпно, какъ будто отъ него зависфла не только судьба его, но и 
самая жизнь. Вотъ одно изъ писемъ его къ СЪфнютовичу, которое 
производитъ именно такое впечатл не. | 

«Къ полнот$ милостей, которыми я такъ много и часто поль- 
зуюсь отъ вашей святыни, вы не отказались присовокупить еще 
одну, по поводу вчерашней прозьбы моей, съ которою я быль 
такъ надофдливъ и почти безстыденъ. Вы были благосклонны 
ко миф даже тогда, какъ имфли полное право гнфваться на меня, 
потому что я надофдаю вамъ такъ много, не им$я на то никакого 
права. Но желаше мое сбылось ивы сами не нашли его недостой- 
нымъ. Богъ свидфтель, что- я воздаю вамъ за это величайшую 
благодарность, потому что, посл Бога, я никому столько’ не обя- 
занъ, какъ вамъ. Но я не могу никогда возблагодарить доста- 
точно. «Заере сешете 4ео #ег% 4еиз а{ег орет» — говоритъ, по 
своему языческому обычаю, поэтъ языческй. Это самое я давно 
уже испыталъ, потому что въ то время, какъ мнф б$дному угро- 
жало столько враговъ, вдругъ, по устроен божественнаго про- 
мысла, является челов$къ, который подаетъ помощь обуревае- 
мому волнами: да, вы одни’ меня, всфмъ ненавистнаго и всфми 
оставленнаго, не только не оставляете, но еще какъ бы закры- 
ваете собственнымъ тБломъ, въ одно время и защищаете и по- 
кровительствуете. Вы одни для меня, какъ я вижу, вм$сто пфлаго 
народа, какъ сказалъ о комъ-то кто-то изъ древнихъ *». 

Случайность свела его съ семействомъ Марковичей, которое 
было въ свойств$ съ.самыми первыми малоросойскими Фамилями 
и играло значительную роль въ Малороссии. 


3 \\ Госуд. арх. ДЪла о 9еоФан$ Прокопович. 
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Глава, этого семейства, лубенсюй полковникъ Андрей Марко- 
вичъ, пользовался почетомъ во всей Малороссли, какъ можно за- 
ключать изъ того, что, когда по смерти гетмана, Данила Апостола, 
Малоросёя отдана -была, въ управлеше шести членамъ, то однимъ 
изъ нихъ быль Марковичъ. Родная сестра, его была за гетманомъ 
коропадскимъ, что вводило его въ родство съ Толстыми, такъ 
какъ дочь гетмана была замужемъ за молодымъ Толстымъ, н$- 
жинскимъ полковникомъ. Сынъ его, Яковъ Андреевичъ Марко- 
вичъ, получиль образоваше въ мевской коллеги, находившейся 
подъ управлешемъ Феофана. Необыкновенная живость и дарови- 
тость ‘Марковича такъ расположила къ нему ОеофФана, что они 
сдфлались друзьями, несмотря на, разность л$тъ’и общественнаго 
ихъ положения, пересылались письмами, обмфнивались книгами, 
извфщали другъ друга о своихъ ученыхъ работахъ, открывали - 
другъ другу свои мечты и надежды. Вскор$ по выход$ изъ кол- 
леги, Марковичъ женился на дочери извфстнаго Павла, Полуботка, 
полковника, черниговскаго, бывшаго посл наказнымъ гетманомъ. 
9Оеофанъ пользовался у. него’ гостепршмствомъ, какъ въ близкой 
семь и былъ привязанъ къ его дому. Тутъ они мфшали дфло съ без- 
дфльемъ: читали Бекона, Декарта, Буддея, польскихъ историковъ, 
переводили съ еврейскаго разныя м$ста изъ библш, сочиняли 
вирши, а въ веселый часъ и погуливали '). Между печатными 
письмами Прокоповича, есть нфсколько ‘писемъ къ Марковичу, 
`обрисовывающихъ ихъ отношевя. «У меня такъ много дла, — 
писалъ къ нему 9еофанъ 13-го апр$ля 1716 года, — что я точно 
подъ гнетбмъ. Отчего бы тебЪ не выдумать какого нибудь дфла, 
либо какого нибудь предлога, чтобъ побывать у меня. Ты знаешь, 
что для меня не можетъ быть ничего дороже такого гостя» ый 
«Вотъ тебф кое-что по твоему требованшю. Кое-что говорю, по- 
тому что ты желаль большаго въ отвфть на присланные ко мн® 
вопросы. Я написалъ тебф полный трактатъ объ оправдани, на- 
писалъ поспфшно, въ два дня. Поэтому ты не удивишся, если 
иное изложено сбивчиво и не строгимъ методомъ, а иного и не 
найдешь вовсе. Я готовлю` цфлую книгу объ этомъ предмет% въ на- 


1) Дневныя зам$тки малороссйскаго подскарб1я, генерала Якова Марко- 
вича. М. 1859 г. 


2) Тьеорв Ерва 1. 
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_шемъ богословскомъ курсе; а въ какомъ м$стф, можешь дога- 
даться самъ по тёмъ трактатамъ, которые я недавно послалъ 
къ теб$. Тамъ это изложено будетъ пространнфе и научнымъ ме- 
тодомъ ')». «Я послалъ къ тебф трактатъ объ оправдани, съ каза- 
комъ почтеннаго родителя твоего, и еще шесть книгъ: первую — 
богослове Такова, короля Англи — (дай Богъ, чтобы, по соимен- 
ности съ нимъ, твоя слава также наполнила Россю, какъ его на- 
полнила Британ!ю); другую — аполог!ю; третью и четвертую — 
математическ!я: они довольно легки и много въ нихъ праятнаго; 
пятую — политическую: авторъ ея очень разсудительный, хотя 
еще молодой челов$къ — онъ въ Лейпциг домашнимъ учителемъ 
дфтей нашего князя, отъ котораго я и получилъ эту книгу; ше- 
стая, наконедъ, думаю, необходимая для вашего хозяйства, на 
польскомъ язык$, называется Гиппика или о лошадяхъ *).» 

_ По обычаю набожныхъ людей, Марковичъ принималъ у себя 
разныхъ монаховъ, во множеств приходившихъ въ Малороссю 
изъ Греци, съ Аеона и изъ славянскихъ земель. Оеофанъ иногда, 
предостерегалъ евоего друга, чтобы онъ былъ поразборчивфе на 
счетъ-этихъ людей и ихъ прозьбъ. «Монахи Сербы очень понра- 
вились мн$; это — простые и скромные люди, истые монахи; они 
погостили у насъ около осьми нед$ль. Прошу ваше превосходи- 
тельство помочь имъ найти доступъ къ ясновельможному. Почти 
вслЁдъ за ними прибыль еще монахъ Сербъ, — который выдаль 
себя за архимандрита. Дрянь человфчишка, хвастливый, легкомы- 
сленный; да онъ не замедлитъ показать себя такимъ и предъ ва- 
шими. Я бы не совфтоваль вамъ принимать такихъ негодяевъ *)».. 


1) Ер1зфо]а 2. 

*) Ер1з 01а 3. 

3) Ношипсии8 Ше езё педпат, {аз6лозиз, 1еусыз. Та1ез ащеш пефиопез 
. поп впазегии оуеп4о5. Ер1з{]а 3. 
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Вызовъ Феофана въ С.-Петербургъ. — Протесты московскихъ уче- 
ныхъ и м. Стефана Яворскаго. — Посвящен!е въ епископа. — Ученые 
труды. — Полемика съ княземъ Д. Кантемиромъ. 


Въ 1715 году Государь приказалъь 1лрокоповичу пруБхать 
въ С.-Петербургъ. 9еофанъ, и вс въ КевЪ, сочли это знакомъ 
скораго посвящешя его.въ епископы. Съ какимъ расположешемъ 
духа онь встрфтиль это предложене, видно изъ письма его 
къ Марковичу 9-го августа 1716 года. 

«Во время твоего отсутстыя ‘я быль у тебя и пользовался 

_ твоимъ гостепримствомъ, что было мнЪ конезно очень прятно, 
хотя неприятно, что я не засталъ тебя дома и неожиданно поте- 
ряль случай побесфдовать съ тобою о многомъ, о чемъ хот$лось 
поговорить съ пользою. Впрочемъ всяй ущербъ легко можетъ 
вознаградить Богъ, который устрояетъ наши дфла лучше нашихъ 
расчетовъ и даже ожиданй. Живой примЪръ этого ты самъ, ко- 
торый, при помощи Боячей, въ короткое время, оказаль таке 
успёхи въ богослови, о которыхъ и помышалять не могуть тБ 
сановные монахи (тИтафа, Ша сарЦа), которыхъ мы въ послднее. 
время видфли вмфстф не мало». 

«Можеть быть ты слышалъ, что меня вызываютъ для епископ- 
‘ства. Эта почесть меня также привлекаеть и прельщаетъ, какъ 
если бы меня приговорили бросить на съфдеше дикимъ звфрямъ 
Я завидую на добрыхъ людяхъ митрамъ '), саккосамъ, посохамъ, 
свфщамъ и другимъ украшешямъ этого рода: прибавьте къ этому 
еще большихъ и вкусныхъ рыбъ; но если я интересуюсь `этимъ, 
если ищу этого, пусть Богъ покараеть меня чфмъ нибудь, еще 
худшимъ. Я люблю дфло епископства, и хотБлъ бы быть еписко- 
помъ, если бы, вмЪсто того, не пришлось разыгрывать комедии; 


1) Тпу14ео Ъоп18 уз шИга ес. — Въ Трудахь клевской д. академи (1868 г. 
ки. Г. стр. 142) переведено: «я ненавижу лучшими силами своей души митры» и 
проч.) что измфняетъ смысть и грамматически невфрно. 
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‚ибо таково это испорченнЪйшее состояе, если не исправитъ его 
божественная премудрость. Съ своей стороны я употреблю всф 
усимя, чтобы отклонить отъ себя эту.честь и поскорфй возвра- 
титься къ вамъ; а вы помолитесь всевышнему Богу, чтобы такъ 
случилось. Я не кончилъ еще и богословскихъ занят, и если бы 
кончилъ, то счелъ бы тогда, что исполнилъ нфкоторое временное 
епископство и былъ пастыремъ, если. не для многихъ, если не для 
кого другаго, то по крайней м$р$ для самаго себя. При выход 
изъ вашего дома меня встр$тилъ какой-то еврей, который ска- 
залъ, что онъ хочетъ сдфлаться христаниномъ, но не имфлъ ни- 
какого понят!я о христанств$, ибо ниотъ кого ничего не слышалъ, 
сказалъ только, что онъ сдфлался оглашеннымъ. Когда я спро- 
силь, что значить оглашенный? Онъ отвфчалъ, что ему какой-то 
попъ перем$нилъ имя. Вотъ тебф прекрасное состояше церкви! 
Съ какимъ бы намфренемъ онъ ни просилъ того, чего проситъ, 
но Богъ оть насъ требуетъ, чтобы его научить, иначе взыщетъ 
кровь его отъ рукъ нашихъ» '). 

БолЁзнь удержала Феофана въ Клевф до осени будущаго 
(1716) года. Прибывши въ С. -Петербургъ онЪ не засталь тамъ 
государя, который былъ, въ то время, за границей. «О нашихъ 
дфлахь — писалъ деофханъ къ Марковичу по пр1зд$ въ'С.-Петер- 
бургъ, — узнай воть что. Путь нашъ чрезъ постоянные и весьма, 
длинные МОСТЫ былъ весьма, утомитёленъ; я рёшился плыть чрезъ 
Ладожское озеро, но, изнуренный морской качкой, едва помнилъ 
себя. Потомъ спустя шесть часовъ я`вышелъ на, берегъ и про- 
клялъ это’ разбойничье озеро. 14-го октября я прибыль въ Пе- 
тербургъ, явился къ высочайшему господину Князю и ‘ласково 
принятъ. имъ. Когда я, между прочимъ, хотБлъ говорить, кому 
слфдуеть, о своемъ возвралцени ‘къ вамъ, то получилъ отказъ и 
сказано, что не могутъ и слышать объ этомъ. Равно и вс$, кото- 
рые, повидимому, расположены ко мн$, настоятельно просили, 
чтобъ я не позволялъ себЪ говорить объ этомъ въ отсутствии пре- 
свфтлЬйшаго. Тотчасъ же посл нашего прибытия, князь послалъ 
въ сенать съ вопросомъ: что рёшатъ обо мнф сенаторы. Ему 
отвфчали, что они, въ скорЪйшемъ времени, напишутъ къ царскому 


1) Ер14. 5. 
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величеству: и такъ доселЬ нфтъ ничего опредфленнаго. Между 
тфмъ я одинъ, и какъ бы единственный, началъь китизлизатор- 
ствовать (сказывать поученя), чфмъ и занимаюсь» р 

До призда государева; (а государь возвратился черезъ годъ 
послф прЁзда Феофана въ С.-Петербургъ), 9еоФанъ занимался 
сказывашемъ проповфдей, которыя тотчасъ-же печатались и пере- 
сылались къ государю. Оеофанъ былъ въ нихъ больше публици- 
стомъ, нежели церковнымъ ораторомъ, боле разсказывалъ и разъ- 
яснялъ, съ правительственной точки зрфня, политическя дла, не- 
жели ноучалъ истинамъ в5ры и правиламъ частной добродЪФтели. 

Внимаше къ нему Меншикова, который, за отсутстыемъ го- 
сударя, правиль дфлами государства, и слава его пропов$дей, 
обратили на него всеобщее внимаше. Учитель царевича Вяземсюй 
извЪщалъ о немъ своего воспитанника: «еще доношу, Прокопо- 
вичъ сюда прЕБхалъ и сказываетъ здесь казанья и велфно ему 
въдать во Псков$, НарвЪ, Дерпт$ и Ревел$ духовныя дфла, только 
какъ не благо-денно съ нимъ обойдется». Кажется, они не ра- 
довались возвышен!ю Оеофана и считали его дурнымъ предназна- 
меновашемъ для себя. У нихъ ужъ быль передъ глазами невский 
архимандрить 9еодосй, разръшавиий зосударю на вся ^): теперь 
къ нему присоединялось еще такое же новое лицо. 

Кром того, деоФанъ занимался, въ это время, составлешемъ 
родословной таблицы русскихъ государей и приготовилъ ее къ пе- 
чати. Эта небольшая по объему вещь стоила ему большихъ хло- 
потъ, потому что, для точности въ хронологическихъ показаняхъ, 
нужно было перечитывать русскихъ и польскихъ историковъ и 
лЬтописцевъ и обсуживать, кто изъ нихъ говорить справедли- 
вЪе °). Въ 1717 г. Меншиковъ, при своемъ письмф , представилъ 
этотъ трудъ государю: «при семъ прилагаю ‚- по прошеню Про- 
коповича, до вашего величества листъ, здЪсь отъ него сложенный 
генеолог!и вашей, и ежели что изволите на ономъ перемфнить, 
убавить или что прибавить, то прошу въ тёхъ мЪестахъ отмЪтить 
и сюда оный листъ прислать, который уже бы на мЁрф положа, 


` 


1) Ерэю1а ХХ. Труды кев. акад. 1865 г. кн. Т. стр. 149. 
2) Устрялова, Истор!я Петра, Т. УТ, стр. 245. 
3) Ервю1а 1Х. 
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велфль такую доску сдфлать ')». Въ томъ же году эта роспись 
была напечатана на лист, съ лицевыми изображен!ями госу- 
дарей.. 

Государь возвратился въ С.-Петербургь 10-го октября 
1717 года. Первая встрЪча его съ деофаномъ была, совершенно 
въ пользу Прокоповича. По порученю Меншикова онъ приго- 
товилъ къ пр!$зду государя три поздравительныя рфчи — одну 
отъ лица двухлётняго царевича Петра Петровича, другую — отъ 
лица царевенъ Анны и Елисаветы, третью — отъ лица всего на- 
рода. Когда Государь вошелъ въ комнату дфтей, то изъ помяну- 
тыхъ рёчей первую произнесъ предъ нимъ Неглепз-Куш@ Мен- 
шиковъ, вторую — старшая царевна Анна Петровна, третью — 
самъ ЭеоФанъ. ВелБдъ зат$мъ, въ воскресенье 16-го октября, онъ` 
сказалъ Государю ; въ Троицкомъ соборф, отъ лица всего народа, 
поздравительное слово °); а 24-го октября, въ день`именинъ ца- 
рицы, сказалъ въ честь ея ипохвальное слово изъ словъ пени пеней: 
«крика яко смерть любы». Государь нашелъ въ 9еофФанф такого 
челов$ка, какой ему нуженъ былъ для исполнешя его предприятй 
въ дл церковнаго управленшя и народнаго` образовая. 

За нфсколько времени передъ тфмъ скончался псковскйй митро- 
политъ ТосиФъ. Государь рёшился назначить на его мЪсто 9ео- 
Фана. Это назначене, судя по вс$мъ обстоятельствамъ, сдлано 
было и огласилось, хотя и не было объявлено оффФищально, въ на- 
чал$ 1718 года. 

Въ промежутокъ времени между его назначешемъ и посвя- 
щешемъ, деофФанъ произнесъ въ вербное воскресенье замфчатель-. 
ную проповЪдь о власти и чести царской, въ которой видны 
очень ясные намеки на положеше дфль и современныя липа. Судя 


\). Голикова, ДВявя Петра, Т. ТУ. стр. 592, изд. 2-е. 

2) «ДержавнЪйпций государь прибылъ въ С.-Петербургъ 10-го октября — 
писалъ деофФанъ къ Гоанникю СЪнютовичу; а 16-го числа—это было въ воскре- 
сенье—я говорилъ ему съ каеедры привЪтстые въ церкви св. Троицы, и когда 
поклонился, то онъ принялъ мой поклонъ съ прятнымъ взоромъ, при взаим- 
номъ рукъ цфлован!и. Возвратился съ его величествомъ достопочтеннфйпий 
архимандритъ @еодосйй (Яновскй). Я нашелъ. въ немъ честваго и образован- 
наго человЪка. Онъ любитъ и ученыхъ, но предпочитаетъ простыхъ. Еще что? 
Слышно, что ваши ученые, равно какъ и московсв!е, скоро сюда будутъ, если 
не помфшаетъ что нибудь важное; а за чмъ — неизв$стно.» Ерзю]а ХХ. 
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по этимъ намекамъ, можно догадываться, что`государь уже от- 
крылъ ему свои планы объ устройств духовнаго чина и что, 
разсуждая съ нимъ объ этомъ предметВ, онъ, вфроятно, дфлалъь 
свои замфчашя о главныхъ лицахъ тогдашняго духовнаго прави- 
тельства. 

Говоря о противникахъ парской власти въ древнее и настоя- 
щее время, 9еофанъ съ особеннымъ ударешемъ останавливается 
на современныхъ противвникахъ. «Суть нфцый (и далъ бы Богъ, 
дабы не были многи или тайнымъ бЪфсомъ льстимш, или ме- 
ланхомею помрачаеми, которыи таковаго нфкоего въ мысли своей 
имфють урода, что все имъ гр$ёшно и скверно мнится быти, что 
либо увидятъ чудно, весело, велико и славно, аще ‘и праведно и 
правильно и небогопротивно; напримфръ, лучше радуются вфдо- 
мостьми скорбными, нежели добрыми; самаго счаст!я не любятъ, 
и не вЁмъ како то о самихъ себ думаютъ, а о прочихъ тажкъ: 
аще кого видятъ здрава и въ добромъ поведени, то конечно не 
святъ; хотфли бы всфмъ человЪкомъ быти злообразнымъ, горба- 
-тымъ, темнымъ, неблагополучнымъ, и разв$ въ таковомъ состоя- 
ни любили бы ихъ. Таковыхъ Еллини древн!и нарицали м!сант- 
ропи, сГесть, челов$коненавидцы. И есть давная и дивная повЪсть 
о н$5коемъ таковомъ Тимон$ именемъ, жителф Авинейскомъ: той 
толико болфзновалъ сею страст!ю -и, ненавидя добраго поведеня 
въ людфхЪъ, толь жадно желаль злоключеня отечеству своему, 
что послЬжде сшелъ съ ума, и таковый обморокъ и мечтане возъ- 
имфлъ, аки бы ему подлинно нфкто донесъ, будто аеинеи вси хо- 
тять вфшатися; тотъ часъ же. радъ и веселъ въ народъ, и таковую 
возгласилъ . проповфдь: муже, рече, аеинейсти, ‘есть у мене 
въ вертоградЪ древо великое, и много кр5пкихъ вфтвей нё& немъ, 
да, для потребнаго, на м$стф томъ здашя, срубить хошу скороже; 
иолю васъ, идите вЗшайтеся, ибо долго ждать не могу. Не обр$- 
гаются ли и нынф такови? Аще и не въ таковой мп. обаче 
суть тако злобный и понурый». 

Намекъ слишкомъ ясный. Государь не любилъ Стефана Нвор- 
скаго за, то, что тотъ косо смотрфлъ не на одно только его раз- 
гулье, но и на всЪ его нововведеня. На сторонф Стефана было 
много лицЪ духовныхъ и свЪтскихъ. 

«Помыслить бо кто, — продолжаетъ проповздникъ — и мно- 
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ги мыслятъ, что не вси весьма, люде симъ долженствомъ обязаны 
суть, но нёюш выключаются, именно же священство и монаше- 
ство. Се тёрнъ, или паче рещи, жало, но жало се змшно есть, па- 
пежеюкй се духъ, но не вфмъ, какъ то досягающий и касающийся 
насъ; священство бо иное дфло, иный чинъ есть въ народ$, а не 
‚иное государство.» Опять намекъ и слишкомъ прозрачный на не- 
подсудность церкви государству. и на т обстоятельства, кбто- 
рыми сопровождалось уничтожеше патр!аршеетва и учреждеше 
коллег1альнаго духовнаго правленя, Ясно, что въ ту пору, КогдВ 
Эеофанъ говорилъ свою проповфдь; идея Сунода и коллечаль- 
наго духовнаго правлешя, а вмфстф съ этимъ введешя церкви 
въ общую систему коллегальнаго управленя, уже переходила 
изъ области предположенй въ область Фактовъ. 


Но въ то время, когда 9еофханъ торжествовалъ восходъ своей 
звЪзды въ С. Петербург, въ Москв$ составлялся противъ него 
протесть съ цфаю воепоепятствовать посвящению его въ епи- 
скопя. 

Виновниками этого протеста были ученые московской ака- 
демши Гедеонъ Вишневскй и 9еофилактъ Лопатинский. 

Оба они были учителями въ кмевскихъ школахъ и сослужив- 
цами Феофана. Оеофилактъ былъ старше, а Гедеонъ — моложе 
9еохана. Въ 1705 г. деофФилакть перешолъ въ Москву, а 9ео- 
Фанъ остался въ КлевЪ. Почти въ одно время они сдФлались рек- 
торами — Оеофанъ въ юевской, а ОеофФилакть въ московской 
академ; оба были извЪстны государю, какъ самые даровитые 
и образованные люди въ духовенств®. Феофилакть съ честю и 
успфхомъ исполнялъ разныя государевы поручевя. Въ 1710 г. 
онъ вызванъ былъ въ С. Петербургъ, вм$ст$ съ прехектомъ мо- 
сковской академи, Стефаномъ Прибыловичемъ. На пути, въ Нов- 
город$, они заходили къ м. Гову и произвели на него` неодина- 
ковое впечатлё те — Оеофилактъ выгодное, а Прибыловичь — 
неблагопрятное и тёмъ еще боле уронилъь во мн$фи старца 
кевсюя школы, уже очерненныя въ его глазахъ Лихудами'). 9ео- 


1) М. Товъ писалъ объ этомъ свидаши въ С. Петербуръ къ Я. Н. Рим- 
скому-Корсакову: «прехектъ, господинъ Стеханъ, былъ у насъ и отпущенъ 
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Филактъ явился къ государю, исправилъ, по его замфчанямъ, со- 


ставленную имъ службу о полтавской нобфд и отпущенъ опять 
въ Москву’). 


По долгу честнаго челов$ка онъ исполнялъ свою должность 
самымъ добросовфстнымъ образомъ и не уклонялся ни отъ какого 
труда, выходилъ ли онъ изъ его обязанностей, или возлагался на 
. негб по особенному дов$р!ю правительства. Когда въ МосквЪ на- 
чали распространяться лютеранскя и кальвинсюя заблуждешя, 
ОеофФилактъ, по порученю м. Стефана, ув$щевалъ главныхъ на- 
‘чальниковъ этихъ заблужден!й, чтобы они отстали отъ своего лже- 
учешя и нераспространяли его въ народ”). Посл того прини- 
малъь дфятельное участ!е въ иеправлеши славянской _бибми, кото- 
рое производилось, подъ наблюдешемъ м. Стефана, въ Москвф 
при тамошней типограФи: впосл$дств!и само духовное правитель- 
ство отнеслось къ этому дБлу весьма неблагодарно и несправед- 
ливо*). Въ.1716 г. онъ составилъ разборъ ложной повЪети о сла- 
вянскихъ апостолахъ — Кирилл и Меводи, выписанной изъ книги 


Мавроурбина и 27 1юля препроводилъ, при письм$, къ И. А. Му- 
сину-Пушкину°). 


съ достодоажною чест!ю. Благоволи на слово позвали его. Мудръ есть чело- 
вЪкъ и богослова себе нарицаетъ множае паче, неже иные нфки. Егдаже 
услышиши, самъ весьма уразумфешь, каковы суть богословы, являющеся 
въ кевскихъ новыхъ авинейскихъ школахъ. Изряднаго изъ нихъ познахъ 
быти Допатинскаго, яко мужъ кротокъ есть и смиренъ во всянфмъ своемъ 
состояни, паче же во страсБ Божи. 1710 г. окт. 16». Странникъ, 1861 г. 
ки. 2, стр. 90. 

1) Голикова, ДЪян. П. В. Т. ТУ, стр. 483, изд. 2-е. 

_ *) Московсюе еретики вЪ царствоваше Петра Т. Прав. Обозр. 1863 г. 
Т. Хи Х!. 

3) Въ 1735 г. 9еоФанъ предлагалъ Суноду, по случаю вновь возбужден- 
ваго вопроса объ исправлен!и слав. бибщи: «вс сдБланныя уже поправки 
вновь перевфрить съ греческою бибмею, не весьма в$руя исправительскимъ 
прим$чан1ямъ: могли они задремать и памят!ю погршить». Исправлене 
текста слав. бибми передъ изданемъ 1751 г. въ Прав. Обозр: 1860 г; Т. 1, 
. стр. 487. 

4) «На повЪсть ложную о славенскихъ нашихъ апостолЪхъ — Мееоди и Ки- 
.- риляЖ, выписанную изъ книги Мавроурбина и мнЪ присланную, отвЪтъ, ка- 
ковъ возмогъ по скудоум!ю моему обрЪсти, посылаю , о которомъ отъ вашего 
слятельства высокое разсуждене на письм$ видфти желаю» 27 поля 1716 г. 
(Госуд, Арх. Переписка разн. лицъ съ Мусинымъ-Пушкинымъ). 
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По управленю школами онъ стфененъ былъ самыми вошю- 
щими нуждами. Здашя, въ которыхъ помфщались школы, были 
такъ Ветхи, что каждый часъ угрожали опасност!ю жизни и. на- 
чальниковъ и учениковъ. Не смотря ни на прозьбы, ни на мольбы 
9еохилакта, никто не хот ль принять въ нихъ участя. Наставни- 
ковъ и учениковъ безнаказанно: обижали постороннйя лица"). Ввут- 
ренняя сторона школъ была, не лучше. Петръ [, задумавъ преоб- 
разованше народа, отправлялъ молодыхъ людей нфлыми сотнями 
въ чуже края для изучешя разныхъ наукъ, искусствъ и ремеслъ. 
Московская академ!я, единственное училище въ сфверовосточной 
Росеш, должна была каждый годъ выдфлять но нфскольку воспи- 
танниковъ для обучен!я наукамъ, невходившимъ въ планъ ихъ 
первоначальнаго воспиташя. Ближайшимъ слёдствьемъ этого было 
обфднеше школы, потеря лучшихъ воспитанниковъ ‚ которые могли 
бы впосл$детви быть хорошими въ ней наставниками; отдален- 
нымъ.— потеря лучшихъ людей для церкви, — жалкая тфмъ бо- 
лБе, что съ выходомъ лучшихъ людей на разные пути граждан- 
ской службы, естественно выдвигались впередъ , на первый планъ, 
лица, стоявция въ заднихъ рядахъ по уму ‘и по образованю; 
либо и того хуже — первыя` м$ста по духовному вфдомству отда- 
ваемы были предпримчивымъ искателямъ приключений, аз1атскимъ 
выходцамъ и аеонскимъ «прелазатаямъ» (какъ называлъ ихъ 


1) Въ 1715 г. Стефанъ Яворсюй подалъ государю мемор!алъ (Метога]е), 
въ которомъ обращалъ его вниман!е на состояне школъ: «1) О состоян!и Сла- 
вено-латинскихъ школъ, понеже учителемъ и ученикомъ озлоблене великое 
творится отъ сильныхъ липъ и учениковъ б1ютъ безъ доложешя, кому надле- 
жить, и на учительный дворъ разбоемъ и скопомъ находятъ, отъ которыхъ 
не малое безчест!е и разореше чинится: & впредь бы такъ не дЪзали. 9) Школы 
обветшалыя и ворота раззоренные и весь дворъ школьный исправленя тре- 
буютъ. 8) Кещи учительск1я деревянным и весьма сгнили и жить въ нихъ 
не вбзможно. Былъ указъ новыя строити каменныя и — нестроено. Учевики, 
неимуши сироти, въ русской школЪ не ииЪютъ, почемъ учитися. Книги имъ 
выданы съ печатнаго двора, и нын$ тыи книги обветшали и учитися на нихъ 
не возможно.» Кабин. Дла, П, № 24, л. 364. ы 

«Школы зд ши я, — писалъ @еоФилактъ къ Мусину-Пушкину въ’ 1716 г.- 
27 1юля, — зБло ветхи, и аше не будетъ къ киязю Петру Ивановичу (Прозо- 
ровскому) о скоромъ подкрФпленш ихъ писане, тд невозможно будетъ и уче- 
никамъ въ школы ходить и учителямъ въ кемяхъ обветшалыхъ жити. Разо- 
рен!6 с1е школъ многимъ смерть, а казнЪ убыль можетъ сотворити.» (Пере- 
писка гр. Мусина-Пушкина съ разными лицами; въ Гос. арх.). ° 
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московски архлепискомъ Амвросй Зертисъ-Каменскй *) которые 
ув$рены были, что въ Россш скрыто золотое руно, и что только 
иноземцы обладаютъ тайною, какъ отыскать его. 

Зъ самомъ дЪлЬ нельзя не сознаться, что изъ нашихъ сфверо- 
восточныхъ школъ не много вышло людей, на которыхъ бы можно 
было указать съ такою же гордостью, какъ мевсмя школы ука- 
зываютъ на Стефана Яворскаго, 9еофилакта, Лопатинскаго, 9е0- 
Фана Прокоповича, Симона Тодорскаго, Арсешя Мащевича, 
Геормя Конисскаго и многихъ другихъ. А передовые ведутъ 
за собою свое покол$ве. Поэтому многя явлешя церковноисто- 
рической жизни ХУШ столБия имфли бы другой видъ, если 
бы на передовыхъ м$стахъ были болыне образованные люди, и 
въ церковномъ управленши, можеть быть, развилось бы болфе са- 
мостоятельноети и болфе достоинства, если бы лица, стоявшя 
въ челф его, имфли болфе внутренней силы, & не принуждены 
были, сперва для получешя, а, потомъ для удержан1я своихъ мЪстъ, 
искать внфшней опоры. 

«Слышаль я, — писалъ въ 1717 г. И. А. Мусинъ-Пушкинъ 
къ деофилакту, — что школы умаляются. Прошу, не изволь ихъ 
оставить, ибо с1е взыщется на васъ.» Этимъ, кажется, и огра- 
ничивалось все правительственное участе къ моск. школамъ. 

ОеофФилактъ перебивался, какъ могъ, изъ вебхъ силь. СвЪт- 
скихъ воспитанниковъ, которыхъ онъ готовиль для академии, 
брали у него изъ подъ рукъ; оставалась одна надежда на уче- 
ныхъ монаховъ, потому что ихъ ужъ не возмутъ ни въ медицин- 
сыя школы, ни въ академи де-сянсъ, ни въ корабельную науку: 
НО и эта надежда часто обманывала его. Въ 1716 году уходомт 
ушолъ Фтъ него прехекть деофилъ Кроликъ за море учиться ФИ- 
лосоФши, богослов и различнымъ языкамъ. Въ 1717 г. х0- 
тли взять другаго монаха, Гедеона Вишневскаго, для отправле. 
ня въ Мекленбургъ. ОеоФилактъ всфхъ подняль на ноги, чтобь 
удержать хоть этого образованнаго монаха. «Архерей прЕБхалл 
къ МосквЪф , — писалъ онъ къ Мусину-Пушкину 23 янв. 1717 г. — 
а ни кого учителей не привезъ съ собою. Аще убо ВишневскН 


1) Письмо Амврося къ Арсеню Мащевичу, въ Чтеняхъ въ Импер. обще- 
ств истори и древи. росс. 1862 г. Кн. 2. 
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не будетъ удержанъ, человфкъ молодъ и совершенный ФилосоФЪ 
и богословъ, — не возможно будетъ школамъ здёшнимъ нарицатися 
академею и учениковъ и учителей отсюда спрашивать. Благоволи 
убо, государь; о задержк® Вишневскаго послать указъ къ господину 
стольнику Шишкину, а о высылк$ инаго въ Мекленбургъ писать 
въ Жевъ или какъ тебя ‚ государя, Господь Богъ наставитъ». Гедео- 
на удержали въ Москев. Такъ какъ онъ имфеть нёкоторое зна- 
чеше въ нашей истори, то мы познакомимся съ нимъ поближе. 
Вишневский воспитывался сначала, въ кевскихъ школахъ,—по- 
томъ за границей въ польскихъ училищахъ и получилъ отъ 1езуи- 
товъ степень доктора богословя. Возвратившись въ Малоросе!ю, 
. онъ поступилъ учителемъ въ кевскую академю, въ которой рек- 
торомъ былъ 9еофханъ Прокоповичъ. Надменный своими позна- 
шями, особенно степенью доктора, онъ отнесся презрительно 
къ своимъ товарищамъ и къ 9еофану. «Вы знаете конечно, — пи- 
салъ Оеофанъ, впослЬдстви, къ своимъ сослуживцамъ-въ акаде- 
ми, послЬ того какъ оставиль ужъ академю, — вы очень хо- 
рошо знаете, разв кто нарочно. закроетъ глаза, чтобы не видать 
истины, какъ мы честно и радушно. обрацаянсь съ Гедеономъ 
Вишневскимъ, когда онъ быль профессоромъ въ нашей коллеги, 
несмотря на то, что онъ съ гордост!ю отказался оть назначенной 
ему каведры поэзи и заняль реторическй классъ, отнявши эту 
каеедру у назначеннаго на нее ТосиФа Волчанскаго. — Блажен- 
ной памяти архипастырь снисходительно посмотрфлъ на это; по 
любви къ миру уступили и мы этой наглости. Не неизв стно вамъ 
и то, съ какого дерзост!ю онъ въ нашихъ собрашяхъ поносилъ 
ругательствами достопочтеннаго отца, Сильвестра, префекта колле- 
ги и тщеславился своимъ, недавно полученнымъ , 1езуйтскимъ док- 
торскимъ беретомъ, то есть ослинымъ украшешемъ , и какъ часто 
мы, съ кроткой душой, снисходили къ этой его надменности. Из- 
вфетно всфмъ и то, какъ онъ выбыль изъ нашей. корпоращи, 
когда черниговеюй полковникъ, имфя преувеличенное поняте о 
его учености, проламывалъ, какъ говорится, камни, чтобы до- 
быть его въ учителя реторики своему сыну; съ своей стороны 
и Вишневсюй съ равнымъ усимемъ стремился къ предлагаемой ему 
должности. Знаете также, съ какимъ сумазбродствомъ причину 


выбытия своего въ провинщю' сложилъ онъ на насъ, какъ будто 
Сбориикъ П Отд. И. А. Н. 3. 
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мы выжили его; да и посл5 того подъ рукою распускалъ объ 
насъ разныя вфсти. Это видфль всяюй, кто только нарочно не за- 
крываль глазъ»'). Кром того мы знаемъ изъ другаго источ- 
ника”), что Гедеонъ часто спориль съ деоханомъ ‘о церковныхъ 
догматахъ и публично обличалъ его въ неправославии. 

Прибывши въ Москву, Редеонъ принесъ съ собою нераспо- 
ложене къ @ОеофФану и поселиль въ тамошнихъ ученыхъ, .060- 
бенно въ ректорё @еофилактф, предубЪждеше противъ чистоты 
его ученя. Пока Оеофанъ ‘оставался въ ЕЮ ев, московскимъ его 
недругамъ не много было заботы о немъ. Но когда Государь по- 
требоваль его въ С.-Петербургъ, съ очевиднымъ намфрешемъ 
произвесть въ епископы, то враги его встрепенулись и подняли 
на ноги .престарлаго М°®$стоблюстителя. 

`Кашя у кого были побужденя въ этомъ дфлё, трудно ска- 
зать; конечно вс$ прикрьвались интересами Церкви. Стефанъ 
въ деофилактомъ, можетъ быть, точно опасались за неприкосно- 
венность церковнаго ученя, въ виду угрожавшей ему опасности 
с0 стороны лица, которое займетъ такой высоюй 1ерархическй 
постъ. Но что касается до Гедеона , то его безпокоили вфроятно 
и другя, не совсфмъ чистыя, чувства, въ отношени къ 9еофанву. 
_По крайней мЪрЪ самъ ОеофФанъ объяснялъ образъ его дЕйствй 
чрезвычайною гордостю и завистливымъ характеромъ. 

При этомъ не надо упускать изъ виду еще одного обстоятель- 
ства, именно вмяШя Польши ‘на судьбу русскаго просвфщеня и 
даже на ходъ многихъ событий въ русской церкви ХУП и ХУШ 
столВтй. 

„ВеБмъ извфстно, что мноме руссюе, въ ХУГ и ХУП сто- 
хЬтяхъ, получили образоваше въ польскихъ уезуитскихъ учили- 
щахъ и, по возвращении въ. Росаю, занимали учительскя долж- 
ности въ русскихъ училищахъ, въ юевской и московской акаде- 
мяхь. Какъ, ни велика была любовь ихъ къ прав. церкви и какъ 
ни сильно было желаше принесть посильную жертву на пользу. 
ея — признаемъ въ нихъ самыя чистыя и святыя побуждения, 


1) Ерщай&. 6. 


3) Ките @еоФана Прокоповича», соч. М 
; ь .Маркелла Родышевскаго въ ДЖ о 
Эёохвы ПрокошовичЪ. Чтен:я въ Общ, ист. и древн. росс. 1862 г. Кн. Г 
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которыми они проникнуты были во время своего образовалия; 
—- ТБыъ не меныше должно сознаться, что не вс они сохрави- 
ли чистоту своего ученя, что Нвнотера изъ нихъ прониклись 
духомъ католичества, увлеклись его учрежден!ями, обрядами, 
обычаями и даже усвоили поняя ‚ не совсфмъ согласныя съ пра- 
вославнымъ догматомъ. Стдить припомнить смятешя, которыя 
волновали русскую церковь въ посл$дней половин ХУП столБия, 
при патрархахъ Тоаким$ и Адранф, споры между Ляхудами и 
ихъ противниками — Сильвестромъ Медв$девымъ, Гавриломъ 
Домецкимъ и другими, о пресуществлени Евхарист!и, чтобы при- 
знать истину нашихъ словъ. 

Явлеше это весьма понятно и весьма естественно. Какъ ни 
велика была въ русскихъ преданность къ церкви, но, при недо- 
статкБ ученаго богословекаго образовавя и яснаго зная всёхъ 
пунктовъ прав. учешя, трудно было уберечься ‘отъ вмян!я не- 
православныхъ понят, особливо въ такихъ пунктахъ, которые 
не выдавались въ рЪфзкой противоположности съ православнымъ 
учешемъ. Съ другой стороны 1езуйты увлекали русскихъ, указы- 
вая имъ на общаго врага, въ протестанств% и отвлекая ихъ вни- 
ман!е отъ собственнаго несоглас1я съ восточною церковию. 

Поэтому нфтъ ничего удивительнаго, что люди, самые благо- 
намЪфренные и преданные своей церкви, незамфтно пропитавшись 
духомъ католичества, заносили его съ собою въ русеюмя училища 
и въ русскую церковь: Не говоримъ о томъ, что`они заводили по- 
рядки въ школахъ по образцу 1езуитбкихъ училищь и въ препо- 
даван!е богословия ввели католическую схоластику; въ самое бо- 
гословское учеше внесены были понятйя, чуждыя православнои 
церкви. То, что мы сказали вообще объ ученыхъ, получившихъ 
образоваше въ 1езуитскихъ школахъ, можеть быть примЪфнено.и 
къ дБйствующимъ ‘лицамъ въ нашемъ разсказ$. Мы не см$емъ- 
заподозривать ни ‘ихъ преданности церкви, ни желаня соблюсти 
учене ея во. всей чистот$ и неприкосновенности; но хотимъ ска- 
зать только, что, при недостаточномъ состоянш русской богослов- 
ской науки, они не могли совершенно отрёшиться отъ того 60- 
гословя, которое слушали у 1езуитовъ, которому учились въ поль- 
скихъ школахъ'). Само собою разумФется, что 1езуиты были очень 
ТВИН ВАНЯ 


_ 1) Авторъ Модотка на Камень вЗры пишетъ о Стефан Яворскомъ, что 
3$ 
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рады этому и охотно раздавали русскимъ почетные титулы маги- 
стра и доктора католическаго богословя; а русске богословы , 
_въ простотв души, гордились и хвастались этими титулами. какъ 
великою чест1ю. | 

Равнымъ ‘образомъ и въ церковныхъ обрядахъ и вообще 
въ церковной практикБ многое перешло въ русскую церковь 
изъ католическаго запада. Особенно малоросейскя церкви, быв= 
пия въ непосредственномъ соприкосновени съ унатскими перк- 
вами, много потерпфли отъ этой близости, къ ущербу обрядовой 
чистоты православной церкви. Какъ далеко простиралось это, 
можно судить по одному длу, которое производилось въ 1726 — 
1732 годахъ въ Сунод$ и въ Тайной канцелярш, по поводу 
возбужденнаго вопроса о несогласи малороссйскихъ церквей 
съ великоросеййскими. 

НФкто 1еродаконъ Макарй, живший во многихъ русскихъ 
монастыряхъ въ Москв$, С. ПетербургЪ и Клевф, и искресгив- 
ний всю Россю, ходившйй на Аеонъ, чтобы чвидфть, въ какой 
силф тамъ состоитъ церковь»; обошедний малороссйскя церкви 
за Куевомъ подъ-польскимъ владычествомъ, въ 1726 г. заявиль 
протестъ. о несогласии малоросейскихъ церквей съ великороссй- 
скими. 

Всел$дстве этого протеста; — посл$ разсмотрёня его присут- 
ствовавшимъ въ Сунодф вологодскимъ преосвященнымъ Аеана- 
семъ Кондоиди, — Сунодъ предписалъ указомъ ‘преосвященнымъ 
юевскому и черниговскому, «чтобы они въ своихъ епархяхъ смо- 
тр$ли накрфпко и весьма наблюдали, дабы никакого несоглася 
въ догматахъ церкви православной отнюдь не. происходило, но 


во всемъ исполняемо было непремфнно по предамямъ св. апо- 
столъ и богоносныхъь отецъ')». 


онъ «весьма папежское учен!е въ ‹евскихъ школахъ утвердилъ, ибо по немъ 
много между пшеницею терн1я возрасте, ‘которое по немъ хотя весьма ревни- 
тельнЪйцие ректоры о истин прилежно искоренить тщались, обаче еще искра 
въ пепел крыется, о чемъ многе совершенно ученые, бывише понемъ тамо- 
ректоры, истину с1ю завид$тельствуютъ». 

1) ДБла Тайной канцел. 1732 г. №76. Здьсь же находятся подробности о пу- 
тешествяхъ этого Макария. Въ 1717 году онъ взять былъ изъ московскаго бо- 
гоявленскаго монастыря въ С. Петербургъ въ невскй монастырь, но, пробывъ 
м$фсяцовъ съ девять, ушолъ въ Кевъ, ходилъ на Аеонскую гору и возвратил- 
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Чрезь Малороссю вмяше Польши и католичества проникало 
и въ Восточную Росею. До ХУШ столЬия русская церковь бла- 
гопрятн$е смотр$фла на лютеранство, нежели на, католичество; 
но съ этого времени начинается поворотъ въ пользу `католиче- 
ства. Камень втры былъ рфшительнымъ выражешемъ этого по- 
ворота въ пользу католичества. 

Эеофану Прокоповичу не нравилась ни 1езуитская наука 
въ схоластическомъ богословш ‚ ни католическая обрядность въ цер- 
ковномъ богослужеши и церковной практикф. Одфлавшись про- 
Фессоромъ богословя, онъ выбралъ себЪ образцами не схоласти- 
чесмя Суммы (Зитша {Тео]о2тае), а, лютерансвя догматики Ге-` 
рарда, Голлазя, Квенштедта и другихъ, и проложилъ новую тропу 
русскому богословию. Уроки его идутъ свфтлой полосой въ продол- 
жеше всего ХУШ вфка въ нашихъ высшихъ училищахъ — чев- 
ской и московской академяхъ. Тамъ и зд$сь скрещиваются и б0- 
рятся два метода и два направленя — схоластическое и 9еоа- 
ново и послБднее, наконецъ, беретъ перевЪсъ. Его система во- 
шла въ общее употреблеше въ школахъ, хотя, разумЪется, не 
могла, совершенно подавить схоластики. Но мы не будемъ забф- 
гать влередъ событий. 

Сказаннаго нами довольно для того, чтобы понять, какъ от- 
носились между собою ОеофФанъ и московске ученые. 

Только что 9еофанъ пр!Бхаль въ С. Петербургъ, какъ 
въ МосквЪ составили противъ него протёстъ, съ обличешемъ 
въ неправослави и съ очевидною цфлю воспрепятствовать ему 
получить еписконское достоинство. Государь въ ту пору былъ еще 
за границей; притомъ же ничего оффищальнаго о`назначени 9ео- 


ся въ невскй монастырь. Проживши года съ два, онъ ушолъ вторично безъ 
паспорта и, прошедши черезъ Велике Луки и черезъ Польшу, жилъ за К1е- 
вомъ въ бермацкомъ идругихъ монастыряхъ; въ 1725 году прЁВхалъ въ Москву 
и жилъ н$сколько времени въ богоявленскомъ монастырЪ, а въ 1726 году по- 
шолъ въ С. Петербургъ для доноса о церковныхъ дЪфлахъ, но, какъ безпаспорт- 
ный, взятъ на заставЪ и отправленъ въ Тунскую избу; в съ нимЪъ взятъ 
быль пукъ писемъ, относящихся къ его протесту. Макар1й хотфлъ было убЪ- 
жалть,`но былъ схваченъ и отправленъ въ спасокаменный монастырь. ЗдЪсь 
онъ сказалъ за собой государево дЪло; но какъ его показане оказалось ие- 
ииБющимъ важности, то Тайная канцеляр!я препроводила его въ Сунодъ’ для 
посылки въ какой нибудъ дальнй монастырь.` Сунодъ отправилъ его (1 янв. 
1732 г.) въ якутсю ‘спассюй монастырь. 
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хана въ епископы не было извфстно. Чтобы придать своему то- 
лосу больше силы и отстранить ъ‘подозре въ личной враждЪ 
къ нему, протестующие, выбравъ изъ его ученя ложныя мысли, 
показали ихъ греческимъ ученымъ — Лихудамъ, и просили ихъ 
дать свое мнфШе. ТВ дали отзывъ не въ пользу 9Эеофана. «Наз 
ргаейтс$аз пидеспа \езез,— писалъ старпий изъ Лихудовъ Гоан- 
НИЕИЙ ‚ —- еззе Паетейсаз рабеё; №13 епиа Ча19пат па218 парт 
ас поупт апан1 роззеё ш залсёа её огПойоха омешаЙ есс1еза 
Ст? Еф 31с еззе 1рзаз 1езбатз 510$ст1рз1 стаесе её ]Лайте. 
Топапистаз застотопасвиз её 4осфог Таепа4ез». Въ такомъ же 
смысл засвидфтельствоваль и братъ его Софровй Лихудъ: 
«ехатттафаз ассигафе 1с4аз пидеспа 4Везез шуеп 1рзаз еззе 
ВаегеНсаз, оти!з атепцае её пир1ебаз пурегроеш пафещез, е% 
31с 4е54алз зи03сг!рз1 тшапи ргорта отаесе и зирга, её пипс 
ейат её ]адше. Зорвтоптаз застотопасваз её 4осфог Тлепп- 
дез» *). 

Тоанниюй Лихудъ скончался въ августБ 1717 г. (89 л. отъ 
роду), когда Государь еще находился за границей и 9еофанъ не 
быль еще назначенъ епископомъ. Изъ этого можно заключить, 
какъ рано начали заботиться о ФеофФанЪ его благожелатели. 

ОЭеоханъ не быль ни глухъ, ни слБпъ къ тому, что вокругъ 
него происходило. О состояни его духа можно судить по письму 
его къ Марковичу. 

«Что`сказать, — писалъ онъ къ нему по прибытш въ С. Пе- 
тербургъ, подъ свфжимъ впечатлЬемъ встрфчи съ московски- 
ми учеными, — что сказать о попахъ и монахахъ и о нашихъ 
латынщикахъ? Если, по милости Божей, въ ихъ головахъ най- 
дется нЪфсколько богословскихъ трактатовъ и отдфловъ, выхва- 
ченныхъ когда-то какимъ нибудь славнымъ 1езуйтомъ изъ ка- 
кихъ нибудь творешй схоластическихъ ‚ епископскихъ, языческихъ, 
плохо сшитыхъ; попавшихъ въ ихъ потБшную кладовую быть 
можетъ изъ сотаго источника, неудовлетворительныхъ: и пло- 
хихъ, а хуже того‘искаженныхъ; то наши латынщики вообра- 
жаютъ себя такими мудрецами, что для ихъ зная ничего ужъ 


) Рушиловское дЪло. Оеофанъ Прокоповичъ и 9еоФилактъ Лопатинский. 
Сиб. 1861 г. стр. 46. 
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неосталось. ДЪйствительно они все знаютъ, готовы отвфчаль на 
всякюй вопросъ и отвфчаютъ такъ самоувфренно, такъ безетыдно, 
что ни на волосъ не хотять подумать о томъ, что говорятъ. При 
взглядЪ на эти личности приходится сознаться, хотя съ большимъ 
неудовольствемъ, что есть люди глупфе римскаго папы. Тотъ 
воображаетъ, что онъ не можеть погрфшать оттого, что ему 
присущь Духъ Святый, и уча съ каведры убЪжденъ, какъ гово- 
рятъ, что изрекаетъ догматы. И наши латынщики также высоко 
о себ думаютъ, не сомнфваясь, что проглотили пфлый океанъ 
мудрости. ЛФтъ 15 тому назадъ были въ модф такъ называемые 
оратореме премы (сопсера$); церковныя каведры оглашались 
тогда (увы) чудными хитроснлетен!ями, напримфръ: что значатъ 
пять буквъ въ имени Марм? Почему Христосъ погружается 
въ Гордан$ стоя, а не лежа и не сидя? Почему въ водахъ вели- 
каго потопа не погибли рыбы, хотя не были сохранены въ ков- 
чег5 Ноевомъ— и многое тому подобное. И давались на подобные 
вопросы отвфты весьма важные и солидные. Потомъ настала 
другая бол$знь. ВсЪ начали стихотворствовать до тошноты, чфмъ 
въ особенности страдала, новая академля — страна рег соп]астат 
тебЪф уже знакомая. Но все таки прежде мы еще на такъ тяжко 
болФли. НынЪ вс мы, какъ ты видишь, болфемъ теололею. О 
если бы, по твоему прекрасному примЪру, во всЪхъ возбудилась 
жажда зная и изученя, вопреки тиранству предзанятаго мн}- 
ня. Тогда была бы надежда, что изъ тьмы возфяетъ истина; но 
иное, какъ мы видимъ, совершается на дфлф. ВсБ стремятся 
учить и почти никто нехочеть учиться. И въ таюмя-то мрачныя 
времена, когда почти нельзя найти ревностнаго усерднаго уче-. 
ника божественныхъ знанй, вотъ тебЪ безчисленное множество 
учителей! То есть, когда мръ достигь высшей степени не- 
честя, онъ покушается выставить себя въ высшей степени 
святымъ. Что всеро болфе не нравится ему, такъ это оправ- 
дане чрезъ Христа туне»'). Эти послфдними словами Оеофанъ 
намекаль на главный пунктъ своего разногласмя съ московски- 


ми учеными. 
Въ ма 1718 г. Государь поручиль И. А. Мусину-Пушкину 


4 1) Ервю]а 20. 
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пригласить въ С. Петербургъ рязанскаго митрополита, для посвя- 
щения епископовъ на вдовствующие престолы, а если онъ не- 
здоровъ (какъ быль слухъ въ ту пору), то чтобы онъ прислалъ 
сарскаго епископа. «Заслышавъ объ этомъ, Оеофилактъ и Ге- 
деонъ, эти добрые люди и ревнители церкви — писалъ 9еофанъ 
къ мевскимъ профессорамъ, — спфшатъ въ палаты рязанскаго, 
возмущають его покой, показываютъ выписанные (будто бы) 
изъ нашихъ сочинешй злые догматы и убфждаютъ его послать 
эти вышиеки въ Петербургъ и, вмЪсто священнаго сана, приго- 
товить намъ нфчто худое. Медлиль рязансый, сочувствуя ихъ 
замыслу, но сомнфваясь въ успх$. Наконецъ, ужь посл$ того, 
какь сарсюй епископъ отправился въ путь, посланный моими 
московскими неблагоприятелями гонецъ нагналъ его на дорог$ и 
вручиль ему составленный противъ насъ доносъ». Доносъ этотъ 
составленъ былъ въ Форм письма отъ Стехана; къ епископамъ, 
отправленнымъ для посвящен!я новыхъ епископовъ. 

Въ послан къ епископамъ СтеФанъ писаль, что «если бы 
представленъ былъ на какой либо престолъ пречестный 1еромо- 
нахъ деофФанъ’ Прокоповичь, то они должны донести Государю, 
что онъ имфетъ препятстве къ посвященю въ епископа, въ уче- 
ви своемъ, не согласномъ съ восточною церковю. Аще бы сего 
ученя не призналъ своимъ пречестный о. 9еофанъ Прокоповичь; 
то обличать его письма, его ученикомъ вь ЕевЪ преданныя, 
кром$ иныхъ свидфтельствъ. Аще ли бы призналъ за, свое оное 
учене, а глаголалъ бы согласное быти святЪй нашей восточной 
церкви; то должни архереи Бояяи просить благочестивфйшаго 
Государя, дабы, аще намъ въ томъ не изволитъ вфрити, благо- 
волилъ ся его учешя послати къ святфйшимъ патр!архамъ, ради 
подлиннаго извфстя, не противна ли суть святЪй церкви? А доне- 
лЬжъ о семъ извфсте получить, благоволиль бы пресвфтлЪйпий 
Монархъ поставлене Феофана Прокоповича, отложить въ тое вре- 
мя. Аще же бы 1еромонахъ Прокоповичь признался до сего уче- 
Шя, яко его есть, и слышавши яко новое и противное есть на- 
шей святой апостольской церкви: то долженъ есть съ покаящемъ 
его отрещися явно прежде поставлешя, по образу, поданному 
преосвященствамъ вашимъ и прочая вся по обычаю исповфдать; и 
© томъ бить челомъ великому Государю. И егла се исСПолниТЪ, 
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посвятите его по царскому изволеню. Аще же бы не посему с1е 
сдфлалось, азъ не повиненъ сему — вы узрите». 

За т6мъ слфдовали самые пункты съ изложешемъ не право- 
славнаго учешя Оеофанова'), и форма отреченая, по которой @ео- 
Фанъ долженъ быль засвидфтельствоваль отречеше отъ своихъ 
лжеученй, если признаетъ себя виновнымъ въ тфхъ обвинешяхъ, 
которыя на него показаны). 

«Изъ выбранныхъ артикуловъ — писаль Оеофанъ — иные были 
маловажны (они принадлежали намъ, но были искажены), друпе 
по виду были православны, но ри богословами осуждены, какъ 
ересь. ТЪмъ не менфе приложено было увфщаше послать эти дог- 
маты къ восточнымъ патр!архамъ, а между тфмъ окаяннаго 9ео- 
Фана недопускать до сана епископскаго. Такимъ-то образомъ эти 
добрые и мудрые мужи покушались заградить уста правитель- 
ственнымъ лицамъ и-самому милостивЪфЪйшему самодержцу, а 
меня подвергли долговременному безпокойству. Но скоро зависть 
обнаружилась и наше имя, безчестною изтерзанное. клеветою, 
возаяло въ прежнемъ блескЪ благодаря этому новому обвинен!ю. 
Безъ замедленя получилъ я предназначенное мнф достоинство. И 
хотя въ отвЪфтф на клевету совс$мъ не было нужды, однакожъ, 
чтобъ яснфе засвидфтельствовать свою невинность и отнять у. 
народа поводъ къ соблазну, я далъ отвфтъ и показаль коротко 
и ясно, что н$ёкоторые изъ этихъ артикуловъ ложно выдуманы, 


') Письмо Стефана къ епископамъ АлексЪю сарскому и Варлааму твер- 
скому, вмЪстБ съ обвинительными противъ 9вофФана пунктами, напечатаны 
въ Ршиловскомъ дЪлЪ. Сиб. 1861. 

2) Азъ М. М., обрЪтеннаго въ моихъ письмахъ ученя, несогласнаго святЪй, 
соборнЪфй, православнокаеолической, восточной греческой церкви, и аще иное 
кое той же святЪй церкви противное учене обрящется, или свидЪтельствы 
иными покажется, отрицаюся и анаеемЪ предаю, а премлю вся, яже сля свя- 
тая, восточная, апостольская греческая церковь прежде содержала и нынь 
содержитъ. .. А понеже вышеупомянутая и прочая несогласная святЪй, собор- 
нЪй, восточной церкви, учихъ въ КевЪ и писашемъ ученикомъ и инымъ 
предахъ, и въ соблазнъ и въ. сомнЪн!е многихъ приведохъ; того ради дол- 
женъ есмь и обфшаюся своимъ писашемъ о ‘отрицанйи семъ возвЪфстити 
въ Кевъ и-всфмъ причастникомъ противнаго моего учешя, и по сил моей 
согласнымъ церкви святЪй ученемъ оное возражати, а православные дог- 
маты и предан!я утверждати». ВполнЪ напечатана въ РЬшиловскомъ дЪлЪ, 
Спб. 1861 г., стр. 47—48. 
4х 
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а иные хотя составляютъ мое учеше, но учеше православное; 
противное же тому — ересь. Я присовокупилъ къ этому указане, 
изъ какого побуждешя вышло это обвинеше, изъ добраго или 
худаго. Между прочимъ я доказалъ, что почтеннфйций предстоя- 
тель рязанск!й никогда не видалъ моихъ богословскихъ сочиненй 
и, что всего удивительнфе, онъ самъ признается, что не читалъ 
и самаго сдфланнаго противъ меня доноса, хотя не усумнился 
подписать его собственной рукой, какъ будто самъ читалъ его. 
Я написалъ свой отвфтъ на русскомъ язык въ послёднй день 
мая. А на другой день, то есть 1-го 1юня, по повелБшю цар- 
скаго. величества, въ храмф св. Троицы, предъ литурмею этого 
праздника, я торжественно нареченъ былъ епископомъ, а въ слБ- 
дующи за т6мъ день, въ понедфльникъ Пятдесятницы, въ при- 
сутстви его величества, по церковному обряду посвященъ въ епи-. 
скопа псковскаго, нарвскаго и изборгскаго'). Чрезъ недфлю по- 
слБ того, въ 8 день 1юня, священнфйций Монархъ, для засвид$- 
тельствован!я своей благосклонности къ нашему смирешю, вмф- 
ст съ св$тлЬйшимъ княземъ н многими министрами и сенато- 
рами, имфль у меня обфденный столъ и удостоиль пробыть до 
6-ти часовъ. Между, т$мъ прибыль въ Петербургъ и рязанский, 
вызванный, вмЪетф съ другими, для извфстнаго дфла”). ` ЗдЪеь 
онъ узналь, какъ мало имфли усиБха замыслы моихъ враговъ 
и читалъ мои отв$ты. Смущенный и пристыженный онъ и на сло- 
вахъ и на бумаг сознался, что вовсе не читалъ моихъ сочине- 
нй, но что вовлеченъ былъ въ обманъ 9еофилактомъ и Гедео- 
номъ, — чго они виноваты во всемъ, кричалъ, что ихъ сл$- 
дуетъ судить. Вм$ет$, съ этимъ онъ принялъ отъ меня, по цар- 
скому повелБню, мой отвфтъ, а съ нимъ обязанность удовлетво- 
рить меня и взыскать съ доносчиковъ, потому что они не подпи- 
сали своихъ именъ. Вышеупомянутому сенатору И. А. Мусину- 
Пушкину приказано было свести меня съ рязанскимъ для бе- 


1) 9воФанъ посвященъ съ о.ьиошшь ВЪ САККОСЪ, ЧТО ПОЧИТалось тогда 
особеннымъ отличемъ для епископа, потому что, по прежнему обычаю, при 
патр!архахъ епископы служили безъ саккоса, только въ ‘священнической хе- 
дони съ омофФоромъ. М. Евгевя, Словарь о писат. дух. чина, Ч. 2, стр. 298, 
изл. 1827 г. 

2) О царевич$ АлексЪЪ. 
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сфды, чтобы поточнфе розыскать поводъ къ этой печальной исто- 
рш. Въ назначенное время, посл долгаго разсуждевшя, рязансюй 
архипастыръ призналь догматы, которые точно были мои, за пра- 
вославные и говорилъ, что онъ самъ думаеть тоже самое, но 
принималъ мои слова въ другомъ смыелЪ. Наконецъ онъ открыто 
признался, что не читалъ. не только моихъ сочиненй, но и самого 
этого подсунутаго ему протеста противъ меня, хотя онъ и под- 
писаль его собственноручно, что я и прежде, еще до его пр1- 
Фзда, показалъ въ особомъ разъясненш. Послф этого’ разговора, 
знаменитый рязансюй всталъ и униженно просиль у меня про- 
щения, которое и получилъ, при взаимномъ лобзани. Грахъ И. А. 
Мусинъ-Пушкинъ и присутствовавиий при этомъ невскй архи- 
мандритъ поздравили насъ съ взаимнымъ примиревшемъ. Что бу- 
детъ съ клеветниками, узнаемъ послф»'). 

Назначеше и посвящеше 9еохана совершены были въ самое 
тяжелое время для Государя, — во время суда надъ царевичемъ. 

Въ С. Петербургъ ‘вызваны были, по этому случаю, знатныя 
духовныя особы изъ Москвы и Клева. Государь поручилъь имъ 
дать свое мнфше о ВИНОВНОМЪ. 18-го 1юня они представили Го- 
сударю свое разсуждеше, подъ которымъ во главф подписались 
Стефанъ и Оеофанъ. Разуждене составлено было чрезвычайно 
искусно. Если предположить, что Государь съ опасешемъ смо- 
трфлъ на Стефана, въ этомъ дфлф чрезвычайной важности, и на- 
ДЪялся больше на ЭеофФана, преданнаго ему во всемъ; то спра- 
ведливость требуетъ сказать, что Стефанъ поступилъ въ этомъ 
ДЪлЬ сообразно съ истиннымъ характеромъ духовнаго пастыря. 

- ДЪятельность 9еогана, въ санЪ епископа, на, новомъ поприщф 
и на высшемъ м$стф, стала еще шире и разнообразнфе. 

Во время пребывашя Петра въ ПарижЪ, въ 1717 году, Сор- 
боннске богословы сдфлали Государю предложеше о соединени 
восточной перкви съ западною. Петръ обфщалъ передать это 
дфло на разсмотрфше русскихъ епископовъ и, по возвращении, 
предложилъ послаше сорбоннскихъ богословов Стефану и 9ео- 
Фану съ тмъ, чтобы они написали отвЪть на него. Тотъ и 


} Ерз1а 6. Оправдательный отвЪтъ @еоФилакта и Гедеона въ Прило- 
‚женяхъ, № 1 
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другой приготовилъ свой отвфтъ, но изъ нихъ предпочтенъ быль 
Государемъ отвфть Оеофановъ и, за подписатемъ трехъ епи- 
скоповъ — митрополита Стефана, холмогорскаго архлепископа 
Варнавы и Феофана, отправленъ былъ къ ученымъ мужамъ Сор- 
бонны. Сущность отвфта состояла въ томъ, что руссше епи- 
скопы не могутъ вступить въ соглашене съ римско-католически- 
ми, безъ соглаея восточныхъ патр!арховъ. «Кадие, — говоритъ 
но этому поводу ‘одинъ протестантсюй историкъ христанской 
церкви — {№е01050з Ратг1з10з зрез {ееШь; и прибавляетъ: «пе- 
Чче. епип Ваес сопрапсйо ехзрес{ап4а у1дефаг» '). 


_ 1) РааИ Егпези Та опзКу, шз&айопез №1зфютае сьг1Напае. Т. Ш. Егапсой: 
1786. $ 187. 9еоханъ сообщилъ кошю съ письма Сорбонны изв$стному про- 
тестантскому. богослову, 1енскому профессору Буддею и просилъ его дать 
о немъ свое мнЪн!е. По этому поводу, Буддей написалъ и въ 1719 г. издалъ 
въ ГенЪ небольшое сочинен!е, подъ заглав1емъ: Есс]еза Вотала, сиш Вла\те- 
пса тгесопсШарз, зеу зсгрелт аНаио@ Чосфогат даогипдала ЗогБоп1согатм 
азиз Иззи Виззогит ГПорегабог! а@ ибтазаие ессезае ип1опет е1 зуа4еп- 
дат. ехЪаш , тшойезе ехреизит её апиадуег от из Шазгайит. Тп 4-0. Тепа. 
1719. «Еслибы сорбоннске богословы, — пишетъ Буддей, — немного пристальнже 
вемотрФлись въ свойства этого великаго государя, то не увлеклись бы несбы- 
точной надеждой (на соединене церквей). Между прочими доблестями его да- 
леко непосл$днее м$сто занимаетъ особенное старан!е — искоренить невЪже- 
ство, варварство и суевЪрре въ своихъ подланныхъ. Съ свойственною ему 
проницательностю онъ понялъ, что не можетъ быть счастливымъ народъ, 
въ которомъ, при варварствЪ и невБжествЪ , свободно разгуливаетъ суевЪрие. 
Мы моглибы привесть на это много доказательствъ, еслибы небыло повсюду 
подъ рукою такъ много сочиненй, въ которыхъ писано объ этомъ». (Между 
прочимъ Буддей указываетъ на сочинен1е капитана Перри: Еёаё ргезеп& 4е 1а 
Стап4е Визз1е). «Вм$стЪ съ этимъ, мудрЪйций государь не терпитъ преоблада- 
ня клириковъ (духовенства). И въ самомъ дфлЪ, кто понимаетъ свойство рели- 
ги, тому нетрудно уразумЪть, что’ обязанность предстоятелей церкви заклю- 
чается только въ томъ, чтобы учить и наставлять народъ и показывать ему путь 
спасеня. Не могло укрытья это отъ государя, который уже по опыту знаетъ, 
какъ вредно бываетъ для государства и правительства, когда епископы и 
проче клирики, преступивши предфлъ, указываемый имъ писашемъ и здра- 
вымъ разсуждентемъ, присвояютъ себЪф (м1рскую) власть; потому что тогда 
извралщается въ’ государствЪ всяк й порядокъ: тБ, которые должны были 
учить, становятся правителями; а правители — подчиненными или, по край- 
нЪй мВрЪ, зависимыми отъ воли этихъ людей, ставящихъ нерфдко, вмЪ- 
сто права, произволъ и суев5р!е. Поэтому, 'не`безъ причины опасаясь чрез- 
м$рной власти росс. патрарховъ, августЪйц!Й государь ‘счель нужнымъ 
устранить ее (еаш аЪговат4ат сепзиИ), руководясь также и тфмъ побужде- 
немъ, чтобы объявить себя главою и верховнымъ правителемъ церкви 
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Въ день Азександра Невскаго, 30 авг. 1718 г., Оеофанъ 
говорить въ невскомъ монастырф проповдь въ присутстви Го- 
сударя. Пбдвигомъ и прозвашемъ Александра Невскаго онъ до- 
казывалъ историческое Право Росеи` на Неву и Ингрио съ Ка- 
релей, и заключилъ свою р$чь обращенемъ къ Государю: «егда 
о должностяхъ нашихъ поучаемся и ставимъ во образъ того свя- 
таго Александра Невскаго, видимъ другой образъ, живое зер- 
цало тебя, — Александровъ, не токмо’въ державф, но’и въ дфль 
наслБдниче, Богомъ данный монархо нашъ. Кто тако, якоже 
ты, изучилъ и дфломъ показаль еси артикулъ сей, еже ходити 
по долженству своего звашя? Многе царе тако царствуютъ, 
яко простой народъ дознатися неможетъ, что есть дфло царское. 
Ты единъ показалъ еси дфло сего превысокаго сана быти собра- 
не всБхъ трудовъ и попечешй, развЪ, что и преизлишне твоего 
звашя, являеши намъ въ царЪ и простаго воина и многодфльнаго 


въ Росси. А управлене церковными дфлами поручилъ рязанскому митропо-- 
литу, но съ тЪмъ, чтобы онъ ничего не дфлалъ безъ соизволён!я и утвержде- 
н1я государя и всегда давалъ ему отчеть въ свопхъ дфлахъ. Это, конечно, 
не понравилось епископамъ и прочему духовенству, и-одинъ изъ нихъ (еписко- 
повъ) открыто протестовалъ, что государь поступилъ песправедливо, при- 
своивши себф такую власть въ церковныхъ дфлахъ. Когда государь хотёлъ 
лижить его за это епископскаго звашя, то возстали и проче. Но государь 
самъ нашелъ (стеах!) новаго епископа, который дЪйствуя во всемъ согласно 
съ его волей, низложилъ того непокорнаго и строптиваго (епископа) и утвер- 
дилъ верховный авторитетъ государя въ церковныхъ дфлахъ».— НЪтъ сомиЪ- 
ня, что въ словахъ Буддея много преувеличенй`и искажены Факты; намеки 
его довольно прозрачны; но для насъ любопытны не подробности, а взглядъ 
ученаго протестанта на церковную рефхорму Петра и на положене дла 
въ сорбоннскомъ вопросЪ. деофанъ у него — «ут вашшив, паёаПит поп в11- 
из её шипег/з, даио ш ам]а марш ргшсйуз Фапейиг, зр]евдоге, дпат егий1- 
Иопе её упие ештепз».— ВскорЪ посл этого сочинешя явилось другое, подъ 
заглавемъ: Есс]ез1а Сгаеса 1иЪегал12атз, Зов. Рем! Коши, Тлфесае, 1728. 
Авторъ его, Коль, разсмотрфвши пункты соглася и несоглася греко-рус- 
ской церкви съ римскою и лютеранскою, дфлаетъ сл$дующй выводъ: «его 
стаесогиз$1са еф ]и{Ъегапа геПе1о ФасИИте шахиледие Леаше ишишиг». Но 
какъ возбужденные въ начал ХУШ в. надежды протестантовъ на полную ре- 
Форму русской церкви не оправдались, то протестантскй историкъ христ!анской 
церкви; Яблонскй, ‘принужденъ былъ, хотя съ ирошей сказать: диашацат 
12 а\Баздаю. досйлтае сБи1зМапае сар из шаб1з (вгаесогазаса ес]еза) а4 
рго1езаифез асседеге у14еайиг, пераг! фашеп поп ро{езё, шаЦа езш а рг1всй 
4$ещрог!з зирегзЫНопе 1гавеге, Изаие регпасИег шВаегеге». (Таз иЙопез есс]. 
©Ътг13(. Т. Ш, р. 172—173). 
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мастера и многоименитаго дфлателя. И гдБ бы довлфло повелЪ 
вати подданнымъ должная, ты повел5ше твое собственными тру: 
ды твоими и предваряешь и утверждаешь. И. благословиль до- 
вольно Вышний Царь толикое тщане твое толь многими на войнЪ 
и въ дому успфянши, которыхъ слава наполняетъ подсолнечную. 
Се, идфже Александръ святый посфя малое сфмя, тебЪ превели- 
кая угобзися нива; Гдф онъ трудился, дабы не безв$стна была 
граница россйская, ты престоль. россйсвй тамо воздвиглъ еси. 
Кратко рещи: аще бы всфхЪъ. князей нашихъ и царей цфлая 
къ намъ пришла исторля (якоже оскудФла), была бы то’ малая 
книжица противъ повфсти о тебф единомъ, — толика с1я оную и 
множествомъ и различемъ и величествомъ дБлъ превосходитъ. И 
не ласкательное с1е слово быти сама, над$юся, испов$сть зависть, 
истиною побфжденная». 

Въ 1719 г. 11 января, въ воскресенье, Государь посФтилъ 
9еофана на его подворь$”). 

«Милость великаго Государя ко мн, благодаря Бога, про- 
‚должается — писалъь онъ ко Марковичу 10 мая 1720 г. «Онъ 
подарилъ мнф, лично, село и два судна, одно поменьше весель- 
ное, другое побольше парусное, въ просторфчш зовется бойеръ, 
еще новое, нарочно для меня, по приказанию его, сдланное, ка- 
кого еще не видано здфсь между судами по величин и удоб- 
ству. Кром того Государь при случаяхъ оказываетъ мнф и дру- 
ге знаки своего благоволеншя. Что касается до моихъ занят, 
то воть сдфланное почти въ нынфшнемъ году. 

1) Каталогь Великихь Князей и Императоровъ русскихъ, 
начиная съ перваго государя Рюрика до нын$ царствующаго 
монарха, съ краткимъ указашемъ наиболБе замфчательныхъ 
ДФлЪ ихъ и-съ точнымъ обозначешемъ года смерти. 

2) Апостольская геограчя, т. е. географическое обозначеше 
тБхъ м5стъ, чрезъ которыя проходили апостолы во время своихъ 
путешествй, какъ объ этомъ упоминается въ Дфяшяхъ св. Луки, 
а также у Дорофея, котораго синопсисъ обыкновенно прила- 
гается къ ДЪянямъ апостольскимъ. Въ этомъ нашемъ сочиневи 
опредФляется долгота и широта каждаго м$ста и обозначается 


. 


т) ДБявя Петра Великаго, Т. УП, стр. 403. 
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имя, какое носило извфстное мфето въ древности, потому, что 
мнопшя назвашя уже перемфнились. Я сдБлалъ это по желанию Го- 
сударя, который жаловался, что не можеть на новыхъ географи- 
ческихъ картахъ найти многихъ м$стностей апостольскихъ, по 
незнанию древнихъ названй, и просиль меня разсфять этотъ мракъ. 
Мн$ помогли въ этомъ многе иностранные писатели, сочинен!я 
которыхъ я ужъ пробрфлъ, особенно Христофхоръ Целларй, 
чрезвычайно ученый географъ, не такъ давно умерпий. Сочи- 
неньице вышло небольшое и писалось съ удовольстиемъ. Между 
прочимъ я сдфлаль въ немъ елфдующую любопытную замфтку: 
Альбанополь армянскй, гдф по преданю скончался мученически 
св. Вареоломей, быль тамъ, гдф нынЪ лежитъ подвластная на- 
шему императору кр5пость  ерва.. на восточномъ берегу Кас- 
шйскаго моря. 

3) Написалъ я также крагкое изложене десяти запов$дей, 
съ толковашемъ Никейскаго символа, и молитвы Господней. Книжка 
эта скоро будетъ напечатана для перваго учен1я отрокамъ. 

4) Наконецъ я написаль для главной Церковной Коллеги или 
Консистори постановлеше или Регламентъ, гд$ содержатся сл- 
дуюцйя восемъ главъ: а) причины, По которымъ постоянное су- 
нодальное правлеше предпочитается управленшю церкви однимъ 
лицомъ т. е. патр!архомъ; 6) правила, обийя для христ1анъ всякаго 
чина; в) правила, для епископовъ; г) правила, для академии, семинарии, 

- также для учителей и проповфдниковъ; д) правила для пресвите- 
ровъ, длаконовъ и проч.; е) правила для монаховъ; ж) правила 
для мрянъ, на сколько они подлежатъ церковному управлешю; 
3) наконецъ правила для самихъ президентовъ и ассессоровъ кол- 
леги. Всфхъ правиль почти триста. Его величество. приказаль 
прочесть это сочинеше въ своемъ присутствии и, перемнивъ кое-, 
что немногое и прибавивъ отъ себя, весьма одобрилъ; потомъ 
‘приказалъ прочитать въ. Сенат$, гд$ присутствовали сенаторы 
и шесть епископовъ: рязанскЙ, смоленск, тверской, нижего- 
родекй, корельскй и я — псковскй; кром$ того отецъ архиман- 
дрить 9еодосй и два другихъ архимандрита. Читано было дваж- 
ды въ теченше двухъ дней и еще прибавлено н$сколько новыхъ 
замфчашй; потомъ приложили руки съ одной стороны епископы и 
архимандриты, съ другой сенаторы; въ заключеше подписаль 
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самъ Государь. Сдфлано было два, экземпляра этого акта: одинъ 
отданъ для хранешя въ царсюе архивы, другой отправленъ 
въ Москву и друмя м$ета, для подписи неприсутствовавшимъ епи- 
скопамъ и главнфишимъ архимандритамъ. Для этого дла, быть 
можетъ, въ скоромъ времени будутъ вызваны въ Москву и ваши 
епископы — черниговскй и переяславскй. Когда Регламентъ, та- 
кимъ образомъ закр$пленный общимъ подписанемъ, возвратится, 
онъ будетъ отданъ для напечатаня и откроется Коллегя или-по- 
стоянный Правительствующий Сунодъ, чего дай Боже. 

5) Теперь я пишу трактатъ, въ которомъ изложу, что такое 
патр1аршество и когда. оно получило начало въ церкви и какимъ 
образомъ, въ течеше 400.лфтъ, церкви управлялись безъ патрлар- 
ховъ и доселф еше нёкоторыя не подчинены патр!архамъ. Этотъ 
трудъ я принялъ на, себя для защиты ‘учреждаемой коллеши ‚ что- 
бы она, не показалась чфмъ нибудь новымъ и необычнымъ, какъ 
конечно будуть утверждать люди невфжественные и злонам$- 
ренные. 

6) Пишу я также особый неболышой трактатъ о мучениче- 
ствЪ, разсматривая вопросъ: позволительно ли произвольно искать 
мученичества? И одна только казнь, безъ правоты дфла, сд$- 
лаетъ ли мученикомъ? Императоръ приказалъ мнЪф написать это, 
сожалфя объ ослфилеши фанатиковъ, которые, чтобы получить 
имя мучениковъ, показываютъ безразсудную ревность и съ ве-- 
личайшею дерзостю кидаются не только на пастырей, но и 
на, самаго Государя изъ за перемфны одежды, изъ за париковъ, 
изъ за бритья бородъ и тому подобныхъ мелочей. Слышалъ Я 
см$5шное приключеше. Чей-то не знаю служка, начитавшись жи- 
т1я мучениковъ, и самъ воспламенился ревност!о къ мученичеству 
и не зная, какъ этого достигнуть, придумалъ такую штуку: куплю, 
говоритъ, АННЕ русское с$дло (зеЙа), которыя употреблять 
запрещено м и средь бЪлаго дня профдусь на немъ по МосквЪ, во- 
преки царскому указу: авось быть можетъ попаду на казнь. ВОВ 


какой образъ мыслей у этихъ несчастныхъ, Это-то зло мы и хо- 
тимь уврачевать нашимъ сочинешемъ. 


1) Срави. Полн. Собр. Зак. Т. ГУ. № 2132. 
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7) Еще началъ я большой трактатъ о лицемфрахъ , имфя боль- 
шой запасъ матер1аловъ по этому предмету. 

Теперь кое-что о нашемъ домБ и о бибмотекЪ. Домъ, по 
состояню.и средствамъ нашимъ, мы отдфлали, кажется, довольно 
и чисто и прилично. Библюотека у меня, сверхъ ожидавшя, собра- 
лась очень большая. Кром н$сколькихъ, прежде купленныхъ 
здЪсь книгь, я пр!обрфлъ прошлымъ лфтомъ, рублей за двфети, 
больше-двухсотъ отборнфйшихъ книгЪ, част!ю въ НарвЪ, част!ю 
въ Ревел$: всего набралось до трехъ соть книгЪ. Послф того я 
услыхалъ, что въ псковской оружейной палат$ хранятся книги, 
забранныя въ Дерпт$, и тотчасъ же попросилъ Императора, чтобы 
онъ приказаль отдать ихъ мнф. Государь приказалъ, и мн$ от- 
дано и привезено сюда до двухъ съ`половиною тысячь книгъ. 
Тольке до сихъ поръ не высланы изъ Голландии творен!я святыхъ. 
отцовъ, для покупки которыхъ, еще въ ту пору, какь ты гостиль 
у насъ, мы дали купцу 500 рублей. Когда прибудуть и они, на- 
ша бибмотека возрастеть до трехъ тысячъ книгъ и хорошо, 
еслибы ты не поставилъь себф въ трудъ посмотр$ть ее и пользо- 
ваться ею: 

Наконецъ можно сказать кое-что и о посфщени нашей 
епархии въ минувшемъ году. Былъ я вь РевелЪ, въ сопровож- 
денш архимандрита Петра‘) и отца Михаила. Тамошше город- 
ской прехектъ, консулъ, также суперъ-интендентъ и профессоры, 
земляки наши — полковники и проче приняли насъ весьма по- 
четно. Посвятилъ я тамъ протоерея и разослаль по епарх!и ин- 
струкщи для обуздавя непослушныхъ священниковъ. Оттуда, 
чрезь Ливоншю, на пути въ Дерптъ, я постиль село Альть, 
чтобы взглянуть на семинарю, которую тамъ содержитъ баронъ 
Ниротъ, владфлецъ этого и другихъ сель: самъ онъ служить 
здЪсь въ Петербург вице -президентомъ Коммерцъ-коллеги, 
управляемой княземъ Голицынымъ °). Въ школ$ его четыре учи- 
теля и до ста воспитанниковъ, большею част!ю ливонцы, но есть 
нфеколько и русскихъ; я увеличилъ число ихъ, пославъ туда трехъ 
молодыхъ людей (которые прибыли вмЪфстЪ съ родителями изъ К/е-` 


1) Судья псковскаго армерейскаго дома. 

2) Баронъ Ниротъ до 1716 г. ревельскйй ландратъ, съ 1718 г. вице-прези-” 
денть Коммерцъ-коллег1и. Голик. УГ, 440. УП, 366. 

Сборниьъ П Отд. И. А. Н, А 
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ва), для изучешя греческаго, еврейскаго и латинскаго языковъ, 
также географии и истори. Отсюда я прибыль въ Дерптъ. Это 
быль когда-то прекрасный городъ; но теперь великолБиныя 
зданя его стоять въ развалинахъ и наводятъ тоску на путеше- 
ственниковъ. ПослБ того я отправился въ раскольничйй мона- 
стырь въ сел, называемомъ Репина мыза, гд$ живеть до 500 
мужчинъ и столькожъ, если не больше, женщинъ. Но съ прихо- 
домъ нашимъ всф они разбЪжались въ лБса, оставивъ пустой домъ, 
такъ что не ‘осталось ни кого, кому бы мы могли проповфдываль: 
За тфмъ, посБтивши Псековъ и нфкоторыя другя мЪста, возвра- 
тился въ Нарву, а оттуда въ С. Петербургъ, профхавъ почти 
200 миль. 10 мая 1720 г.»'). 

Одна изъ названныхъ книжекъ, — Первое учеще отрокомз, 
велЪдъ за своимъ изданшемъ въ 1720 году, подала поводъ къ раз- 
нымъ нареканямъ ”). Возражеше явилось безъ имени, хотя 9ео- 
Фанъ очень хорошо зналъ сочинителя. Это былъ валахскй госпо- 
дарь, князь Дмитрий Кантемиръ, недавно передъ т$мъ принявпий 
русское подданство °). Мы изложимъ здЪсь главные пункты его 
возраженя, чтобы показать, какъ отнеслось общество къ своему 
новому учителю, ичфмъ разнилось воззр$ше 9еоханово отъ преж- 
нихъ педагогическихъ понятй и премовъ “). 

ОЭеофанъ говоритъ въ предисловш о необходимости воспита- 
ня, вел5детые естественной преклонности челов$ка ко грЪху, и 
о порядк$ обучешя д$тей, —гдЪ между прочимъ совфтуетъ сочи- 
НИТЬ для НИХЪ КНИЖКИ СЪ ТОЛКОВашемъ. Закона Боя и Символа, 
вфры. «Въ Росаи были таковыя книжицы, но понеже славен- 


1) Ерз а 9. Труды К. Д. Ак. 1865 г., кн. 2, стр. ‚247—994. 

?) «Витеп! поппа 1 СаесЫ зат м паргофаги, ацой де сии з. ппае1- 
пиш а]цег доспегИ, дпат ТауотзКу ш Реёга Е!е!» Уна ТЬеорвашз, въ ЗсЪегег’в 
№. Меьепзаидеп. 

3) Авторъ возражен!я указанъ въ одномъ изъ протестовъ Родышевскаго 
противъ деоФана: «Доказательство Маркелла Родышевскаго на @еофана Про- 
коповича», 1731 г.: «им5ются на книги его новоизданныя возраженИя, а именно 
на БИ — возражен!е покойнаго валахскаго господаря Кантем!ра, на, 
Иго неудобоносимое — Книга мерру услаждающая». 

4) Рукоп. Имп. Публ. Бибщотеки; Русск. Библ. Отд. о 11 4-0. № 273. Загла- 
ве возражен!я: «М\ста призрачная въ катехизиз\, а отъ безъименнаго 


автора на славянскомъ языкЪ изданъ и первое ученле: отрокомъ именованъ 
есть», 
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скимъ высокимъ длалектомъ , а не просторфчемъ написаны, того 
ради лишалися доселф отроцы подобающаго себЪф воспитаня». 

По поводу этой замфтки, возражатель обвиняетъ его (не на- 
зывая по имени) въ неправильномъ толкованши догмата о первород- 
номъ гр$хЪ, — будто онъ взводитъ на природу, а съ тмъ вм$- 
стБ на Бога, вину зла; между тмъ самъ, больше своего против- 
ника, Ен противъ истины догмата, потому что, отрицая 
испорченность человфческой природы, онъ осуждаетъ ее, за, одинъ 
только прародительсюй гр5хъ, на смерть временную и вфчную; 
тогда какъ смыслъ` догмата таковъ, что испорченность преем- 
ственно переходитъ отъ прародителей ко всф$мъ ихъ потомкамъ, 
за что они въ естественномъ порядкБ жизни и осуждаютея вЪч- 
ною правдою на смерть и погибель. 

Далфе, возражатель обвиняетъ сочинителя въ отступлеши отъ 
древняго обычая прав. церкви, установившаго извфстный и при- 
нятый повсюду порядокъ учешя христ1анскихъ дфтей. «Православ- 
ная Церковъ сама расположила, когда чему учить изъ писашя. 
Когда отрокъ 4—5 или болыши лётъ, Христовымъ Евангелемъ 
уже отрожденный, прилагается къ учешю письменъ, должен- 
ствуетъ отъ учителя своего во первыхъ слышати имя и призы- 
ваше святаго и животворящаго креста: кресте помози ми, зане 
знамеще креста есть яко Символъ вЪ$ры православной. Второе: 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа; треме: алфавиту или аз- 
бук$ учимы бываютъ; четвертое —изучаютъ молитву,. яже гла- 
голется св. отецъ, т. е. за молитвы св. Отецъ и проч.; пятое: 
Богородице дЪво радуйся. Такъ бо отъ низшаго степени къ выс- 
шимъ возводять умъ отроковъ. ... Шестое — Царю небесный; 
седьмое: Трисвятое; осьмое — Слава Отцу. ..; девятое — Пре- 
святая Троице; десятое — Отче нашъ; одинадцатое — Прш- 
дите поклонимся; двфнадцатое — Вфрую. Ся убо суть основайя 
или (да мочь будетъ рещи) стихи катихизиса, яже мати св. Цер- 
ковь сыномъ своимъ во первыхъ къ наученю предложила. Симъ 
же на память изученнымъ бывшимъ, абе присланные отроки 
къ учен!ю вечернихъ и утреннихъ молитвъ, также и всего церк. 
чина переходятъ. Потомъ ученья бываютъ, да поне удобно чи- 
тати могутъ октоиха. Потомъ къ.учешю царскихъ и пророче- 


скихъ приступаютъ псалмовъ. И сей убо-чинъ есть и наставле- 
4* 
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не, еже премудрфйшая мати Церковь сыномъ своимъ отъ мла- 
дыхъ. (да. безъименнаго’ автора, латинскимъ реку глаголеня обра- 
зомъ) ногтей предаде и уставила есть, еже долгимъ уже време- 
немъ и оть толикихъ вфковъ всегда соблюдаемо толикое возъим$ 
употребительство, яко (свидфтельствующей греческой, арабской, 
георг ской, великороссйской, малоросейской, молдовлахайской, 
угровлах ской, славянской за Дунаемъ сущей, болгарской, 
иллирической, албанской, далматской, трансильванской и всей 
купно православной восточной Церкви), аще бы инъ нын$ иный, 
кромЪ сего ученя, отрокомъ усиловался приввести чинъ, хотя 
благочестнымъ и ревностнымъ с1е началь бы тщавемъ, обаче 
едва, или никакоже могъ бы, яко мню, избыти порока подозрЪ- 
Ня; кольми паче изобрЪтатель или древняго обычая истребитель 
мнимъ и презираемъ былъ бы». 

За тБмъ возражатель переходитъ къ толкованю заповфдей 
и начинаетъ свой разборъ съ совершенно вфрной мысли, что 
не справедливо ограничивать христ1анское нравоучене десятью 
заповЁ дями и привязывать его къ древнему десятословию. «Слад- 
кое Господа Спаса иго сладц$ пр1емляй и легкое: Его бремя со 
усердемъ носяй, познаетъ законъ 10-ти запов$дей несовершен- 
нымъ, егоже потомъ чрезъ Сына восхотЪ исполнити. Чего ради 
ученикъ Новаго Завфта не удовлетворитъ благому Учителю, если 
скажетъ: азъ отъ юности совершихъ ся вся». 

Разбирая толкован!я заповфдей, возражатель обвиняетъ со- 
чинителя въ томъ, что, изъясняя первую, онъ заставляетъ вЪровать 
только въ одного Бога; изъясняя вторую запов$дь причисляетъ 
къ идолослуженю поклонене иконамъ. «Идолослужитель есть — 
сказано въ учении отрокомъ, — когда честь Бож!ю воздаетъ образу 
или подоб1ю коей либо вещи небесной, когда кто покорене души 
своея нфкоему образу приноситъ, ‘бояся его и надфяся на, него, 
яко бы н$кую въ себЪ невидимую силу имущаго». Возражатель 
замфчаетъ на, это: «хотя авторъ, краткости поучаяся, непороч- 
нымъ се произнесе умомъ и сердцемъ, обаче можетъ быть сум- 
нительство, яко ифчто болБе въ себЪ заключаетъ, нежели елико 
оть младыхъ отроческихъ умовъ могло бы поято быти. Есть 


сила, и въ водБ и въ мурЪ, и вь хлЪбф и въ водЪ, элеф и въ мо- 
щахъ». 
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`Сочинитель, обозначая кумиры, назвалъь ихъ- образишками. 
«Нескладно а возражаетъ противникъ. «По ггречески 60 е!5о- 
Хоу хотя и въ латинскомъ зпиасгаш и въ’ славянскомъ кумира 
знаменуетъ, обаче не поелику образишки, но поелику кумира ука- 
зуетъ, то есть идола или образъ, его же поганые язычницы ла- 
тревтически, то есть по божески почитали. Нужно было идоль 
протолковать кумиръ, а не образишки» '). 

Особенный поводъ къ полемик$ подало 7-е правило вселенскаго 
собора, которое сочинитель объяснилъ такъ, что «не подобаетъ по- 
читать иконъ святыхЪ истиннымъ служешемъ, еже бываетъ в$- 
рою и духомъ и истиною», и что «противъ этой же заповфди грф- 
шитъ тотъ, кто поклонеше Св. Троицф, бываемое по латраи, воз- 
даеть образамъ». Возражатель сильно напалъ на сочинителя за 
это унижеше иконъ отняпемъ у нихъ латри, и заключиль свой 
разборъ второй заповЪди обвинешемъ сочинителя въ томъ,- что 
онъ «иное сказуетъ вельми уныло и зфло слабо». 

Тонъ его, съ течешемъ рфчи, становится, все .болфе и болЪе 
р$зкимъ. Противъ толковашя четвертой заповфди, которою вну- 
шается слушать наставлен1я пастыря, какъ слова самаго Бога, 
возражатель съ горячностью говоритъ: «не подобаетъ не ВЪдФти, 
‘яко не всякъ ученый въ церкви или въ привалныхъ предикахъ 
по истинн$ добрый пастырь и благочестный учитель есть; тфмже 
подобаетъ искушати духа. Мнози 60 быть могутъ, иже отвнф 
жезлъ и одежду пастырскую носити являются, внутрь же суть 
наемницы, волкамъ’безопасно похищати попущающи; паче же- 
сами, овчею прикрывшеся кожею, волцы суть. ... Восклицаше 
иногда Кикеронъ, римскаго краснословя начальникъ: о 1етрога, 
о шогез. Не нетребЪ и нынЪ восклицали: о церкви, о пастырей»! 

«ДЁти, сказано. въ толковаваи пятой запов$ди, должны ро- 
дителямъ всякимъ послушашемъ и безъ ихъ благословевя не на- 
чинать никакого дфла важнаго, наипаче не избирать чина житйя 
брачнаго или монашескаго». 

«Еже глаголется не избирать чина жит!я брачнаго, —пишетъ 
возражатель, — за позволешемъ автора реклъ бы, яко неподле- 


1) «По Кикерону (Цицерону), въ книг$ о концахъ (4е Вии), имя в‹до)оу 
въ греческомъ язык$ произведено есть отъь «два, еяже бытность Аристоте- 
лемъ и всЁми христ1анами весьма, отмещется». 
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_жатъ сему закону. Какъ сынъ не долженъ безъ соизволешя своихъ 
родителей вступать въ бракъ, такъ и родители не должны при- 
нуждать взять ту, которой онъ не хочетъ, съ каковою у него ни 
по возрасту, ни по любленю каковое в сходство быти пока- 
зуется. Напр. аще бы родители понуждали сына своего, 17 лБтъ 
суща, пояти жену 40 лётъ или хотя и 15—л6тну слБпую или 
съ другимъ недостаткомъ, какоей либо знаменитой въ тЬлБ части 
лишенную, для богатства и высиаго рода, а онъ ни богатства, 
ни рода, а только жены по желан!ю своего сердца желалъ бы». Но 
возражатель недопускаетъь вм$шательства родителей въ выборъ 
дфтей, желающихъ принять монашество. 

Въ толковани седьмой заповфди говорится о притворени 
ложныхъ мощей, будто святыхъ. «Нер$дко таковые явишася пре- 
лестницы, которые, прибытка ради, притворныя за святыхъ мо- 
щи пронесоша, якоже въ МосквЪ иногда случися — (что ве$мъ 
известно есть). И иная н$кая симъ подобная, подъ покрываломъ 
святости, лестцы оные простымъ людемъ утвердиша, якоже ‘млеко 
пресв. Богородицы, кровь Тисуса Христа, и власы брады Его, что 
все противно истинф. Возражатель сильно протестуеть противъ 
этого нарекан!я на святыню. 

Такъ какъ н$которыя иностранныя. слова, употребляюцйяся 
вЪ толкованши, подали поводъ къ недоразумфямъ, то возража- 
тель даетъ совЪтЪ, что «лучше бы греческя слова, (символъ, ^а- 
тра, бо Ма, упербо (а, поосхбуцо4$) оставить безъ переводу, пото- 
му что въ нфкоторыхъ богословскихъ реченяхъ славянсюй языкъ 
страждетъ и грёшить, между тфмъ какъ по гречески они про- 
сты и ясны». — Это напоминаетъ’ старый предразсудокъ, по ко- 
торому понят! и истинъ христанскаго учешя нёльзя. выразить 
ни на какомъ другомъ язык$, кром$ еврейскаго, греческаго и 
латинскаго. 

9еофанъ отвфтилъ на этотъ протестъ письмомъ на имя не- 
извфстнаго духовнаго лица, вфреятно Аеанасмя Кондоиди, жив- 
шаго у князя Кантемира. 

«Преподобньйший: отче! Не мало дивно мнЪ, что нёщи сумн®- 
ваются, (какъ я отъ вашего преподоб1я оногда, слышалъ), о на- 
шемъ слов$ въ наставлени отроческомъ, гдЪ ‚мы написали, что 
св. седьмой соборъ вселенсь не велить иконъ почитать истин- 
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нымъ служешемъ и прочая. ПосмотрЪфли бы оные прекословцы: 
‚ ВЪ с0бор$ ономъ такъ ли стоитъ? Ибо мы слово истое собора, онаго 
положили, и для того характеромъ крупнымъ напечатано. И ес- 
ли не такъ соборъ говорить или не такими словами, то было бы 
имъ для чего сумн$ваться, и моя ложь была, бы явна. А сумн$- 
ваться и прекословить подъ такимъ розыскомъ дивно воистину; 
а еще дивнфе того, если и видфли слово соборное, а однакожъ 
порицаютъ насъ; понеже мы нашима очима слово тое на, св. со- 
бор$ видимъ, по двоихъ издаяхъ еллино-латинскихъ — на рим- 
скомъ и парижскомъ и книги оныя посылаю вашему преподобю. 

Да мнится мн — слово греч. Хахреио, устрашило ихъ, и ду- 
маютъ, что не добрЪ мы перевели Хатоеиа, славенски служешемъ; 
да вельми въ томъ погр$шаютъ, помышляюще, что служене не 
Лалога, но другое слово греческое доу\йо знаменуетъ, и того 
ради переводъ наптЪ охуждаютъ». деофанъ защищаетъ свой пере- 
водъ, приводя многя мфета изъ св. писавйя, гдф слово Халое. 
переведено именно служенемъ. 

«До зд$' наша р$зь была, о переводЪ ‘слова. Еще поговоримъ 
и о самой вещи. Которые прекословятъ намъ здф, хотятъ почи- 
тать иконы святымъ служешемъ. Что се слышу новое? Какъ же 
служить иконамъ? Благоволили бы намъ истолковать. Только ‹1е 
мнЪше, яко злочестивое, отвергаетъ 7-й соборъ вселенскйй. 

Наконецъ вельми дивно; что прекословящии не изволили внять, 
о какомъ служенш глаголемъ мы съ соборомъ вселенскимъ. Вфдь 
не нагое служешя слово положено тамъ, но съ такъ высокими 
прилогами, что весьма злочестивый будетъ, аще кто такое слу- 
жене коей либо и высочайшей твари восписати дерзнетъ. Много 
таковыхъ словъ есть, которые сами собою ни доброе — ни злое, ни 
малое что — ни великое означаютъ; а’ когда приложимъ къ нимъ 
опись другими словами, покажутъ намъили злое или доброе или малое 
или великое. Напримръ глаголъ сей: вирую самъ собою ни зла, ни 
добра намъ не являетъ; а сътакимъ придаткомъ: в$рую слову Бо- 
жю — великое добро; а съ другимъ таковымъ: вфрую бЪсовскому 
учению — великое зло предетавляетъ. Подобн} имъ слово имтьне ни 
малую ни великую силу показуетъ само собою; но аще рекли: им$- 
` не сего человфка до 10 миллюновъ, слышу великое богатство; 
аще же рекли о другомъ:. имфн!е его все не стоитъ 5 рублей 
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съ полтиною, слышу великую скудость. Такъ разсуждати подобаетъ 
и о служени. Слово с1е само собою значитъ нечто иное, токмо 
подчиненну быти воли чьей и повелБня его хранити, & не яв- 
ляеть само собою, какое оное есть подчинеше: можеть 60 и 
малое и великое быти. Подчиненъ есть самовольный слуга госпо- 
дину своему, да болыше подчиненъ не свободный рабъ, каковш 
прежде бывали купленни, а у насъ въ Росии крестьяни. И еще 
какъ слуга, такъ рабъ и вси прочи болыше подчинены суть вла-. 
сти высочайшей, все отечество управляющей. Неравность ся под- 
чиненя и служешя не можетъ познавалися отъ единаго слова се- 
го: слуга или служеше, а опозновается съ прилогомъ наприм ръ 
таковымъ: сей служитъ сему господину самовольно, а сей при-. 
писный рабъ есть ему. (С4е ясное всфхъ есть вФдеше, и отъ сего 
нетрудно уразум$ти можно, какое подчинене есть челов$ка Богу. 
‚ Что больше требуютъ и что на с1е скажутъ прекословцы? 
Не совершенное ли поклонене показалъ намъ Христосъ? Аше не 
совершенное, то для чего не научилъ насъ совершеннЪйшему? 
Аще же совершенное, то какъ тое поклонене принесемъ къ тва- 
рямъ? Сравнимъ ли твари съ Богомъ? 

Зри, преподобнфйпий отче, какъ не добрЪ дЪется, что не 
сильно у насъ слово св. ап. Такова: не мнози учители бывайте, 
братая мои, въдяще, яко большее осуждене примемз. Многое 
искусство въ томъ имфти подобаегъ, въ чемъ кто учителемъ хо- 
щеть быти. Но искусный долженъ есть долго и прилежно, и сло- 
ва и вещь, и вещи самой естество и обстоятельства, и вся оной, 
тако рещи, утробы разбирать, разсуждать и`проницать, когда 
хощетъ произнести судъ свой въ чуждемъ мн$ни и учени. Не 
многи же обр$таются такъ искусв!и и такъ прилежни, ово зане- 
великое остроумте, ово за не сильное въ богословш обучене (иног- 
да и обф скудости с1я случаются въ единомъ лицф); того ради 
глаголетъ Духъ Святый, да, не мнози касаются дфла, учительскаго, 
боящеся большаго осуждения. ` Что бо сл$дуетъ таковому легко- 
мысленному. учительству? Первфе распри, а въ народ сумни- 
тельство, потомъ и расколы и ереси и Факщи; и сколько погиб- 
нетъ душъ таковыми бфдетви, взыщется за взятыя на суд Бо- 
жи. Отв таковыхъ любопрфтельныхъ совопросниковъ въ нашемъ. 
семъ съ прекословцами дБяЬ, не сл$дуетъь ли с1е, что слышавше 
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оное прекослове челов$цы простш не похотятъ ‘отрокомъ своимЪъ 
сего толь полезнаго давать наставленя, и тако многе отроцы въ 
грубости и ненаставлени останутся, и желане царскаго величе- 
ства и желаше всЪхъ нелицемЪрно благочестныхъ вотще пойдетъ 
за, положенное ученшю сему препяте прекослонемъ толь неискус- 
нымъ и неправеднымъ; ибо вся прекослов1я сего сила виситъ 
на двоихъ невфжествахъь — на одномъ `грамматическомъ, а на 
другомъ богословскомъ. Грамматическое нев$жество есть незна- 
ти, что значитъ греческое слово Хохлова, и какъ на славянскомъ 
языкф переводится въ писаши; а богословское невфжество есть 
незнати, что есть служеве истиною и вЪрою и духомъ бывае- 
мое, и нев$дати, что ая служешя и поклонешя единому Богу по- 
добающаго дехинищя есть положена отъ самаго Хриета. Съ та- 
ковыль сугубымъ неискусствомъ какъ дерзать къ учительскому 
дЪлу и судить. учен!я богословская? Дерзая же какъ не бояться 
большаго осуждешя? Дивлюся всЪмъ таковымъ и довольно уди- 
витися не могу». 


Ш. 


Отм$на патр1аршества. — Стефанъ — м8стоблюститель патр1аршаго: 
престола. 


Какь Оеофханъ по выбору Петра посвященъ въ епископа, 
точно также по выбору Петра, за восемьнадцать лётъ предъ 
тфмъ, посвященъ былъ въ рязансше митрополиты изъ вевскихъ 
ученыхъ Стефанъ Яворский. 

Судьба, его въ истори нашей церкви чрезвычайно интересна. 
Онъ стоить на переходф отъ до-петровской патраршей Формы 
церковнаго правлен!я къ петровской-синодальной и стоитъ не без- 
участнымъ зрителемъ совершающагося перелома, но страдатель- 
ною его жертвою. 

Къ сожалфншю у насъ еще мало свфдБвй для того, чтобы 
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оцфнить и охарактеризовать это замфчательное лицо. У него мно- 
го общаго съ ОдеофФаномъ во внфшней судьбЪ: но въ душ, 
въ убфждешяхъ, въ образф дЪйстый — все другое до противо- 
положности. Онъ также былъ ушатомъ; также путешествовалъ и 
учился въ чужихъ краяхъ, скрываясь подъ чужимъ именемъ и 
чужимъ исповфдашемъ; по возвращени изъ за, границы также 
присоединенъ былъ къ церкви, какъ впосл5дстви Феофанъ; так- 
же блисталь на академической и церковной каеедрахъ; также 
случайно сдфлался извЪстнымъ царю и, по его приказан!ю, посвя- 
щенъ во епископы. Но за, этими, такъ сказать, внфшними Форма- 
ми жизни, у СтеФана скрывались совершенно иныя убфждения, 
нежели у Оеофана. 

Въ 1700 г. 16 октября скончался патрархъ Адранъ; Ад- 
рланъ еще при жизни просиль въ помощники себЪ, желая въ тоже 
время имЗть преемникомъ себЪ по смерти, холмогорскаго арже- 
пископа Аванаея, извЪстнаго съ хорошей стороны и Государю; 
на него же, по смерти Адр!ана, указывалъь Государю Тихонъ 
Стр$шневъ '); но ни въ ту пору, ни теперь Государь почему то 
не хотфлъ остановить своего выбора на Аеанас1 °). ВЪроятно 
ему нужно было для новыхъ порядковъ и лицо новое. Экзархомъ, 
блюстителемъ и администраторомъ патр!аршаго престола, 16 де- 
кабря 1700 г., назначенъ рязансюй митрополитъ СтеФанъ. 

Можно т. что въ это время Петръ уже порфшиль въ 
мысляхъ отмфну патраршества, и есть предаше, что онъ тогда же 
выразиль желане отмфнить это зваше. Начавшаяся Шведская 
война дала ему поводъ продлить переходное положене подъ тфмъ 
предлогомъ, что ему.не достаетъ душевнаго спокойстия, необхо- 


т) «Кому соборную церковь в$дать изволишь? А на Москвё архереи 6мо-. 
ленскЙ, крутицю, вятскЙ. Прежде изволене твое было вЪдать холмогор- 
скому владыкЪ: только по него не послано; изволишь ли послать»? (У стрялова 
Истор. Петра Вел. т. ТУ, стр. 535). 

- 2) АезнасЙ скончался въ 1707 г. — Февраля 28-го этого года Головкинъ пи- 
салъ къ митр. СтеФану изъ Жолкви, «чтобы на холмогорскую епарх1ю выбра- 
- ны были изъ духовныхъ 0с0бъ люди искусные и ученые, понеже та холмо- 
горская епаря около морскаго порту, гдА$ бываетъ множество разныхъ на- 
родовъ иноземцовъ, съ которыми дабы тамошн! арх1ерей могь обходиться по 
пристойности политично къ чести и славЪ росс!йскаго государства; яко же и 
прежде. бывший Аевнасй архепископъ съ изряднымъ порядкомъ тамо посту- 
пахтъ». (Госуд. Архив. Переписка И. А. Мусина Пушкина съ разными лицами). 
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димаго къ назначен! ю достойнаго лица на первую степень въ рус- 
ской церкви. Стеханъ назначенъ былъ намфстникомъ патр1арша- 
го престола съ такимъ ограничешемъ, чтобы, по важнЪйшимъ 
дЪламъ церковнаго управлешя, совфтывался съ другими ‘еписко- 
пами, которыхъ положено было поперемфнно вызывать, для этой 
цфли, въ Москву и представлять о послЁдствяхъ совфщанЁй на 
утверждеше Государя. Это собране очередныхъ епископовъ изъ 
епархий называлось Освященнымь собором. 

- Многимъ не безъ причины казалось, что, съ отм$ною патр1ар- 
шества, церковь потеряетъ свою независимость. `Всфмъ извфетно, 
какъ много было недовольныхъ этимъ дЪфйствемъ Государя. Вез- 
дБ слышанъ быль ропотъ и появились подметныя печатныя пись- 
ма, которыми выводилось изъ пророчествъ, что народился антих- 
ристъ и народъ возбуждаемъ быль противъ Государя къ бунту '). 


1) Въ раскольническомъ сочинении: Собраме отъ св. писамя объ Антих- 
ристиь, вс доказательства антихристова пришеств1я обращаются около унич- 
тожен1я патр1аршества. «И той лжехристосъ нача превозноситися паче всЪхъ 
глаголемыхъ боговъ, сирЪчь помазанниковъ, и нача величатися и славитися 
предъ всЪми, гоня и муча нравославныхъ христ1анъ, истребляя отъ земли 
память ихъ, распространяя свою новую жидовскую вЪру и церковь во всей 
Росси; въ 1700 г. возобнови, по совершенномъ своея злобы совершени, ново- 
лЪт1е Янусовское, и узаконивъ отъ онаго вести лБтосчислене, а въ 1721 г. 
праялъ на себя титлу патр1аршескую, именовася Отецт, Отечества, якоже сви- 
дЪтельствуетъ книжка «царство мертвых» (листъ 115), и глава церкви россй- 
скя, и бысть самовластенъ, не имФя ни кдго вт, равенствЪ себЪф, восхитивъ 
на себя не точ1ю царскую власть, но и святительскую и Бож!ю, бысть само- 
властный пастырь, едина безглавная глава, надо всЪми, противникъ Христовъ, 
антихристъ... Якоже папа въ РимЪ, тако и сей лжехристосъ нача гонити и 
льстити и искореняти останокъ въ Росс1и православныя вЪфры, и свои новые 
умыслы уставляя и нова законопложен!я полагая, по духовному и по граждан- 
скому расположен!ю, состави мног!е регламенты и разосла мног1е указы во всю 
Россе!ю съ великимъ угрожен!емъ о непрем нномъ исполнен!и оныхъ, и устави 
Сенатъ и Сунодъ, и самъ бысть надъ ними главою и судею главнЪйшимъ: и 
тако нача той глаголемый богъ паче мфры возвышитися. Той же лжехристосъ 
сле содЪла отъ гордости живущаго въ немъ духа, учини народное описане, 
изчисляя вся мужеска пола и женска, старыхъ и младенцовъ, и живыхъ и 
мертвыхъ, возвышаяся надъ ними и изыскуя всЪхъ, дабы ни единъ могъ 
скрытися рукъ его, и обладая ихъ даньми велими, не точ!ю на живыхъ, но и 
на мертвыхъ таково тиранство учини — и съ мертвыхъ дани востребова: сего 
и въ древиЁя времена бывиие мучители не творили. И тако той лжехристосъ, 
восхитивъ на себя царскую и святительскую власть, и вступи на высочайшую 
степень патр!аршескую, яко свидтельствуетъ о томъ изданная имъ книга 


5х 
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Вслфдстве этого, Петръ запретиль монахамъ имфть въ кельяхъЪ 
своихъ чернила и бумагу; настоятели монастырсме обязаны 
были отвфчать за тфхъ, кому они позволять имфть въ кельяхъ 
письменные матер!алы; — а типографщикъ Талицей, обличенный 
въ напечатани помянутыхъ ‘подметныхъ писемъ, приговоренъ 
быль къ смертной казни '). 

Власть мфстоблюстителя, сравнительно съ патр1аршею, была 
весьма, ограниченна. При самомъ назначени его уничтоженъ Па- 
трариий приказъ, а дБла его, по челобитью разныхъ лицъ, рас- 
предфлены по другимъ вЪдомствамъ. Черезъ полтора м$фсяца, 31-го 
января 1701 г., учрежденъ Монастыреюй приказъ, подъ вЪдЪ- 
немъ бывшаго астраханскаго воеводы, графа И. А. Мусина- 
Пушкина, съ поручешемъ въ его управлеше патраршаго и ар- 
х1ерейскихъ домовъ и монастырскихъ дЪль и имфнИ °). Стехану 
оставлены только духовныя дфла, но и въ нихъ онъ небылъ пол- 
новластенъ. Вс$ сколько нибудь важныя дфла шли помимо него, 
чрезьъ Мусина-Пушкина. Въ междупатр1аршество мы видимъ 
много назначен на. м$ста духовнаго управленя помимо Сте- 
Фана, по представлешямъь Меншикова, Мусина-Пушкина, архи- 
мандрита, деодосля и другихъ лицъ. Пушкинъ объявлялъ Стефану 
повел5ня Государя и полновластно распоряжался дфлами, кото- 
рыя подлежали в дю м$стоблюстителя. Патр!аршая типогра- 
«я была подъ исключительнымъ вфдфнемъ Мусина-Пушкина: 
сочинетя, переводы и издания книгъ, даже исправлеше библи, 


«Регламентъ Духовный», листъ 3, въ 9 пунктахъ: како и для чего уничтожи 
патр1аршество, дабы ему единому властвовати, не им$я ровна ‘себя, но выЪ- 
сто того, устави Сунодъ или синедр!ю, содержащую въ себЪ правлене духов- 
ныхъ дЬлъ, имЪя въ с6бЪ 12 членовъ, 4 ассесора, 2 президента, 2 вице-прези- 
дента, и утверди ихъ седьмоклятвенною присягою, дабы кромЪ его единаго, 
ни какихъ дЁлъ ни творити; но имЪли бы его единаго превысочайшею гла- 
вою и судею всея церкви; и тако, по Ипполиту, совершенъ соборъ ученикъ 
себЪ воспрятъ по образу 12 апостоловъ Христовыхъ, и самъ единъ безглав- 
ная глава, превозносяйся надо вс$ми». (Чтен1я въ Общ. истори и древн. росс. 
1863 г. кн. 1. отд. Ш, стр. 58—60). 

1) Полн. Собр. Зак. УТ. № 3891. 

?) Полн. Собр. Зак. № ТУ 1834. Монастырек приказъ завЪдывалъ денеж- 
ными и ха$бными сборами и рекрутскою повинност!ю въ вотчинахъ патр1ар- 
шихъ, аржерейскихъ и монастырскихъ; равно и расходами этихъ суммъ и 
сборовъ по высч, и сунод. указамъ. 
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которое поручено было главному надзору Стефана, шли помимо 
Стефана. Школы московскя, какъ, мы видфли уже, также во мно- 
гомъ зависфли отъ Мусина-Пушкина. Наконецъь въ хозяйствен- 
ныхъ дфлахъ СтеФанъ быль ограничень монастырскимъ прика- 
зомъ, которому передано было управлеше патраршими, аржме- 
рейскими и монастырекими вотчинами. Но и эта ограниченная 
власть съ 1712 г. становится болфе ‚номинальною, нежели дЪИ- 
ствительною. 

Первымъ поводомъ къ перемфнф хорошихъ отношенй между 
Государемъ и м$стоблюстителемъ послужила проповфдь Стефа- 
на, произнесенная имъ въ 1712 году, во 2-ю недфлю Великаго 
поста. 

Въ 1711 году въ церковные суды введены были Фискалы отъ 
гражданскаго правительства. Стефанъ видфль въ этомъ посяга- 
тельство на свободу и независимость церковнаго суда и коснулся 
этого предмета съ выраженемъ непрлятнаго чувства въ помяну- 
той пропов$ди. Недоброжелатели Стефана рады были случаю 
выставить его передъ Государемъ врагомъ государства. Петръ 
вознегодоваль стралино. Стефана позвали въ Сенатъ, гдф съ ду- 
ховной стороны былъ одинъ архимандритъ деодосй; но Стеханъ 
не нашель въ немъ поддержки '). Униженный и встревоженный 
СтеФанъ просиль Государя уволить его отъ вс$хъ дфль — на 
покой. 

«Изв$стно вашему царскому величеству, какъ я на едино 
повелфн1е царское оставиль свое схимническое жите, которое 
обфщаль Господу Богу на смертной постелБ лежачи, и хотя 
ужасно мнЪ было сломати обфтъ, однакожъ монаршей вол ва- 
шего царскаго величества, не дерзаль противитися, и нын$ по- 
слушане свое по’ сил6 моей Бояйею помощю управляю, и въ 
пропов$ди слова Боямя какъ могу, такъ труждаюся. Но врагъ, 
ненавидя добра человфческаго, различныя мнф въ томъ препят- 
стыя творить и нынф сотворилъ таковымъ образомъ. Говорилъ 
я казанье во вторую недЪфлю вёликаго поста о храненш заповф- 
дей Господнихъ. 9ема была: аще хошете и послушаете мене, 


1) Зпося$дстви самъ @еодос1й писалъ Государю, что «рязансюй арх!ерей 
гиф вается на него (9еодос1я) за конхеренщю о поучен!и, на которой изъ ду- 
ховныхъ былъ только онъ, гдЬ и приразился Стехану, поборая по правдЪ». 
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благая земли снфете; аще не хощете, ниже послушаете, мечь вы 
поясть, уста бо Господня глаголаху. Отъ сихъ словесъ, у Исмя 
пророка написанныхъ, крычаль я къ народу, увфщевая ихъ, 
дабы хранили заповфди Господни, аще хощутъ имфти и на семъ 
свЪфтЪ благополуще и въ небф ‘животъ вфчный, стращая же 
ихь отмщешемъ Божшмъ за преступлеше заповфдей своихъ. 
Были на томъ казани господа, сенатори, котор на завтриший 
день пришли ко мнф, и стали мене бЪднаго обличати, укоряти и 
претити за то, будто на бунтъ и мятежъ народъ возмущаю, и 
будто я царской чести касаюсь дерзновенемъ. А я, Богу свидЪ- 
тельствующу; ниже въ помышлени моемъ, кольми паче въ намЪ- 
ренши, сицеваго лукаваго дфла, не думалъ. Уже тридесять лФтЪ, 
какъ я въ царствующемъ градф, по вашему монаршему указу, 
пропов5дашемъ слова Бояйя труждаюся, и вся Москва мене слу- 
шала, да ип самъ ваше царское величество не едино изволилъ 
слушати моея убог1я бесфды; а никтоже не ощутилъ въ моихъ 
словахъ мятежа, и молвотворства, паче же противная тфмъ мно- 
жицею глаголахъ. А господа сенатори, древле ненавидяши мя 
п ищуние душу мою изъяти, с1е лукавое дЪло на мя совфщаша. 
Ставятъ мн$ за вину то, что я’говорилъ о Фискалахъ, которымъ 
дали власть надо мною и надъ приказомъ духовнымъ съ таковою 
волЬност!ю, что мощно Фискалу, кого хощеть, обезчестити и 0б- 
личити, и хотя того Фискалъ не доведетъ, о чесомъ на, ближняго 
своего клевещетъ, то ему то за вину не вмФняти и слова ему за 
то не говорити. О семъ я говориль, что не подобаетъ симъ тако 
быти и въ армерейскихъ судахъ Фискалу быти не обычно и не- 
пристойно. Прочее же, еже глаголахъ, вся во обществ глаго- 
лахъ и неточ!ю (сохрани Боже) царскя чести, но ниже меньшаго 
коеголи будетъ лица въ особенности не касался, и нЪсть обычно 
проповфдникомъ въ особности къ лицу какому нибудь глаголати, 
но обще ко всфмъ, якоже и въ Златоустаго бесфдахъ читаемъ. 
Даль я тое казанье гг. сенаторамъ, которое хотфли, переписавъ 
русскимъ писашемъ, послати къ вашему парскому величеству, 
лишь бы только чего лишняго не прибавили, а мнф запретили о 
семъ казаня не говорити». 

«Сицевое я ихъ непраятство къ себЪ видячи, яко ищутъ моей 
Головы, умыслилъ всячески уклониться, и обфщаше мое на схи- 
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ну святую паки обновиль, Богу тако дЬйствующу, и симъ иску- 
шенемъ за, преступлеше даннаго Ему обЪфта посфщающу мя». 

«ТЁмъ же, монархо нашъЪ премилостивЪйций, падше къ сто- 
памъ вашего царскаго величества, съ слезами молюся. Отпусти 
мя уже къ смерти приближающагося и всегда болфзню одер- 
жима: не дай душЪ погибнути за преступлеше обфщаня моего. 
Богъ (видить), яко уже, трудами изможденъ, не могу прочее сея 
тяжести носити и жительствовать съ такими людьми, которые о 
мн$ гораздо промьшшляютъ. Бодеть имъ очи милость вашего цар- 
скаго величества, ко мн$ убогому, не мило имъ смотр$ти на, дворъ, 
который я построилъ на Преснф, не такъ для себя, яко для ва- 
шего царскаго НЫ двухъ тысячей изнуривши; но 
Богъ имъ въ помочь и съ дворомъ. Мн$ дворъ — келя, да гробъ 
близко предлежаций. ТЪмъ же паки и паки слезящи молю. ваше 
монаршество, да благоволитъ мене отпустити въ донской мона- 
стырь, либо гдф будетъ воля И премилостивое изволеше вашего 
парскаго величества. Его же есмь всегда вфрный рабъ, всег- 
дашей богомолецъ и подноже. Смиренный Стефанъ, пастушокъ 
рязанскй. 1712 г. Марта 21-го» '). 

Государь успокоилъ Стефана. Утфшенный м$стоблюститель 
благодарилъ Государя слБдующимъ письмомъ: «Якоже радостны 
бываютъ корабленницы, по страапныхъ шумахъ водныхъ получив- 
ши ведро: тако и я, волнами печалей смущаемъ, получилъ радостную 


' Государств. арх. Кабин. дФла П, № 15, стр. 1071—1702. Тоже письмо, 
вмЕстВ съ проповфдью Стефана и отм$тками на полЪ противтъь нфкоторыхъ 
мфстъ собственною рукою Государя, въ Кабин. дфл., отд. Г, № 31, л. 1—20. 

Въ тоже время СтеФанъ послалъ письмо къ Кабинетъ-секретарю А. В. 
Макарову: 

«Любовь твоя и. ‘благоприклонство ко всЪмъ творитъ мнф надежду, яко 
не посрамиши мене отъ Чаян!я моего, но въ печали моей настоящей даси мнЪ 
руку помощи и въ тяжестЪхъ сердечныхъ ослабленте. 

Написалъ я нужду мою къ самому Монарху; только въ томт у тебе, госу- 
даря моего, прошу милости, благоволи, усмотря время, прочесть предъ лицемт 
монаршимъ, либо милостивно донеси на словахъ то, что тамъ написано. 

А каковъ будетъ отв$тъ, благоволи, государь, молю тя смиренно, благо- 
вфетемъ утБшити мя печальнаго, буде получу на мою слезную прозьбу пре- 
`милостивое монаршее соизволен!е. А я долженствую вЪчно Бога молить за тебя, 
государя моего, ему же есмь всякихъ благъ временныхъ и в$чныхъ недо- 
стоиный богомолецъ и слуга нижайш!й. Смиренный Стефанъ М. Р. 1712, 


Марта 21». 
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тишину, егда извфстился писашемъ его милости, господина ад- 
мирала, о премилостивомъ вашего царскаго величества, на мене, 
раба своего, призрёнш. Аще же Сподоблюся хотя едину литеру 
самою монаршею ручкою ко мнф начертанну видФти, то и паче 
возрадуюся, и всфхъ печалей, сердце мое снфдающихъ, забуду»). 
Но все же Государь не показывалъ къ нему ни прежней благос- 
клонности, ни прежняго довЪрия. 

Въ 1713 г. начали распространяться въ МосквЪ кальвинскя 
ученя. Стефанъ, видя постоянно усиливающуюся дерзость лже- 
учителей, созвалъ въ 1714 г. церковный соборъ, который осу- 
дилъ ихъ учеше, какъ еретическое ), а одного изъ его распро- 
странителей, дерзнувшаго публично произнесть хулу на икону 
св. Алекая митрополита, предаль гражданской казни. Но по- 
епъшность въ рфшеншши суда и строгость въ его приговорф, а 
главное — вмфшательство сильныхъ иностранцевъ, возбудили про- 
тивъ Стефана, неудовольствне Государя. Грахъ Мусинъ-Пушкинъ, 
съ ОтрЬшневымъ и Самаринымъ объявили ему 14 дек. высоч. 
указъ, чтобы быть ему въ С. Петербургъ п привести съ собою 
ДЪло о Тверитинов$. Московскому губернатору въ тоже время 
приказано было выслать въ С. Петебрургъ, на счеть Монастыр- 
скаго приказа, Тверитинова и свидфтелей. Стефханъ отказывал- 
‹я Фхать въ С. Петербургъ, ссылаясь на бол$знь и на то, что 
ему нужно Бхать въ НЪжинъ на освящене церкви. Но ему при- 


1) Каб. дла, П, № 15 л. 1075. 

2) «ЗдЪеь архерей рязанской — писалъ Макаровъ изъ Москвы въ С. Пе- 
тербургъ, къ секретарю Придв. конторы А. А. Яковлеву — и проч!е всЪ ду- 
ховныя персоны им$ли сов$тъ о противникахъ Церкви, на которомъ поло- 
жили, что предать ихъ проклят!ю, чтб прошааго воскресенья учинили и пуб- 
лично ихъ анавемовали, & именно Дмитр!я Тверитинова, 9омку (которой изру- 
билъ въ ЧудовЪ образъ чудотворца АлексЪя), Ивашку Максимова; также и 
сообщниковъ ихь — Мишку Косова и Мишку Сапожника, которые нын% 
въ СанктпетербурхЪ, такожъ предали проклят!ю. И’хотя я о дЪлахъ помяну- 
тыхъ Мишки Косова и Мишки Сапожникова, какое они сообщене съ помя- 
нутыми 9омкою и Миткою и Ивашкою имЪфли, подлинно и невЪдомъ, однако, 
какъ я слышалъ отъ в5рныхъ людей, что помянутые Мишка Косой и Мишка 
Сапожникъ велике плуты и злодЪи, и для того надобно на нихъ смотрЪть 
что (бъ) они несдЪлали какой б$ды по дЪламтъ тЪмъ, которые отсель изъ при- 


казовъ забраны по ихъ доношен!ю. — 1714 г. 18 Окт». — (Госуд. архивъ. ДЪла 
Морсочникова). | 
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казано было исполнить повелфне государя. Дфло Тверитинова, 
передано было на разсмотрфн!е Сенала. 21 и22 марта въ Сенат 
происходили «консимумы» по этому дфлу, на которыхъ присут- 
ствовалъ и Стефанъ'). Мы не знаемъ въ подробности образа, 
дЪйствй Сената въ изслфдовани этого дфла; но, кажется, слд- 
стые оправдало виновныхъ и обвинило Стефана. 

14 апрЪля онъ писалъ по этому поводу къ Государю, умоляя 
о прощении. 

«ВеликодержавнЪйший Царь, Государь премилостивЪйший. 
Въ настоящее время великострастнаго Пятка, егда Христосъ на 
крест$ гласитъ кличемъ вемимъ: Отче отпусти имз, — желаю 
себф и азъ подражати Христа. Сего ради къ вашему царскому ве- 
личеству, аки къ общему всфхъ насъ отцу, припадая вошю: отче 
отпусти. Тамо Христосъ гласитъ: не въдятз 60 что творят; 
не в$дЪхъ и азъ, яко то дфло, еже сотворихъ, неугодно имфло 
быти предъ вашимъ царскимъ величествомъ, Аще же въ невф- 
жеств$ согр$шихъ, убо гр$фхъ мой достоинъ есть прощевшя, ибо 
и Павель апостолъ глаголетъ: зюниль, рече, по премнозу церковь 
Божю, но сею ради помилованз быхз, яко в5 невюэжествь @е 
сотвори». 

«Невфжество же мое — въ семъ является первое. Обличалъ на 
казани моемъ на, Москвф Фискаловъ о неправдЪ, того ради, яко 
промчеся у нихъ на МосквЪ$ слово, что Фискали имутъ власть на 
всякаго доводити, и аще кому и не доведутъ, то имъ въ вину не- 
ставится. А не вфдалъ я того, что въ напрасномъ поклепф есть и 
на нихъ вина, и, по разсмотрн!, наказаше, рекше штрафъ; ибо 
сей указъ и воля вашего царскаго величества потомъ уже, си- 
рёчь въ 712 году, явился всенароднф печатнымъ тиснешемъ 
въ С. Петербург$, а прежде сего о семъ указф намъ на Москв$ 
не было в$домо». 

«Второе — еретиковъ новоявленныхъ, достовфрными доводами 
свидфтельствованныхъ, по розыску и по опасному испытаню и по 
общему духовнаго чина, совфту, предахомъ анаеем$. Сего же не- 
ощутихомъ, яко сицево дфло, не описавшеся съ вашимъ ц. в. 


') Описане документовъ и д®лъ архива св. Сунода. Т. Г. Сиб. 1868 года. 


Прилож. № ТУ, стр. ХГЬ-ХУП. 
Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 5 
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мнится быти царсюмя власти презрфше и самовласт1е большому 
_ начальству неподлежалцее. О сихъ обоихъ винахъ моихъ, и аще 
камя нЪюя суть, каюся и гласу Христову подобяся, вошю: 07че 
отпусти. Аще бо назриши беззакоще, кто постоить, яко У те- 
бъ очищене есть. 

«Кая можетъ быть доброд$тель, царскому превосходетву по- 
добающая, паче сея, еже — вины отпущати. Симъ бо образомъ вы, 
земный бози, уподобляетеся самому небесному Богу, аще отпу- 
щаете своимъ подданнымъ, якоже Онъ отпущаеть всфмъ намъ. 
О «е отпущеше и азъ, падъ къ стопамъ в. ц. в., всесмиренно 
молю: отпущайте, аще что на кою имате, да и Отец небес- 
ный отпустить вамь. Вашего царскаго великодержавнЪйшаго 
монаршества вфрный подданный и всегдашийй богомолецъ, рабъ 
и поднояме, смиренный Отефанъ, пастушокъ рязанскй» '). 

НеизвЪстно, какъ принято было это письмо Государемъ. Меж- 
ду т6мъ неожиданное оскорблеше Стефана со стороны Сената, 
по тому же дфлу, снова повергло его въ печаль и унынше. Вотъ 
что онъ писалъ по этому поводу къ Государю 15 мая 1715 г.: 

«По твоему, великаго Государя, указу, велБно мн$ въ св. че- 
тыредесятницу присутствовать въ судебной избЪ при дБлБ, ко- 
торое зачалося съ новоявленными еретиками. И я въ то время 
хаживалъ безпрепятно чрезъ всю седмицу крестопоклонную и ни- 
ктоже мене тогда не изгонялъ. А нынЪ, мая въ 14 день, по преж- 
нему указу, пришелъ я въ судебную избу для слушашя и вер- 
шеня тогожъ дфла, и мене превосходительные господа, сенаторы 
съ великимъ моимъ стыдомъ и жалемъ изгнали вонъ, и я плачущь 
исходя изъ палаты судебной говорилъ: бойтеся Бога, для чего не 
по правд$ судите. Сего же реченйя моего с1я суть вины. 

1) «Книги Дмитртемъ Тверитиномъ писанныя и листъ на раз- 
вращене народа отъ него жъ писанъ и раздаванъ въ народ явЪ 
его показуютъ быти еретика. То все на суд$ уничтожено или на, 
нфкое время оставлено и вида тому не показано». 

2) «Велять давать очныя ставки отвфтчикомъ съ свидфтеля- 
ми, а въ прошломъ 205 году, имяннымъ царскимъ повелёщемъ, 
писана статья: велБно во всякихъ дфлБхъ допрашивать свидфте- 


') Кабин. дЪла, П, № 24, 1. 366. 
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лей и вБрить свидтелемъ тремъ и двумъ и одному, буде не бы- 
вало какой ссоры и вражды между отвфтчикомъ и свидЪтелемъ. 
А нын$ на оныхъ раскольщиковъ многое число священнаго и 
монашескаго и мирскаго чина знатныхъ персонъ свид$тельствують 
и ихъ неистовство письменно обличаютъ; и тфмъ свидЪтелямъ и 
явному обличеню неповфрено, а для чего, тому вида непоказано. 
А надлежало противъ всякаго свидфтельства раскольщиковъ до- 
прашиваль, а они ни противо одного не выпрашиваны, и тако 
безъ вопросовъ намфрено съ свидфтельми давать очныя ставки, и` 
тБмъ, по мн$ншю нашему, стала, помянутому царскому имянному 
указу противность или нарушен!е». 

3) «НЪщи отъ раскольщиковъ винились въ Преображенскомъ 
и прочихъ товарищей своихъ и учителя своего Дмитр!я Тверити- 
нова выдали; а предъ Сенатомъ всего того заперлися. И тое мимо 
пущено и въ премфнныхъ р$чахъ, какъ гражданство лежитъ, 
нерозыскивано. С1я вся высокому вашего ц. в. уазсужденю под- 
лагаю смиренный Стеханъ м. р.» '). 

СлБдующее письмо его къ Государю, 11 !юля того же года, 
показываетъ, что между ними остались недоразум$ ня. 

«ВеликодержавнЪйший Царь, Государь премилостивфйший. 
Якоже зашедшу солнцу св$тъ отъемлется, тако, по отшестви ва- 
шего царскаго величества, радость оскуд$ваетъ, а, наипаче въ моемъ 
сердц$: свт очю моею — изтой нъсть со мною. Вси отпущени, 
азъ же единъ остался, яко овча заблуждшееся скитаюся, не вфдущъ, 
камо имамъ обратитися и чего держатися. Вити въ царствующемъ 
градф С. Петербург$, аще есть на томъ воля в. ц. в., готовъ есмь, и 
волф вашего п. в. противитися ниже хощу, ниже могу; вЪмъ бо, яко 
противляйся власти, Бояю повелфн!ю противится; вфмъ, яко что 
Царь велитъ, Богъ велитъ: серце бо царево въ рукахъ тоя 
_ Того ради вол вашего царскаго величества, яко благополучному 
вфтру, кораблецъь житя моего весьма пущаю, и аще жити мн$ 
въ С.-Петербург повелфваеши, съ радостю повелфве приемлю и 
въ честь себф ставлю при царскомъ лиц$ паче жити, нежели, яко 
сыну блудному, отъ лица отеческа удалятися. Точю молю всесми- 
ренно о дв вфщи: первая, да повелитъ мнф великодержаве ваше 


1) Кабин. дла, П, № 24 1. 365. |. 
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здфсь опредфлити мЪето, идъже быхъ возмогль дворишко себЪ по- 
строити или готовый какой нибудь дворъ мнЪ, по обычному своему 
ко мн$ благосердию, даровали, якоже и господарю Волосскому бла- 
гоизволилъ еси с1ю явити милость. Вторая, да, по прежнему ваше- 
му монаршему милостивому отпуску, свободно мн$ будетъ на время 
пофхати въ Нфжинъ для посвящешя церкви, въ которую все жит!е 
мое и вси доходпы мои келейные, яко оная вдова двф цатЪ, изну- 
рихъ и всю утварь церковную, сирфчь книги, сосуды, ризы и про- 
чая къ церковной красотВ и служеню надлежащая, уготовахъ. 
А оттуда, возвратившися забрать мн$ изъ Москвы всю мою рух- 
лядь, а наипаче сокровище мое — книги, и сюды въ царствующий 
градъ С. Петербургъ зимнимъ путемъ сегожъ году возвратитися, 
устроивши на, Москвф порядокъ въ церкви соборной и къ посвя- 
щеню ставленниковъ надлежапий, такожъ и судей надежныхъ 
опред$ливши въ патр1аршую и въ мою епарх!ю». 


«Аще бы о возвращени моемъ было н$кое сумнительство, 
клянуся Богомъ живымъ, отмстителемъ всяюя неправды. Кровь 
Христа Спасителя нашего, во спасеше намъ измянная, да будетъ 
мн$ въ погибель, аще солгу или помышляю что о бЪгствЪ лукавое. 
Камо бо пойду отз духа твоею и отз лица твоею камо бьжу. 
Не въ чужое государство пофду, но ваша держава есть Богомъ 
данная — НЪжинъ ли, Москва ли, Рязань, вездЪ на мнЪ власть 
самодержавя вашего, отъ нея же укрытися нЪсть мощно, и нфтъЪ 
для чего укрыватися; понеже аще и предъ Богомъ грфшенъ 


есмь, но предъ в. ц. в. совфсть имамъ, слава Богу, чисту и без- 
зазорну». 


«А буде и ая клятва моя, на ней же спасеше мое лежитъ, 
явится вашему великодержавю невЪроятна, прошу о пристав% ка- 
кого нибудь офицера съ солдатами, съ ними же быхъ моглъ сей 
путь управити для всякой осторожности и в5ры. Но душа, клятвою 
огражденна, есть паче тфла карауломъ стрегомаго, и ужаснфе есть 
клятву преступити, нежели стражи избЪжати. А что я просился 
въ монастырь — и то дфлалося отъ великихъ моихъ и нестерпи- 
мыхъ болБзней, въ нихъ же смерть заглянула ‘было въ очи. А 
НЫН$ я, Рю благодалтю, свободъ отъ оной болфзни ‚ прошу за 
сей и мой и за прочя прегрфшения моя милостивое прощене: 
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оттущацте, что на коло имате; да Отецз ваишь небесный от- 
пуститз вам» '). 

Стефанъ долго не получалъ отвфта, на это письмо, и 14 ноября 
послалъ къ Государю другое прошене, въ которомъ просилъ от- 
пустить его въ НЪФжинъ для освящешя церкви °). 

Государь видфлъ и явно показывалъ, что въ Стефан% онъ не 
нашелъ себЪ сотрудника, спобобнаго войти въ его мысли и помочь 
ему въ устройств духовнаго чина и въ искоренении суевфрйй, тяго- 
тфвшихъ надъ народомъ. 

Государь косо смотрфлъ на распущенность духовенства, — на 
множество праздно бродящихъ поповъ и монаховъ, —на кликушъ 
и юродидыхъ, встрфчавшихся на каждомъ шагу, — на множество 
вымышленныхъ чудесъ и ложно объявляемыя мощи святыхъ, — 
на недостатокъ школъ для образованйя духовенства и народа и— 
приписываль все это недфятельности мфстоблюстителя. 

Въ 1716 г., при случаЪ назначеня и посвящения новыхъ епи- 
скоповъ на открывиияся ваканеи въ астраханской и вологодской 
епархяхъ, Петръ самъ написалъ дополнене къ архерейской при- 
сягБ касательно безпокоившихъ его предметовъ архерейскаго 
управлен!я и надзора, потомъ даль оформулировать это невскому 
архим. Феодос1ю, и наконецъ, вторично исправивши составленные 
9Эеодослемъ пункты, 22.января 1716 г. послаль ихъ при указЪ 
Стефану °). 


1) Кабин. дЪла, П, № 24, л. 368 — 369. 

2) Кабин. дла, П, № 24, л. 367. 

3) Мы приводимъ ихъ вполн$ въ томъ видЪ, какъ они написаны Петромъ: 

1) «Кто покажетъ себя явнымъ еретикомъ и разорителемъ заповЪдей Бо- 
жихъ, такихъ, по трехъ увфщан!яхъ, по апостолу отлучать, а не такъ какъ 
нын% для ссоръ съ собою и своими отлучаютъ всякаго таинства, и не только 
тЬхъ, но ихъ домовыхъ безразсудно». 

2) «Съ противными Церкви съ кротост!ю и разумомъ поступать, по апосто- 
лу: быть беззаконнымь яко беззаконенъ, да беззаконныя пруобрящу, быть всъмъ 
вся, да всяко ньмя спасу, а не такъ какъ нын$ жестокими словами и отчуж- 
дешемъ». 

3) «Монаховъ содержать по ихъ правиламт, не дая скитаться изъ монасты- 
ря въ монастырь». 

4) «Церквей для прихоти не строить, дабы потомъ не пуст$ли, но у до- 
вольнаго прихода». 

- 5) «Поповъ для прибытку не умножать, ниже дзя насл5д1я ставить, но для 
паствы не лицемЪрно». 
6 
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Духовный Регламенть и учрежден!е Сунода. — Личный составъ 
Сунода. — Распоряжен1я Сунода. 


Рышившись учредить новую форму церковнаго правлешя, Го- 
сударь поручиль Оеофану составить уставъ духовной коллеги, 
который въ 1719 году и быль имъ написанъ подъ заглашемъ: 
Духовный Реламенте. 

Посл того, 11 евр. 1720 г., Государь самъ разсматривалъ 
Регламентъ, исправлялъ и пополнялъ, зат$мъ отдалъ на разсмо- 
трше Сенату съ духовенствомъ, которыми онъ дважды былъ 
читанъ и въ нфкоторыхъ м$стахъ объясненъ новыми прим чан ями, 
наконецъ подписанъ епископами, архимандритами и сенаторами, 
бывшими при слушани и, въ заключеше, самимъ Государемъ '). 
Посл$ того посланъ былъ для подписаня въ Москву ‘и въ друпя 
м$ста, для подписи не присутствовавшимъ при чтенви духовнымъ 
особамъ и, по окончанйи всего, изданъ въ свЪтЪъ. 

Главное побуждене къ учрежден1ю Духовной коллеги заклю- 
чалось въ томъ, что Церковь, при патр1аршемъ управлеши, была 
независимою отъ государства, и лицо патр1арха какъ бы равня- 
лось лицу государеву. Петру казалось это отношеве неправиль- 


6) «Для собраня на церковное строен!е или на иную какую нужду свид$- 
тельствомъ и грамотою за своею рукою и печатью, чтобъ безчестйя имени 
Бож!я не было отъ бездльныхъ тунеядцевъ». Кабин. дЪла, 1, № 31 л. 21—92. 

1) Въ Манихест% объ учрежден!и св. Сунода и издан!и Регламента, состав- 
ленномъ деоханомъ, слова: «понеже въ единой персон не безь страсти бываеть; 
кхтомужь не наслюдственная власть, тою ради вящише не бреиуть,— равно какъ 
слова: «имюють же вс члены сея коллеии, при вступлении въ свое дъло, учинить 
присллу, или объщаше предз святымъ Еватемемъ, по приложенной формъ прися- 
зи», приписаны Государемъ. Посл наименован!я президента и двухъ вице- 
президентовъ, слова: «четыремъ совътникамъ, четыремъ ассессорамъ», припи- 
саны беодосемъ, равно какъ и слфдующая за тЪмъ статья: «а понеже помя- 
нулось въ семь Раламентиь въ 1-й части в 7 ц 8 пунктагть, что президенть под- 
лежати имать суду своея бралтли, сз есть тойже коллеии, аще бы въ чемь знатно 


поурюшиль: тою ради опродъляемь и 10л0съ оному имтть единъ, съ прочими рав- 
ный». Кабин. дЪла Т, № 31, л. 30—31. ры ый 
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нымъ и не безопаснымъ. А потому онъ рёшился ввести Церковь 
въ общий порядокъ государственной жизни, подчинить ее общей. 
систем$ государственнаго правленйя, какъ одну изъ ея вътвей, и 
духовное правительство сдфлать коллегей наряду съ прочими кол- 
лечями. Зваше патраршее уничтожалось само собою. Члены ду- 
ховной коллеги, изключая особенный родъ ихъ дфлъ, становились 
такимижъ начальниками въ своемъ вфдомств%, какъ друме — 

въ своихъ управленяхъ, даже съ тфми же назван!ями президента; 

вицепрезидентовъ, совфтниковъ и ассессоровъ, какъ и въ прочихъ 

коллегяхъ. ВмЪетБ съ этимъ Церковь и духовенство становились 

въ общую подсудность государству по всфмъ своимъ дфламъ и ин- 

тересамъ, исключая церковныхъ догматовъ и каноновъ. Члены 

духовной коллеги должны были, вступая въ эту должность, кром% 

общей присяги по церковному звашю, приносить особую присягу 

на вфрность Государю по званю членовъ коллеги. 

Какъ мало довфряль Регламентъ образованю духовныхъ па- 
стырей, стоящихъ даже на высшихъ степеняхъ церковной 1ерархи, 
можно судить по слБдующимъь статьямъ Регламента, (дфла еписко- 
повъ, 88 1—3). 

«Должны суть епископы имфть всякъ у себя соборы селенске 
и помфстные, и что во оныхъ запов$дано, какъ ихъ же самихъ 
чину, такъ и всему клиру должное, знать гораздо, что не можетъ 
быть безъ прилежнаго и частаго чТешя. Должны наипаче знать 
степени однородства и сродства и каковыя могутъ вм$стить въ себЪ 
супружество, а каковыя не могуть. Сами бы с1е вФдали, а не на 
иного кого спускались, хотя бы и былъ у нихъ искусный въ семъ 
человЪкъ. А понеже какъ первая, такъ и вторая вышеупомянутая 
ихъ должность не можетъ добрЪ знаема быть безъ прилежнаго 
чтен!я; а будетъ ли всякъ охотникъ къ чтению, неизвфстно: того 
ради поданъ будетъ всфмъ епископамъ отъ Коллепума духовнаго 
указъ, чтобы у всякаго, при его трапезф, чтеше было каноновъ 
себф надлежащихъ, и разв$ тое моглобъ иногда оставитися во 
дни великихъ праздниковъ или при гостяхъ достойныхъ, или за 
иную н5кую вину правильную». | 

Духовная жизнь народа находилась въ такомъ положенш, что 
требовала, настоятельно м$ръ къ ея улучшеню. Умножение и пов- 
сюдное распространене суевфрий, самыхъ грубыхъ, —чрезвычай- 


72 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЗЪ 


ная привязанность къ обрядамъ и Фхормам+, грубость религ1ознаго 
чувства и вкуса, незнаше самыхъ первыхъ и основныхъ понятий 
хриспанской вфры и правилъ христанской жизни составляютъ 
характеричесяя черты религ1озно-нравственной жизни русскаго 
народа, того времени. Очищеше и исправлеше ея, возможное толь- 
ко чрезъ наставлевшя образованныхъ пастырей, существенно вхо- 
дило въ планъ церковно-административнаго и релимозно-нрав- 
ственнаго преобразован!я, предпринятаго Петромъ °). 

9еофанъ выразилъ эти мысли въ церковномъ слов, произ- 
несенномъ по случаю открытя св. Сунода, въ Троицкомъ собор 
14 Февраля 1721 года, въ присутстви Государя, при собрани 
министровъ и всего генералитета. 

«Коей пользы надфятися отъ правительства духовнаго, кажется 

„мнЪ, есть человфка умомъ весьма, ослБпленнаго; ибо или невидитъ, 
или видЪти таковый не хощетъ, каковую нищету и бдетво страж- 
детъ христ1анскй народъ, когда нфтъ духовнаго учен!я и правле- 
ня. «У насъ, слава Богу, все хорошо и не требуютъ здравии врала, 
но болящи». Но такъ себе и прочихъ льстятъ с1и окаянницы, якоже 
иногда во Терусалим$ народъ и священство крайнимъ безумемъ 
и безсовфстемъ ослБплены и находящаго гнфва Боящя, по пропо- 
вфди пророка, Тереми, невфдяции, льстили себф сладкимъ льще- 
шемъ: мирз миро; и не бъ мирз, яко же помянутый пророкъ с$- 
туеть». 

«Как убо у насъ миръ? Какое здраве наше? До того пришло, 
что всякъ, хотя бы пребеззаконнЪйпий, думаетъ себе быти честне 
и паче прочихъ святфйшфе: то наше здравте. До того пришло, что 
чуть не вси, бревна въ своемъ оц$ не ощущающии, сучецъ усма- 
триваемъ во очесхъ ближняго: то нашъ миръ. До того пришло, 
что и премпии власть наставляти и учити людей сами христан- 
скаго перваго учешя, еже апостоль млекомъ нарицаетъ, нев*- 
даютъ. До того пришло и въ тая мы времена родилися, когда слши 
сл6пыхъ водятъ, сами грубфйши невфжди богословствують и 
догматы, см5ха достойные, пишутъ, учен!я бЪеовская предаютъ, и 
во предаши бабимъ баснемъ скоро вруется; прямое же и осно- 


1 : : 
) Объ изданяхъ Д. Регламента и переводахъ его на иностранные языки 


У П. П. Пекарскало: Наука и литература въ Росси Петрь 
—526. Сиб. 1862. о 
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вательное учеше не точ1ю не получаетъ вфры, но и гн$въ, вражду, 
угроженя, вмфсто возмезя премлетъ. Таковъ миръ нашъ, такое 
здраве наше». 

«Видя же с1е видимъ, какъ нужное дЪфло твое духовная колле- 
г1я; видимъ море купли твоей; видимъ широкую ниву жатвы твоей; 
видимъ пространный вертоградъ собрашя плодовъ тебф указанна- 
го. Аще бо и всфмъ м$стнымъ пастыремъ тоежъ дфло, тотъ же 
долгъ, но— часть долженства: на тебф пфлое лежитъ. Инымъ м$- 
_ сто дому, тебЪ весь сей въ Росеш домъ Божй ввфренъ. Инымъ 
дфлали, тебф и дфлати и, дабы правильно дфлалось, наблюдати, 
наставляти и настояти подобаетъ» '). 


Духовная коллегя, при первоначальномъ ея учреждении, со- 
стояла изъ президента, двухъ вицепрезидентовъ, четырехъ сов т- 
никовъ и четырехъ ассессоровъ. 

Президентом» назначенъ рязанскй митрополитъ Стеханъ, 
бывиий м$стоблюстителемъ патр1аршаго престола. 

На его счетъ, или, по крайней мБрЪ, на счетъ президента, 
сдфлано было въ Регламент$, съ особымъ ударешемъ, нфеколько 
указанй, которыхъ Стеханъ не могъ не замфтить. «Велико и @е, 
что отъ соборнаго правлен1я неопасатися отечеству мятежей и 
смущешя, яковыя происходятъ отъ единаго собственнаго прави- 
теля духовнаго. Таковому злу во соборномъ духовномъ правитель- 
ствЪф нфеть мфста. Ибо н$сть здф и на самомъ президент$ вели- 
я и народъ удивляюция славы, нфеть лишея свфтлости и по- 
зора, нёсть высокаго о немъ мнфн1я, не могутъ ласкатели без- 
м$фрными похвалами возносити его. Самое имя президенте не гор- 
дое есть, не иное бо что значитъ, токмо предс$дателя; не можетъ 
убо ниже самъ о себф, ниже кто иный о немъ высоко помьшшляти. 
Еще и сте угоде церкви и государству отъ таковаго соборнаго 
правительства будетъ, что въ немъ не токмо единъ н$фкто оть со- 
сФдателей, но и самъ президенть или предсфдатель подлежати 
имать суду своея братш, то есть томужде Коллемуму, ащебы въ 
чемъ знатно погрёшилъ» °). СтеФанъ, конечно, очень понималъ 


> 


1) деофана, Слова и р$чи, ч. П, стр. 66—68. Сиб. 1761 г. 
2) Дух. Регл. ч. Г, пунктъ 7. 
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значеше этихьъ намековъ и не охотно подписался подъ Регламен- 
томъ. 

При объявлени манифеста объ учреждени Духовной колле- 
ги, 25 января 1721 г., опять сдБлали честь президенту особымъ 
о немъ упоминашемъ, что «президентъ подлежали имать суду сво- 
ея брат, с1-есть тойжде Коллеги, аще бы въ чемъ знатно по- 
грёшилъ: того ради опредфляемъ и голосъ оному имфть единъ съ 
прочими равный». Чтоже оставалось президенту? Въ чемъ его 
отличе? Сидфть выше другихъ и больше ничего. 

Вицепрезидентами назначены новгородскй архепископъ 90- 
дос Яновсюй и псковсюй епископъ 9еоФань Прокоповичъ. 

‚  9еодосй былъ родомъ изъ польской шляхты. По какому по- 
бужденю вступилъ онъ въ монашество, неизвЪстно. Но какая-то 
тфнь лежитъ на первыхъ годахъ его монашества. Изъ недавно 
напечатаннаго письма къ нему новгородскаго митрополита Това 
видно, что онъ въ чемъ-то оклеветалъ предъ патр!архомъ симо- 
новскаго архимандрита Вареоломея, который постригъ его въ мо- 
‚нашество и, по изслБдовавни дЪфла, посланъ былъ, какъ клевет- 
никъ, въ оковахъ въ троицюй монастырь въ подначальство. Товъ, 
бывиий въ ту пору архимандритомъ троицкаго монастыря, при- 
нялъ въ немъ участ!е и освободиль его изъ цфпей. @дфлавшись 
потомъ новгородскимъ митрополитомъ, онъ взялъ его съ собой 
въ Новгородъ и опредфлилъ хутынскимъ архимандритомъ. Въ про- 
Фздъ Государя чрезъ Новгородъ, деодосй умфлъ обратить на себя 
внимаше Петра и это произвело въ его судьбЪ роковой перево- 
ротъ. Но, съ другой стороны, внимаше Государя надмило его 
противъ своего архипастыря, къ которому 9еодосй, забывъ его 
благодфян!я, началъ относиться съ гордост!о и презрительностио. 
Пользуясь доступностю Государя, онъ началь обращаться къне- 
му съ просьбами и доносами, минуя и даже черня передъ Госуда- 
ремъ своего митрополита. ') Неизвфстно, долго ли длились между 


1) Письмо @еодос!я къ Государю отъ 727 окт. 1704 года: 
«Христоподражательный Царю 
извЪстно тебф творю. 
Новагорода хутыня монастыря быви!й келарь Венедиктъ Барановъ 
жилъ въ томъ монастырЪ годы 
и, не радфя о обители, собралъ себ велик!е доходы; 
въ нихъ же уповая и возмогши суетою своею усвоилъ себф въ помфетье 
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ними эти напряженныя отношешя; наконець Товъ ршился сдф- 
лать ему пастырское вразумлене. «Рукоположенъ еси — писалъ 
онъ къ деодос1ю, — и посвященъ и произведенъ, брате, на началь- 
ство духовное чрезъ меня недостойнаго во святой церкви при 
свят6мъ престол, яко отъь самыя руки Господни ‘(яко и есть) 
чрезъ худость нашу, еже быти тебЪ во всякомъ послушании гру- 
бости моея, якоже и обфщался еси. (не мн$ же обфщался еси, но 
Христу Богу) быти послушенъ, не на нЪкое время, но даже до 
смерти. И вмалЪ, тое презрфвъ, освоеволился еси, ни мало поко- 
ренъ пребывъ, Богу попущающу по твоему зловольству, длаволю 
же дЪйству, испалъ еси, яко изъ корабля, не токмо на дщицу, но 
въ самыя свирфпыя волны самовольства за преслушаше отъ 
паствы нашея. Изторже бо тя, яко звЪзду изъ небесе, злый вселу- 
кавый сопостатъ даволъ и, обуздавъ тя яко клячу худую, во- 
дитъ тя и на тебЪ $здитъ, величаяся яко на свинш (по вид ю 
св. отецъ), аможе хощетъ, дондеже въ совершенную погибель 
вринетъ и порадуется о погибели души твоея». ; 
«В$си ли, егда и об$щался еси, постризаяся и мра отрицаяся, 
терп$ти всякое оскорблеше, тЪеноту, нужду, безчесте, насм$я- 
ше, наругаше, досаду, обиду и иная, ихъ же ни едино что косне- 
ся тебЪ: не бо наведохъ тебЪф что сихъ, видя твое малодушество. 
Кая же душевная вина или порокъ, рцы ми, изр$явшая тя отъ. 
мене, отца, твоего и пастыря, Богу самому зрящу... Научися, како 
отцы, въ ихъ же образъ облекохомся, искушеня терпяху... Ты же 
и до днЪсь начимъ же искушался еси; но паче возгорд$вся, не 
искусенъ пребываеши, не сый яко монахъ начальный и послуш- 
никъ, но яко дфтищь дракунъ, или яко (по святому Дороеею) гни- 


тогожъ хутыня монастыря приписной монастырь съ принадлежацимъ дохо- 
домъ, гд’уже пребывая пасется на стремнинахъ страстныхъ безъ всякаго 
страха, и похищаетъ и расточаетъ тамо монастырскя стяжаня; а про то из- 
въстно и архерейству. И нынфшняго сентября 17 дня, во время шествя Ва- 
шего изъ Новагорода, изволилъ Ты мнЪ приказать того бывшато келаря взять 
въ хутынь монастырь и жить въ братствЪ: и онъ чернецъ Твоему повеяЪн!ю 
учинился ослушенъ и силенъ. Ктомужъ и арзерей нашъ, увфдавъ о томъ 
Твоемъ повелфн1и, мнЪ взять его возбраняетъ, и меня убогаго проклинаетъ 
за то, аще жъ по велЬнНо Твоему творю. И о семъ какъ изволишь? Вашего 
величества нижайший рабъ и молитвенникъ, старецъ деодосй, архимандритъ, 
хутынскйй. 27 окт. 1704 года». 
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лый хлЪбъ. Видя убо азъ. твое двоедушество, никогда тя чимъ 
искусихъ и оскорбихъ, но паче всегда, благоугодная тебЪ творяхъ, 
работахъ тебф вся дни, за яже купносельникъ быль еси мн$ во 
обители святотроицкой и въ дом нашемъ арх1ерейскомъ, — не яко 
отецъ и начальникъ, но яко купленный рабъ; — не допустихъ тя 
ни о единой потреб тфлесной и келейной попещися, вся тебЪ го- 
това бяху на всякъ день, яко владыцф нфкоему... Яже подобаше 
тебф послужити на мене, азъ тая вся тебф служилъ. И ая вся 
въ ничто вмфнилъ еси. Никогда отъ тебф получихъ ниже малй- 
шую честь, не юже отцемъ, но ниже равному брату подобающую. 
Азъ же, отецъ, ни поне слово благоговЪйное когда слышахъ отъ 
тебф, но многащи досадная, безчестная и наглая, мужицкая, посе- 
 лянская, дурацкая; много же паче нын$ словеса претерпёхъ отъ 
тебЪ не точю гд$-либо келейно, но и народно: коликощи яко изум- 
ленный, или яко блекотливый' козелъ навопилъ еси на мя, и вн$ш- 
ные человфки своимъ злогласемъ назвонилъ еси, яко диво н$Ъкое. 
Но да не вм$нитъ тебф с1я Господь, понеже не отъ тебе с1я; но 
даволъ пакоствоваше ми чрезъ тебе, иже, обуздавъ тя, исторже 
(яко волкъ хищникъ) отъ мене отца твоего. Аще и ты, гордяся 
худостю моею, не хощеши мя имЪти себф и звати отца и пастыря, 
но, благодат1ю Святаго Духа, отецъ тебЪ, аще послушливъ бы былъ 
еси и покоренъ, и есмь и буду. Нынф же, отрицающуся тебф имфти 
мя отца и пастыря, кто еси и откуду?.. Скачеши, яко козелъ, высо- 
ко, но бойся, да не поползнешися глубоко. Въ толико достиглъ еси 
неистовство, яко положилъ еси въ гордости твоей усто твое на 
небо, а языкъ твой преходитъ по земли. Единъ ты челов$къ мни- 
шися быти, иного же ни единаго челов$ка вмфнилъ еси, но вся 
люди блядеши, нарицая свини; единаго себе мниши н$коего быти. 
Внемли, гдф еси и на коемъ степени житйя. Уврачися, брате, отъ 
лютыхЪ сихъ, молю тя, не вдавайся въ волю даволю. Аще же азъ 
тя чимъ соблазнихъ или оскорбихъ, отдаждь ми, яко невЪждф сущу. 
Аще въ упрямств$ своемъ сатанинскомъ пребудеши, вЪждь, яко 
по малБ времени зл постраждеши и благодать, данную тебф, по- 
губиши. Или мниши мудра быти себф? Никако, глаголю ти. Муд- 
рость 60, свыше сущая, мирна, кротка, благопокорна; въ тебф же 
ни едино сихъ зрю. Но вопроси мя о себЪ: кто еси? Азъ тебЪ 
скажу: буй еси, ненаказанъ, грубянинъ, селчугъ не людскй, вепрь 
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дивий, свирфпому зв$рю подобнонравенъ еси, вельбуду гнЪфвливому 
подражатель еси. Сими имены не тебе (понеже человфкъ еси) зову, 
но непокорство и злонраве твое, показующая тя такова достойна 
сихъ именъ. Отвержи отъ себф упрямство и непокорство, и буди 
благопокорливъ, и будеши истинный Оеодос!й архимандритъ, чело- 
вфкъ истиненъ, благъ, кротокъ, терп$ливъ, благодаренъ и бо1о- 
данный, ошаяся отъ всякаго злонравя. Аще возмнятся тебф с1я 
оскорбляюща тя, обращающуся тебф не тебф вм$нятся, но рато- 
борецъ даволъ понесетъ тая, ты же ублажишися... Возложи на мя 
скорбь твою сю, азъ, елико могу, понесу, точю буди покорливъ и 
послушливъ и смиренномудръ: мало потерпи, яко мудръ нёкй, 
малоумю моему, и Богъ поможетъ тебЪ. Не ненавиствуятя, ниже 
проклиная весьма, но отъ болзненна сердца на обращеше тя 
взывая, с1я написахъ, аще послушаеши мя. В$мъ, яко жестокъ 
еси и жила жел$зна выя твоя; но есть Богъ, обращаяй въ сердца 
морская горы и изъ камене источаяй воды, зеленую смоковницу 
сушая, а сухй жезлъ зеленяя, водою попаляя, а огнемъ орошая, 
смиренныя возвышая, гордыя же понижая. Тойжде гордую твою 
выю сломити и въ пятосляченну можетъ сотворити. Умъ имущему 
довольно» '). | 

Въ конц$ 1707 года, Товъ отправиль его, вмфстБ съ Софро- 
немъ Лихудомъ, въ Москву за типограчей Симеона Полоцкаго, 
которую онъ выпросилъ у Государя; а Государь послалъ его 
въ С. Петербургъ, поручивъ ему осмотрфтъ церкви и духовен- 
ство новозавоеванныхъ городовъ — Ямбурга, Нарвы, Копорья и 
Шлиссельбурга. Въ бытность въ С. Петербург$ онъ первенство- 
валь въ н5которыхъ важныхъ духовныхъ церемошяхъ. Въ 1710 
году онъ обручаль и потомъ вфнчалъ племянницу государеву, ве- 
ликую княжну Анну Тоанновну съ Курляндскимъ герцогомъ *): 


1) Вполн$ напечатано въ Л$тописяхъ русской литературы и древн. изд. 
Тихонравовымъ, 1859 г. кн. 2, отд. ПГ. стр. 154—159. 

2) Въ одномъ изъ современныхъ иностранныхъ описанйй этого брака го- 
ворится, что его совершалъ архимандритъ на русскомъ язык$; въ другомъ — 
что бракосочеташе было совершено русскимъ архимандритомъ, который изъ- 
яснилъ Герцогу сущность обряда на латинскомъ язык% и на томъ же язык 
спросилтъ его о его согласби. (Описане С. Петербурга и Кроншлота въ ии, 
году. Сиб. 1860 г.) По свидЪтельству Берхгольца, @еодос1й незналъ ВЕС 
(Дневн. Т. П, стр. 144). Но это — неврно. На представленномъ Государю отъ 
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Въ 1712 году Оеодосй опредфленъ архимандритомъ новоосно- 
ваннаго невскаго монастыря, для котораго выпросиль у Госу- 
даря нЪсколько вотчинъ, отписныхъ оть сермевскаго монастыря 
и новгородскаго архерейскаго дома. 

Перенесши резиденщю въ С. Петербургъ, Петрь сдфлаль 
его второю столицею государства, и хотфль учредитъ въ немъ 
церковное управлеше, сообразное съ его достоинствомъ. Если бы 
м. Отефанъ быль въего духЪ, Государь, безъ сомнфя, перевелъ 
бы его въ С. Петербургъ: но Стефанъ не нравился ему. Новго- 
родеюй митрополитъ Товъ, ближайпий и законный. епископъ с. пе- 
`тербургскаго края, былъ старъ и хворъ и, по своимъ понятямъ, 
не годился для Петра. Не рфшая этого дфла окончательно, Петръ 
учредиль въ С. Петербург временное церковное управлеше, 
назначивши тамъ администраторомъ духовныхъ дфлъ @еодоая. 
Назначеше — весьма почетное, потому что, находясь постоянно 
подлБ Государя, Феодосий д$лался ближайшимъ совфтникомъ его 
по церковнымъ дфламъ и заслонилъ собою Стефана и, можно ска- 
зать, всБхъ архереевъ. Оеодосй скоро понялъ свое положеше, 
вошель въ мысли Петра и сд$лался для него необходимымъ че- 
ловзкомъ. Пофздка его съ Государемъ и Государыней за границу, 
гд$ онъ быль при нихъ почти неотлучно впродолжеши трехъ лтъ 
(1716—1718), еще больше сблизила, его съ ними. 

Стефану и прочимъ русскимъ архереямъ не нравилась эта, 
близость Государя къ @еодос1ю, потому что‘они разум$ли его не 
съ лучшей стороны. Царевичь АлексЪй и его пряближенные счи- 
тали деодося лютераниномъ и лютеранскимъ апостоломъ въ Рос- 
я. Царевичь говаривалъ: «разв$-де за то батюшка его любитъ, 
что онъ вносить въ народъ лютореюе обычаи и разрфшаетъ на 
вся». Приближенные его выписали изъ полтавской службы стихъ, 
начинающийся словами: вразз креста Христова, и пфвали его 
къ лицу архимандрита Оеодос1я, говоря, что когда будутъ ста- 
вить его въ архереи, то пригоже будетъ ить это на облаченьи. 
А учитель ны Никихоръ Вяземскй съ нотою оный стихъ 


Сунода проэкт письма къ восточнымъ патр!архамъ объ установлен Сунода, 
9еодос1й сдЪлалъ приписку: «сочинено преосв. 9еоФаномъ псковскимъ на ла- 


тинскомъ языкф, на которомъ и красоту лучщую имфетъ». Кабин. дВла, П, 
ГУП, л. 80—83. 
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написалъ и говаривалъ, что я бы-де пять руолевъ далъ ифвчимъ, 
чтобъ то пропфть для того, что онъ иконъ непочитаеть» '). | 

По возвращенш въ С. Петербургъ, ОеодосЁй уже пользовался 
° полною довфренностпо Государя и, по церковной администрации, 
стоялъ выше вс$хъ архереевъ. Довольно указать на одинъ до- 
кладъ его Государю, чтобы понять его могущество, & вмфетё 
съ тёмъ и направлеше его понят!й. 

Это— докладъ о крестовыхъ священникахъ и волочащихся мо- 
нахахъ, «О священникахъ крестовыхъ учинить бы предфлъ, кому 
держать, кому не держать; понеже‘отъ оныхЪъ многое безчише и 
унять ихъ невозможно. И ежели кому позволится крестоваго по- 
па держать, дабы той господинъ повиненъ былъ приходскимъ 
своимъ священникамъ дать такой же трактаментъ, какой оному 
крестовому на годъ даванъ будеть, и за, всякое его безчише обя- 
занъ бы быль отвфтствоватъ. А ежели никому непозволится, 
штраховать бы оныхъ волочащихъ поповъ чфмъ тяжкимъ, хотя 
на время и до каторжской работы, дабы проще страхъ имфли и 
безъ отпусковъ своихъ армереевъ не волочились. На заставахъ 
заказать бы накрфико, дабы поповъ и чернецовъ, хотя и началь- 
ныхъ, которые не позваны будутъ и отъ своихъ аряереевъ не 
явятъ пропусковъ, къ Санктпетербургу не пропускать; такожде 
и нищихъ волочагъ, понеже и отъ т5хъ не малое зло въ людяхъ 
бываетъ. Изъ Сената послать бы указы ко всфмъ арх!ереемъ, 
дабы они по своимъ епаржмямъ заказали накрЪфпко, чтобъ безъ 
ихъ вфдома изъ собственной руки, всякаго духовнаго чина какъ 
подначальные, такъ и начальные, въ Санктпетербургъ приходить 
не дерзали, а ежели не такъ, то отъ волочагъ оборонитися не воз- 
можно» °). 

Въ тоже время онъ разослалъ, ко всфмъ закащикамъ с. пе- 
тербургскаго края инструкции, какъ имъ наблюдать за, церковны- 
ми дфлами въ своихъ благочиняхъ.*Оть этихъ инструкщй вЪетъ 
ужъ духомъ Регламента. «Съ приходскими священники усмалри- 
вать, чтобъ, въ потребахъ св. таинъ, ко всякому лицу никаковыя 
остановки не было и таинство св. крещевя “коемуждо священ- 


_1) Устрялова, Истор1я Петра Везикаго, т. УТ, стр. 201. 245. 248. 
- 2) Кабин. дФла, Г. № 31, 1. 235. 
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нику кому либо отправлять въ церкви, кром$ самыя нужды боль- 
ныхъ младенцовъ; понеже мноше священники, по своимъ при- 
хотямъ ища себ прибытковъ и свыше подобающихъ потребъ, 
входятъ въ знатные домы, & по убогимъ и для самыхъ нужнЪй- 
шихъ требъ ходить лВнятся. Емужъ смотрфть и провфдывать на 
крпко бродящихъ и тайно въ домфхъ живущихъ монаховъ и свя- 
щенниковъ, которые живутъ безъ указовъ»'). 

Въ 1718 году, по дфлу царевича, Государь приказалъ 9ео- 
досю отрфшить отъ петропавловскаго собора весь причтъ, начи- 
ная съ протопопа до церковныхъ причетниковъ, а, на, ихъ м$ста, 
опредфлить другихъ добрыхъ людей немедленно. Точно также 
нужны были священники для другихъ перквей С. Петербурга и 
ново-завоеванныхъ городовъ. И Феодосй, по своему усмотрёню 
и выбору, переселялъ «доброжительныхъ и ученыхъ» священни- 
ковъ въ С. Петербургъ, нестЪсняясь ни ихъ желанемъ, ни сог- 
ласлемъ мфстныхъ арх!ереевъ”). 

Точно также онъ собиралъ со всей Росаи лучшихъ монаховъ 
для невскаго монастыря «въ надежду архерейства, чтобы здФеь 
жили, и можно бы знать, чтобъ такихъ не поставить, какъ там- 
бовсюй и ростовсюй были». (Полн. собр. зак. Т. У, № 3239). 
Это распоряженше страшно взволновало малороссейсве монастыри. 
На переселенье въ С. Петербургъ монахи смотрфли въ ту пору, 
какъ на ссылку въ Сибирь, а монастыри — какъ на самую тяж- 
кую повинность и отдфлывались отъ нея всЪ$ми способами. 


1 Духъ Христ!анина, 1863—1864 г. кн. Ш-У. Прилож. стр. 17. 

7) Письмо @еодося къ П. А. Толстому, отъ 2 дек. 1718 года: 

«Сего мая 2 дня 718 получилъ я, за подписавемъ вашего с1ятельства, пись- 
мо, въ которомъ объявленъ его царскаго пресвфтлаго величества именной 
указъ о отрфшени петропавловскаго собору, что въ с. петербургской кр%по- 
сти, протопопа Георгя и священниковъ и даконовъ и церковныхъ причетни- 
ковъ отъ того собору, а на ихъ м%ста о опредфлен!и другихъ добрыхъ людей 
немедленно; и о томъ ваше с1ятельство ув$домить. На которое вашему с1я- 
тельству доношу: противъ вышеявленнаго его царскаго величества имянного 
указа отрёшене протопопу и священникомъ и д1акономъ и церковнымъ при- 
четникомъ отъ того собору и на ихъ м$ста другихъ добрыхъ людей опред$- 
лене учиню вскорЪ, и уже роспись подана давно сятельному граху Мусину- 
Пушкину о доброжительныхъ и ученыхъ священникахъ, которому повел$но, 
по моимъ росписямъ, отправлять. Вашего слятельства всеблагожелательный | 
молитвенникъ и слуга Феодосй архимандритъ. Изъ монастыря невскаго», 
(Госуд. архив: ДЪла царев. АлексЪя. Кикинсюй Розыскъ. Карт. ХИ. № 127). 
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Кому бы ни принадлежало это распоряжеше, но-какъ испол- 
нителемъ его быль Оеодосй, то на него же и обрушился ропотъ 
монаховъ и монастырскихъ властей. 

Оеодос1й не забывалъ и матер!альнаго благосостояшя своего 
монастыря. Еще въ 1712 году онъ отписалъ къ нему часть вот- 
чинъ оть серчмевскаго монастыря и новгородскаго аржерейскаго 
дома. Посл того онъ выпросилъ у Государя указъ, чтобы обра- 
щать на строенше невскаго монастыря келейныя вещи и день- 
ги, оставийяся посл$ умершихъ архереевъ и архимандритовъ'). 
Это очень не нравилось аржереямъ и архимандритамъ. Они счи- 
тали это оскорблешемъ братства, да и видфли, что эти поборы 
идутъ не столько на церковное строен, какъ на друге расходы. 

Устроившись самъ, 9еодос!й вспомнилъ ий о родныхъ. Въ ма 
1719 года онъ просилъ Государя о своихъ родственникахъ, что- 
бы дать имъ вотчины на пропиташе ). 


1) Письмо 9еодос1я къ Государю, 17 апр. 1719 года: 

_«ВсемилостивЪйций государь! Прошлаго 1718 года доносилъ вашему вели- 
честву въ МосквЪ казанской вице-губернаторъ о келейныхъ преставльшагося: 
Самсона, митрополита астраханскаго деньгахъ, которыя вы изволили опредЪ- 
лить на строен!е въ невскЙ монастырь: дабы нынЪ повелфно было собствен- 
нымъ вашего величества милостивЪйшимъ указомъ оныя деньги и прочя 
важную цфну имущ1я ‘вещи, по описи Михаила Чирикова, изъ Астрахани до- 
ставить въ невсюый монастырь. А ежели тЪ деньги и проч1я вещи расхищены 
или куда на не государстенные расходы употреблены, или что на оныя куп- 
лено, — сыскавъ собрать и купленное прислать въ помянутой монастырь безъ 
утайки. Такожде и прочихъ епарх!й преставляющихся арх1ереевъ келейныя 
деньги и вещи собирать бы, для посп$шен!я строеня, въ помянутой же мона- 
стырь, въ помощь государственной казны, понеже суммы помянутой мона- 
стырь будетъ требовать. А. изъ помянутыхъ выморочныхъ денегъ ивешейн% ко- 
торыя промежъ рукъ и туне пропадаютъ. Вашего величества нижайпий рабъ и 
всеблагожелательный молитвенникъ, деодос1й архимандритъ»(Каб. дла, П, ХМ). 

Отъ 30 апр. 1719 г. письмо его къ Императриц$ —съ прозьбою о присылк® 
въ новоначатый въ невскомъ монастыр® огородъ сЪмянъ огородныхъ, «не ради 
чего иного, только чтобъ в$рны были во всходЪ, а ежели изъ ряду взять, то 
опасно, чтобы земли даромъ невсходныя смена не заняли.» (Госуд. арх. Собр. 
писемъ разныхъ лицъ къ ЕкатеринЪ 1). 

2) «ВсемилостивЪйший государь, благоутробно усзыши молен!е раба, твоего. 

Обличаетъ мя писане святое, которое глаголетъ тако: аще кто о своиа, 
паче же о присныхь не промышляеть, втры отверзся ееть и невърнало юри есть. 
Мн же иного промышлен!я о оныхъ нётъ, токмо припасть къ щедротамъ 
вашего величества: понеже имЪю сродниковъ ближнихъ, не яко отъ единыя 
- крови, но отъ единыя утробы, которые обрЁталися и обртаются въ службЪ ва- 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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9еодосй и самъ по себф былъ заносчивъ и неуживчивъ, не 
умфлъ ладить съ людьми; а своимъ надменнымъ тономъ и вла- 
стительскимъ вмЪфшатель ствомъ въ чужя дфла онъ оттолкнулъ 
оть себя всфхь и нажилъ себЪф враговъ всюду — между свфтски- 
ми и духовными, знатными и простыми, въ бфломъ духовенствв 
и монашествующемъ. 

Онъ самъ понималь свое положене и просилъ Государя уво- 
лить его отъ дфлъ и отпустить на покой — на безмолье. «Вее- 
милостивфйше доношу вашему величеству мизерный, — писалъ 
онъ къ Государю, — умножишася паче власъ главы моея нена- 
видящии мя туне, а причины, за которыя ненавидятъ, суть (я. 

Изъ духовныхъ: 1) за“приказаше духовныхъ дфль, мимо ар- 
х1ереевъ, въ резидующемъ семъ м$стЪ; 2) за взятье изъ Мо- 
сквы и изъ другихъ м$феть доброжительныхъ священниковъ и 
даконовъ къ санктпетербургскимъ церквамъ, по поданнымъ отЪ 
мене реэстрамъ; 3) рязансый архерей за конференшю о поуче- 
ни его, на которой изъ духовныхъ, кромБ его, быль только я, 
`гдф и приразился, поборая по правдЪ, не мало оному. 

Изъ не духовныхъ: 4) за, приписан!е изъ новгородской епархии 
нфкоторыхъ монастырей и сермева монастыря вотчинъ къ нев- 
скому монастырю; 5) за взятье изъ домовъ архмерейскихъ и луч- 
шихъ монастырей, по поданнымъ отъ мене реэстрамъ, доброжи- 
тельныхъ 1еромонаховъ и 1еродлаконовъ, а именно: судей, кела- 
ревъ, казначеевъ, соборныхъ старцовъ и прочихъ чиновныхъ и 
нечиновныхъ лучшихъ въ невсюй монастырь; 6) за перемфну 
тихвинскаго архимандрита. 

Изъ не духовныхъ принципальныхъ ине принципальныхъ пер- 
сонъ: 7) за крестовыхъ и прочихъ волочащихся поповъ, стар- 


шего величества, а иные и животъ свой въ оной положили и отъ потомковъ 
ихъ тогожъ надфятися мощно. А вотчинъ и помфст за ними, кромБ з$ло 
скудныхъ ихъ усадебъ, нфтъ ни единаго двора и живутъ въ крайнемъ ми- 
зерствф. а Е 

‚ Того ради припадая молю ваше величество, веемилостив5йше да пове- 
лится онымъ на пропитан!е дать хотя дворовъ н%сколько крестьянъ изъ двор- 
цовыхъ или изъ выморочныхъ прочихъ помфщиковъ въ смоленскомъ уЪфздф, 
дабы я гршникъ, противъ моего званН!я, ради оныхъ моихъ сродниковъ, 
въ чемъ не погр$шилъ. Вашего величества нижайший рабъ и всеблагожела. 
тельный молитвенникъ, деодос!й архимавдритъ». (Кабин. дЪла, Отд. П, № ХЦ). 
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цевъ и старицъ, которыхъ предостерегалъ, чтобъ не держали; 8) за 
раскольниковъ, которыхъ помфщики и не помфщики знатни за- 
щищаютъ, и сами раскольники злорфчатъ; 9) за Ивана Синя- 
вина, который во Флотф оберъ 1еромонаху и другому 1еромонаху 
обиду учинилъ, за которыхъ, по должности. моей, а по прозьбф 
ихъ, просилъ сатисфакщи, гдЪ надлежитъ, которая не токмо ве 
учинена, но и враждебно противъ оныхъ и меня поступаютъ. 

_ Изь всего поспольства: 10) за свЪзи по церквамъ всуе! же- 
гомыя, о которыхъ священникамъ приказывано, чтобъ чрезъ по- 
требу не жгли'); 11) за, пречистыя тайны, о которыхъ священ- 
никамъ ‘приказывано, чтобъ оныхъ за лекарство алтекарское 
здравымъ и больнымъ младенцамъ не употребляли, но по креще- 
ви, причастивъ единою, оставляли бъ непричастныхъ до позна- 
вя добра и зла. И иныхъ причинъ къ помянутой ненависти на- 
бралось бы много, но не вм$стятся на сей бумаг. Изъ которыхъ 
ненавистниковъ мног!е вредять всякимъ злорчемъ °), не токмо 
въ народъ и между собою, но и предъ вашимъ величествомъ и 
сумн$ваюся, негли и поврежденъ давно. 

Того ради, припадая къ милосердю вашего величества, при- 
лежно молю; да будетъ повелфно прочее ‘время мизернаго моего 
живота скончать мнЪ въ чернеческомъ безмолвш, до не горше что 
безвинно постражду. Вашего величества всенижайший, всеблаго- 
желательный молитвенникъ, Феодос!й мизерный» 3). 

Вм$сто увольневя на покой Петръ, приказалъ поставить его 
въ новгородсве архепископы, а съ утверждешемъ Сунода назна- 
чиль его, изъ уважешя къ его лБтамъ и заслугамъ, первымъ сино- 


декимъ вице-президентомъ. 


') Инструкши @еодос1я духовнымъ закащикамъ новоприсоединенныхъ 
городовъ въ ДухЪ Христ!анина, 1863—1864 г., кн. Зи 4; прилож. стр. 15—19. 

2) Злорче постоянно — теперь и посл — шло по слдамъ 9еодосля. 
Въ апрфлЪ 1722 г. пфвч новгородскаго армерейскаго дома, Вареоломей 
9едоровъ, донесъ св. Суноду, что подъячйй солянаго правленля Дометй Кор- 
нышевъ, увидавши запертою часовню у воскресенскихъ воротъ, спросить у 
него @едорова: отчего она заперта? 9едоровъ указалъ на печатное объявле- 
не, которое наклеено было на дверяхъ часовни. Корнышевъ, прочитавши обЪ- 
явлене, «началъ злословить @еодос!я, причитая упразднение часовенъ къ еди- 
ному лицу его преосвященства и имя его употребляя преунижительно». Кор- 
нышевъ поплатился за это спиною. (Дфла архива св. сунода, 1722 г. № 21). 


3) Кабин. дЪла, П. № ХхШ. ры 
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Но и въ новомъ зваши онъ не снискалъ любви ни у духовенства, 
ни у народа. Духовенство не любило его зато, что онъ обращался 
сънимъ надменно, смотрЪлъ на великорусскихъ архереевъ съ пре- 
зрёшемъ, а прочихъ — архимандритовъ и протопоповъ ни во что 
не ставилъ. «Голько себя любилъ, писалъ о немъ казанский митро- 
полить Сильвестръ, а братшю весьма ненавидфлъ. Еще же по 
острожелчю своему дненощно вымышлялъ, какъ бы брату сво- 
ему пакость сотворить, а иногда исюй, кого бы и поглотити». 
Кром того, подъ рукою, ходили слухи, что онъ бралъ съ арх- 
еревъ и архимандритовъ дары и за это вознаграждалъ ихъ доход- 
ными местами и оберегалъ отъ доноциковъ. Народъ не могъ из- 
винить ему его прихотливой жизни, оскорблявшей въ его лицф 
санъ епископа, и зваше монаха ‘). 

Петръ, безъ сомнфвя не все зналъ о Феодос1Ъ, а то, что ви- 
дфль и зналъ, не казалось ему ни дурнымъ, ни предосудитель- 
нымъ для духовнаго лица. У него идея всегда шла, впереди факта, 
и заслоняла собою Фактъ. Ему нравились понят1я Феодося: что 
нужды, что онъ живетъ, не какъ подвижникъ? За то разумЪетъ 
ДЪло и проводитъ хоропия понятя въ церковномъ правлени. Ему 
такъ надофли разныя благочестивыя продфлки старыхъ архере- 
евъ—въ родф тамбовскаго и ростовскаго,—ложныя видЪня, вы- 
мышленныя пророчества, и друг1я выдумки разныхъ святошъ, что 
онъ радъ былъ встр$тить челов$ка, съ св$тлою мыслю и живымъ. 
взглядомъ на вещи, и держаль и цфнилъ его, не смотря на недо-. 
статки и неровности его личнаго поведеня, такъ, какъ онъ цф- 
- нилъ Меншикова и другихъ. $ 

Екалерина смотрфла на него глазами Петра и уважала его, 
какъ вфрнаго исполнителя государевой воли. Изъ писемъ къ ней 
9еодос1я видно, что онъ пользовался ея милостю и прибЪгалъ 
къея покровительству, когда замфчалъ, что навлекъ на себя гнфвъ 
Государя. Но итутъ @еодосйй не могъ сдержать своей заносчиво- 
сти. Въ 1721 году Государыня пожаловала ему на панаг1ю алма- 
зовъ, съ тЬмъ, чтобы украсить ими на одной сторонф Распяте, 
а на другой портретъ Государя. Пожалованныхъ алмазовъ не- 
достало на это украшеше. 9еодос1й обратился къ кабинетъ-се- 
ев АТЫА 1 | Я 


м р 
) Объявлене казанскаго митрополита Сильвестра о 9еодос1Б въ При- 
ложеншяхъ, № И. | 
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кретарю Макарову и просилъ его доложить Государын® , чтобъ 
она не поскупилась на прибавку алмазовъ, потому что онъ (9ео- 
досй) въ гробъ съ собою панагши не положитъ, а по смерти его 
она возвратится въ кабинетъ '). Конечно это не могло произ- 
вести хорошаго впечатл$я на Екатерину. Но, за прежнею 
близ остю, въ продолжеше многихъ лфть еще стушевывались 
черты грубости и заносчивости зазнавшагося монаха. Алмазы 
были присланы °) панагля сдфлана и Феодосй носилъ ее, какъ 
драгоц5нный даръ Государя, на груди, на голубой лент. 

Въ конц 1721 года снъ отправился всл$дъ за Государемъ, 
вмЪстБ со всфмъ Сунодомъ, въ Москву и повсюду являлся пер- 
вымъ духовнымъ сановникомъ, почтеннымъ особенною милостю 
Государя. 


1) «Благородный и высокопочтенный господинъ Алексфй Васильевичъ. 
ВсемилостивЪйшая государыня царица и великая княгиня Екатерина Алек- 
сФевна, при поход своемъ нынЪ въ Ригу, изволила пожаловаль на обфщанную 
давно невскому архимандриту панаг!ю алмазовъ, которые отданы господину 
Черкасову. А, по усмотр$нио золотыхъ дфлъ мастера, на украшен!е обоюдное, 
то-есть Распятя и Персоны государевой вм$стЪ, оныхъ алмазовъ будетъ мало? 
и ежели-де (сказаль мастеръ) убрать хорошенько, то на одну сторону къ Ра- 
спятйю или къ ПерсонЪ государевой надобно къ прежнимъ: вхобавокъ алма- 
зовъ на 260 рублевъ. А ежели обЪ стороны убрать равно, то надобно на 1000 
рублевъ къ прежнимъ алмазамъ. А прежнихъ алмазовъ число и количество 
вЪдомо у помянутаго Черкасова. 

А понеже оной панаги невсюй архимандритъ въ гробъ съ собою не поло- 
житъ, но останется въ монастырЪ въ сокровищ церковномъ, на славу царскаго 
величества, или можетъ, по смерти помянутаго архимандрита, до заслужешя въ 
такихъ же трудахъ другаго, и въ кабинетъ паки возвращена быть; того ради, 
помянувъ убоге труды и многое ждан!е настоящаго архимандрита, благово- 
лите оную панаг!ю устроить по обфщан!ю, чтобъ знатна была онаго служба. 
Прочее пребываю вашего благород1я всеблагожелательный молитвенникъ, 9е- 
одосйй арМеписколъ новгородскй, архимандритъ александро-невскй. Изъ мо- 
настыря алсксандро-невскаго, апр$ля 25 дня 1721 года». 

Р. $. «Ежели благовременно будетъ, не извольте запамятовать о отдачЪ 
соляныхъ прибыльныхъ денегъ невскому монастырю на строеше, отъ промы- 
сла тогожъ монастыря»... «О архимандритаяъ, которымъ быть въ коллеги ду- 
ховной, чтобъ отданы были въ ихъ диспозищю монастыри ихъ со всфмъ, какъ 
были прежде ониси, чтобъ о томъ изволилъ самъ всемилостивЪйний Государь 
повелЪть оть Каморъ и Шталс-конторъ коллегй президентамъ». (Кабин. 
дЪла, П, № 57, 1. 24, 25). 

2) Письмо @еодося къ Государын, отъ 5 мая 1721 года. «Всенижайше 
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Берхгольць, записывавций каждый день свои наблюденя, нф- 
сколько разъ упоминаетъ въ своемъ дневникЪ о Оеодос1Ъ, какъ о 
первомъ духовномъ лицф, пользовавшемся довфртемъ у Госуда- 
ря. Въ новый годъ (1 января 1722 г.) всБ синодальные члены, 
вмёст® съ прочими вельможами, обфдали у Государя. Описывая 
этоть обфдъ, Берхгольць между прочимъ говоритъ: «князь Мен- 
шиковъ при немъ (т. е. при Государ$) и посл него вставалъ н$- 
сколько разъ и ходиль къ (новгородскому) епископу, садился къ 
нему и разговариваль сънимъ. Говорятъ, этотъ архерей имфетъ 
большой вфсъ у Государя и вельможъ и считается ученымъ. На 
шеф у него былъ родъ ордена, на, голубой лент, съ изображен! 
емъ на одной сторонф распятаго Господа нашего Тисуса Христа 
и двухъ разбойниковъ, а на другомъ портрета Императора» '). 

Возвратившись въ С.-Петербургъь @еодосй, въ отсутетве 


благодарю вашему величеству за милостивЪйшее благоволен1е о устроен!и па- 
наг!и невскому архимандриту, которая уже начата дЪлать. 

При семъ всенижайше доношу вашему величеству о дЪлахъ Салтыкова 
съ женою его, которые хотятъ, чтобъ дфло по ихъ желаню было сдЪлано, а 
виноватаго бъ не было; ктомужъ и чести своей очень берегутъ, и единъ 
другому не уступаетъ. Когда она подала челобитную на мужа въ СунодЪ, тогда 
его въ Санктъ-ПетербурхЪ не было; а когда онъ прибылъ, тогда она изъ 
Санктъ-Петербурха провалилась, а онъ безъ нее нехощетъ, противъ ея чело- 
битья, отвфтствовать; отъ чего не малая въ СунодЪ трудность. 

И ежели впредь такъ будутъ поступать, то намъ нечЪмъ будетъ и начать. 
Не изволители ваше величество ув$домиться чрезъ царевну, герцогиню Кур- 
ляндскую, о ея, Салтыковой, отъ мужа въ МитавЪ побояхъ, такожде и у док- 
тора ея высочества, который ежели ея Салтыкову посл тфхъ побоевъ поль- 
зовалъ лекарствами, секретарю вашего величества взять бы сказку за рукою 
онаго доктора, которая бы намъ къ рёшен!ю д$ла много помогла; понеже по- 
боевъ смертныхъ и не смертныхъ никто такъ тонко не можетъ разсуждать, 
какъ докторы». (Госуд. архив. Собр. писемъ разныхъ лицъ къ Екатерин% 1). 

Въ этомъ письм$ рфчь идеть о разводЪ Александры Григорьевны, 
урожденной Долгоруковой, съ кравчимъ Васильемъ @едоровичемъ Салтыко- 
вымъ. ДЪло долго длилось, не смотря на медицинское освидтельствоване 
побоевъ Салтыковой докторомъ Бидлоо и кончилось уже въ 1730 году. Сал- 
тыкова постриглась, послЪ развода, въ нижегородскомъ монастыр%; а мужъ 
ея въ томъ же году умеръ. (Подробности у Семевскаго въ книг: Царица 
Прасковья, стр. 32—44 Спб.1861 г.). 

1) Берлюльца, Дневникъ, ч. И, стр. 13. Москва, 1858. Издатель русскаго 


перевода Дневника Берхгольца ошибочно отнесъ этотъ разсказъ, вмфсто 9ео- 
дося, къ 9еофану Прокоповичу. 
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Государя и Государыни, бывшихъ въ астраханскомъ походф, на- 
вфщалъ и ласкалъь юныхъ царевенъ, приглашалъ ихъ кь себ 
вЪ невеюй монастырь и 060 всемъ отписываль Государын% У 
Но черныя тучи начали уже застилать свфтлый горизонтъ его 
счастия. 


Другимъ вице-президентомъ духовной коллеги былъ любимецъ 
Государя, молодой архерей, деофань Прокоповичь. Умомъ онъ 
составилъ себф положеше и пр!обрфль довЪрие у Государя, умомъ 


1) Отъ 19 1юня 1722 г. «Всепокорно доношу вашему величеству. По мило- 
стивфйшему позволеню императорскаго величества, дражайшаго супруга ва- 
шего, я нижеименованный въ Санктъ-петербурхъ прибылъ и дражайшей 
санктъ-петербургской неотлучаемой хозяйкЪ визитъ приходилъ отдать; и 
когда ея высочеству о приходЪ моемъ доложили, тотъ-часъ вспомнить изво- 
лила: не тотъ ли-де арх1ерей, что ягоды приносилъ? Потомъ изволила пове- 
а$ть предъ себЪ прити и пожаловала къ рукЪ, гдЪ я ее высочеству поднесъ 
книжку О блаженствахь, которую принявъ изволила говорить: я-де умЪю чи- 
тать и сама, и читала въ бытность мою въ кабинет ея высочества: а-бе- 
цетъ-по нЪмецки, и иныхъ рЪчей много изволила говорить р$чисто и см$ло; 
а благополучнаго прибытя изъ Москвы въ С.-Петербурхъ любезнЪйшихъ 
сестеръ изволитъ ожидать вскорЪ». (Кабин. ДЪла, П, № 61; л. 49). 

Отъ 28 августа. «Нижайше доношу вашему величеству. Дражайшия отрасли 
ваши, благодатю Вышняго, въ добромъ здрав!и и прилежномъ учен1и пребы- 
ваютъ, и сего августа 28 изволили быть въ невскомъ монастырЪ всЪ, при ихъ 
же высочеств®-племянникъ и племянница, и, отслушавъ литург!ю, изволили 
кушать въ настоятельскихъ кельяхъ, и юнфйшая изволила при стол5 сидЪть 
на томъ мЪстф, на которомъ дражайцший Родитель ихъ высочествъ, бывая 
въ помянутомъ монастырЪ, изволитъ садиться, а проч1я сестры, племянникъ и 
племянница, близъ ея высочества, по чину изволили сид$ть: которая презен- 
щя такъ прятна была убогому настоятелю, какъ самаго дражайшаго ихъ Ро- 
дителя. Потомъ изволили смотрЪть строенйя монастырскаго, котораго не ма- 
лая часть со вншнюю сторону въ готовности, — которое строев!е похваляя, 
благодарили Бога и дражайшаго родителя, и тако изволили пойти въ домъ 
свой. А притомъ изволили отпустить помянутаго настоятеля въ Москву, кото- 
рый на завтрее и отправится». 

Р. 8. «Государыня цесаревна Наталя Петровна прежн! страхъ къ ду- 
ховному чину изволила отложить и, будучи въ монастырЪ, литург!ю слушала 
всю и, въ кельЪ посл кушанья, крылошане какъ пфли, изволила близко 
къ онымъ присутствовать безстрашно». (Тамъ же, л. 50). 

Отъ 80 октября. «МилостивЪйшее писане вашего величества, отъ 14 
октября изъ Астрахани, 23 тогожъ я нижеименованный получилъ, за которое 
со благодарешемъ Вышнему и вашему величеству благодарствую всепокор- 
но, — которое писане порадовало меня не мало, а наипаче веселитъ надежда 
скораго прибытя вашего величества, со вседражайшимъ Хозяиномъ въ Мо- 
скву, — которое да дастъ Вышн! всБмъ в$рнымъ въ радости видЪть, раболЪип- 


но желаю». (Тамъ же, л. 53). 
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же и поддерживаль то и другое. Государь часто приглашалъ его 
къ себ% и самъ часто бывалъ у него '). 

Во время этихъ свидавЙ они обсуживали вмЪфстВ вопросы, 
касающеся разныхъ преобразован въ русской Церкви и въ 06- 
щемъ стро государства. Никто лучше его не входиль въ духъ 
мыслей Государя и никто не отзывался съ такого готовност!ю на 
его различныя предположеня и преобразованя. За то Петръ и 
любиль его. Оеофанъ быль младшимъ изъ епископовъ. СтеФанъ 
и Феодосий были впереди его. Государь отдавалъ имъ предпочте- 
не публично въ дфлахъ службы: но Оеофана любиль и цфниль, 
какъ сподвижника, какъ одного изъ немногихъ помощниковъ, 
искренне преданныхъ дфлу совершаемой имъ государственной и 
народной рехормы. 

Каковъ онъ былъ въ Сунодф и какъ держалъ себя съ @еодо- 
семъ? Кому изъ нихъ принадлежала инищатива тфхъ распоряже- 
нй, которыми ознаменованы первые годы сунодальнаго правале- 
ня? НЪФтъ никакого повода приписывать всего ОеофФану. 9еодо- 
ой и ОеофФанъ согласно дЪйствовали въ одномъ направлени, и 
ВЪ этомъ направлени сходились съ Государемъ.—Съ @еодосемъ 
9еоФанъ былъ уклончивъ, уступалъь ему повсюду первенство и 
во всемъ преимущество. Но за то 9еофанъ первенствовалъ по- 
всюду, гдБ нужна была живая рЪчь, ораторскй талантъ и умъ, 
широко образованный. Въ этомъ отношени у Феофана не было 
соперниковъ. Онъ стоялъ безусловно выше всфхъ архереевъ 
своего времени. 

Сунодальнымъ архереямъ, въ отлище оть прочихъ, дозво- 
лено было имфть шапки съ крестами стоящими, по образу гре- 
ческихъ и малороссйскихъ архереевъ и архимандритовъ °). 


1) Голикова, ДЪян!я Петра Великаго, т. [Х, сто. 403. ИзвЪстный анекдотъ 
о жалобЪ Яворскаго Государю на 9еохана, что онъ весело проводитъ вечера 
съ свЪтскими, а больше съ иновфрцами—у Голикова же, т. ХУ, стр. 212. 

?) Письмо деодося къ Государю, безъ означен!я года. «ВсемилостивЪ йший 
велиюй Государь. По докладу отъ мене нижеименованнаго вашему величе- 
ству, было милостивЪйшее позволен!е, чтобъ сунодальнымъ архереямъ имфть 
шапки съ крестами стоящими, по а греческихъ арх!ереевъ и малорос- 
сйскихъ архереевъ и архимандритовъ. И по тому милостивЪйшему позволе- 
ню, изъ пожалованныхъ алмазовъ вседражайшей супруги вашего величества, 
великой государыни нашей Императрицы, и изъ новгородской арх1ерейской 
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Совутниками въ Сунодъ опредфлены были, архимандраты 
`перв5йшихъ монастырей: ипатскаго — Гавриль Бужинскй, си- 
монова — Петръ См$личъ, высокопетровскаго — Леонидъ и 
донскаго — Теровей Прилуцюй. 

Гавриль Бужинск родомъ изъ польской Малороссии: '), учил- 
ся въ мевской, посл того былъ учителемъ и прехектомъ москов- 
ской академш. Въ видЪ отлия за проповфдничесяй даръ онЪ 
назначенъ былъ, по высочайшему повелфн!ю, Флотскимъ 1еромо- 
нахомъ, а при учрежденш Сунода опредфленъ въ него совфтни- 
комъ и переведенъ изъ ипатскаго въ троицкЙ монастырь архи- 
мандритомъ. При разд$леши между членами Сунода, дфлъ по ро- 
дамъ ихъ, ему поручены были дфла о школахъ и типограФяхъ и 
присвоено зваюе «протектора школь и типограчый». Въ 1722 
году, велБдетые высочайшаго именнаго указа, онъ назначенъ 
былъ отъ св. Сунода въ коммиссю для соглашевнши росескаго 
уложешя съ шведскими и эстляндскими правами, по вопросамъ, 
касающимся до духовныхъ дфлъ°). По порученю Государя онъ 
переводилъ много разныхъ сочиненй съ иностранныхъ языковъ 
на руссюй и самъ сочиняль и исправлялъ, передъ новыми изда- 
в!ями, церковныя службы и каноны. 

Современные иностранцы отдавали справедливостъ его уче- 
ности и образованю _ а, многе руссюе укоряли его за допуще- 


ветхой шапки устроилась съ помянутымъ крестомъ шапка, которую предло- 
живъ, всенижайше прошу, дабы прежнее милостивЪйшее позволене конфир- 
мовано было великодержавною императорскою вседражайшею десницею. @ео- 
дос!й архяепископъ новгородсюй и архимандритъ александро-невск/й». 

1) Родной брать его, Прокошй @едоровичъ Бужинск!Й былъ прото!ереемъ 
въ слободскомъ Изюмскомъ полку б$лградской губернии. 

2) Св. Сунодъ поручилъ ему «прилежно смотрЪть, дабы во вс$хъ исправляе- 
мыхьъ и новосочиняемыхъ правахъ, до духовнаго правительства касающихся, 
какъ священному и духовному чину, такъ и всЪмъ всякаго зван1я Суноду подчи- 
неннымъ, надлежащее охранен1е и удовольствоване и достойное коегождо ран- 
га содержан!е было не пренебрежено, и подобаюцце респекты не были остав- 
лены, и всявЁя продерзостныхъ неучтивости кр%пко были возбранены, и ни- 
какого духовнымъ передъ свфтскими ни въ чемъ уменьшенья и неуравненья 
небылобту»; а буде въ чемъ какое случится сомнЪн!е, о томъ ему предлагать 
въ св. СунодЪ обстоятельные, съ пробщенемъ своего мнён1я, доклады и тре- 
бовать сунодальной резолющи». (ДЪла архива. св. Сунода 1722 г., № 96). 

3) Фандербекъ (Михаилъ Шендъ или Схендъ, родомъ грекъ, докторъ Фи- 
’лосочи и медицины, бывший врачемъ при с. петербургскомъ сухопутномъ гос- 
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не въ своихъ ‹сочинешяхъ и переводахъ н$5которыхъ мыслей, 
несогласныхъ съ точнымъ смысломъ православныхъ догматовъ и 
`многихъ выраженй, оскорбительныхъ для взыскательнаго слуха. 
Особенно подверглось нареканю переведенное имъ на руссюй 
языкъ Пуффендорфово Введенше въ истор!ю европейскихъ госу- 
дарствъ. Вообще защитники старины связывали его имя съ име- 
нами Оеодос1я и Оеофана, какъ главныхъ дфятелей въ церковной 
реформ$ того времени. 

Проче сунодальные совфтники мало замфтны среди другихъ 
своихъ товарищей. — Петрз Омъличг былъ родомъ сербъ и поль- 
зовался благосклонностю Петра и Екатерины. Петръ самъ даль 
ему изъ патр1аршей ризницы панаг!ю и позволилъ ему еще въ са- 
нф архимандрита носитъ это отлище архереевъ.—.Леонидз высо- 
копетровсвй не извЪстенъ ни со стороны учености и образованя, 
ни со стороны особыхъ заслугъ для Церкви, ни твердосттю и пря- 
мотою характера, ни строгостшю жизни. ВскорЪ, по назначеши 
въ Сунодъ, онъ произведенъ былъ въ крутице архепископы, 
съ оставлешемъ сунодальнымъ совфтникемъ, по прежнему '). — 7е- 
ровей Прилуцкий, сперва донской, потомъ новоспасскй архиманд- 
ритъ, мало извЪстенъ. 

Въ 1722 году совфтникомъ въ Сунодъ опредфленъ ректоръ 


питалЪ, написалъ сочинен!е о состоян!и просвЪщен!я въ Росси въ то вре- 
мя, — въ 1725 г. — и послалъ его въ Герман1ю къ одному изъ своихъ дру- 
зей, инспектору горнаго дЪла въ Трансильван!и и секретарю княжества, Са- 
муилу Келезеру. Сочинене это.напечатано было въ Ас4а рнузсо-ше@са Аса- 
дептае Сезагеае Георо!Ашо - СагоПпае, въ 1727 г. — и переведено на рус- 
сюй въ СынЪ Отеч. 1842 г., кн. 1) — перечисливши русскихъ ученыхъ ду- 
ховнаго круга, говоритъ потомъ: «можно бы было сказать здЪсъ еще объ ар- 
химандрит$ троицкой серг1евой лавры Гавр!илЪ, изв$стномъ по переводу 
Пухфендорфа на русскйй языкъ, еслибъ я только не былъ увЪфренъ, что вы 
объ его учености знаете изъ Актовъ лейпцигскихъ ученыхъ». 

1) Берхгольцъ, бывпий у него въ 1722 г. 26 апр., для приглашен!я на 
обЪдъ къ голштинскаго герцогу, — въ восторг$ отъ его любезности. «Когда я 
пр!Бхалъ къ аржепископу крутицкому (который живетъ совершенно внЪ го- 
рода въ прекрасномъ большомъ монастыр%), онъ принялъ меня очень при- 
вфтливо и угостилъ превосходнымъ бургонскимъ. На прощаньи аржепископъ 
сказалъ мнЪ, что недавно былъ у него его величество Императоръ, и въ тоже 
время просилъ меня упомянуть герцогу, ‘какой отличный видъ изъ монастыря, 
при чемъ, если можно, и уговорить его высочество также оказать ему ми- 
лость своимъ посфщенемъ». (Берхюльща, Дневникъ, ч. П, стр. 204). 
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московской академш, чудовсый архимандрить деофилактз Ло- 
патинскй. Объ образ его мыслей и чистотБ его характера 
можно судить по слБдующему обстоятельству. Въ 1722 году 
Государь приказаль выбрать епископа въ Иркутркъ. Оеодосйй и 
9еоханъ выбрали архимандрита кирилло - бфлозерскаго мона-. 
стыря Иринарха и, при доношенш, представили Государю. Но 
Государь не утвердилъ его, поручивши Макарову сказать Оеодо- 
сю и 9еохану, что хотя Иринархъ и добраго житя, но неуче- 
ный, между тфмъ какъ въ Иркутскъ нуженъ человфкъ ученый, 
для обращенйя тамошнихъ народовъ*). Св. Сунодъ сдфлалъ новый 
выборъ и назначиль двухъ кандидатовь — вевопечерскаго ар- 
химандрита, Тоанникя Сфнютовича и Флотскаго 1еромонаха Ра- 
Фаила Заборовскаго. Надо сказать, что епископство въ такомъ 
отдаленномъ краю не слишкомъ привлекало малоробсйскихъ уче- 
ныхЪ монаховъ, которые привыкли видфть своихъ собратй на 
высшихъ мфстахъ церковной 1ерархш въ МосквЪ и подлё Мо- 
сквы. Еще при СтефанЪ туда назначенъ былъ Варлаамъ Косов- 
ск, но не пофхаль и выждалъсеб$ тверскую епарх1ю°). Вфроятно и 
въ1722 году затруднялись найти ученагоархимандрита, который бы 
съ охотою принялъ иркутское архерейство. Между тфмъ 9еофи- 
лактъ посмотрфлъ на это другими глазами и, въ 1722 году, быв- 


1) Кабин. дла Т, № 31, л. 72. 

2) М. СтеФханъ въ доношен!и Государю 12 1юля 1711 г., писалъ: «нын— 
яко уже в$домо есть вашему царскому пресв$тлому величеству о смерти твер- 
скаго архерея Каллиста, который пр1Ъхалъ было въ очередную службу, и ту 
на МосквЪ преставился сего 1711 г. 1юня 23 и погребено тфло его въ дон- 
скомъ монастыр%, — и нынЪ тотъ престолъ вдовствуетъ и того дому люди до- 
кучаютъ мнЪ, чтобъ имъ дать арх1ерея. А я, безъ указу вашего царскаго, велВя 
ничтоже въ семъ д лЪ творити не дерзаю, только о семъ изв$щаю, что иркутск 
епископъ Варлаамъ досел$ живетъ на МосквЪ и безъ опред лен!я на Сибирь 
Ъхать не хочетъ. И я о томъ Сенату докладывалъ, и Сенатъ тое опредЪлен!е 
на меня положилъ ‚а я, Государь, опред$лять не могу тыя вещи, которыхъ я 
никогдажъ не видалъ и незнаю, въ какомъ состоянйи или разстояни суть. Да 
и нынфши!йй арх!ерей сибирсюй Тозннъ Максимовичъ, въ кое время былъ на 
Москв%, такъ сказывалъ, что де онъ не хочетъ арх1ерея опредЪленнаго, а хо- 
щу-де такого, который бы со мною жилъ въ Тобольск мнф въ помощь, а ир- 
кутсю епископъ не хощетъ при немъ жить, и такъ сле разногласме разв 
вашимъ монаршимъ указомъ смирится. И буде иркутскому не Фхаль на Си- 
бирь, благослови Велиюй Государь перевесть его въ Тверь на м$сто умершаго 
архерея». (Кабин. дЪла Отд. П, № 24). 
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ши уже сунодальнымъ. совЪтникомъ, подалъ въ Сунодъ доноше- 
ше слфдующаго содержашя: «Увфдавъ я нижеподписавшийся, что 
его пресв$тлЪйшаго императорскаго величества о избрании въ Ир- 
кутскъ архерея апостольское и, рещи возможно, самое боже- 
ственное желанше есть, и видя мало дфлателей на оную многую 
жатву. угодныхъ, да и просто на самое оное епископство безъ 
дфла ему сопряженнаго, аки на едино тБло безъ души взираю- 
щихъ, немногихъ охотниковъ, которые на, тамоший аржерейскй 
сань извбраше вм%сто ссылки себф вмфняютъ, дерзаю правитель- 
ствующему св. Суноду на с1е честное и святое служеше свою 
объявить охоту, надфяся, что мнф @е дерзновеше не вмЪфнится 
въ любочесте, ибо симъ болФзнующе не иркутскаго, но иного 
поближе Москвы желаютъ епископства. Ктомужь я и на Мо- 
сквф, по милобти императорской и благоизволеню св. правитель- 
ствующаго Сунода, не въ голышахъ, ни въ бобыляхъ обр$таюсь. 
Не любочестемъ убо подстрекаемый, ни иною какою страстю 
побфждаемь, но единою къ Богу и ближнему любов1ю подвизаемъ, 
отзываюся съ моею на то охотою. Уповаю бо на Всесильнаго 
помощь — къ доброму дЪлу всегда всякому оть Него готова 
есть, — что возмогу тамо послужити сему богоугоднфйшему его 
императорскаго величества намфреню, то есть челов$ческихъ 
душъ, кровю Христовою искупленныхъ, купно же и своему при- 
томъ спасеню. 14 Гоня 1722 года ')». Св Сунодъ, представивши 
своихъ кандидатовъ, вмфстЪ съ тфмъ донесъ Государю о 9еофи- 
лакт, что онъ объявляетъ усердную свою на помянутое служе- 
ше охоту, несмотря на, убфждеше Сунода, что онъ здЪсь будетъ 
полезенъ не меньше. Когда Государь, по видимому, медлилъ ут- 
верждешемъ, Оеофилактъ написаль къ Макарову просительное 
письмо, въ которомъ повторилъ тБже заявлешя, какъ и въ доно- 
шенши своемъ Суноду. «Примфръ можно взять — писалъ овъ— отъ 
Римлянъ, которые на таковыя служешя самыхъ лучшихъ посы- 
лаютъ; да и въ дому обр$таются образцы, ибо во время прошед- 
шей войны потребенъ быль при корпус воинскомъ и походф 
Фельдмаршалъ, однакожъ, ради нужды, случившейся отъ измЪн- 
никовъ, посланъ былъ отъ корпуса въ Астрахань, а не иной кто 


1) Кабин. дла П, № 61, т. 37—40. 
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поплоше его, который сдфлавъ дфло и возвратился. Тожъ воз- 
можно разумФти и о сей духовной экспедищи. Кром сего мо- 
жетъ быть н$какая польза и отъ близости съ Китаемъ: тамо бо 
посланный епископъ ') можетъ требовати совфта или иного чего 
къ своему звашю потребнаго отсюду и скорфе чрезъ меня полу- 
чить резолюц!ю» *). Государь однакожъ удержалъ его при Суно- 
дБ. Въ слБдующемь 1723 г. деофилактъ посвящен въ твер- 
све епископьт°). 

Сунодальнымъ совфтникамъ, въ отличе отъ ассессоровъ и про- 
чихъ архимандритовъ, Государь дозволилъ носить золотые на- 
персные кресты °). 

Сунодальными ассессорами опредфлены: греческ!й священникъ 
Анастаей Кондопди; протопопы-——тропцкйй Гоаннъ Семеновъ и пе- 
тропавловскй Петръ Григорьевъ и угршекй игумень Варлаамъ 
Овсянниковъ. 

Анастасй, въ монашеств$ Аванасй Кондоиди, ханаротсюй 
грекъ, описалъ свою истор!ю въ письм$ къ кабинетъ-секретарю Ма- 
карову, по поводу какой-то прозьбы своей къ Государын$ въ 1726 
году: «Въ Цареград$ быль я при святЪйшемъ патр1арх$ констан- 
тинопольскомъ пропов$дникомъ одинъ: изъ чего не безнадежно по 
БогБ моемъ им$лъ къ произведен!ю моему время. А при салтанскомъ 
величеств% въ габинет$ былъ я, во время свфйской войны съ рос- 
Сйскою короною и бытя въ КонстантинополЬ граха и кавалера 
Петра АндрЪевича, Толстаго, вторымъ секретаремъ. И въ тое мою 


1) Въ 1721 году въ Китай посланъ былъ преосвященный Иннокентйй Куль- 
чицЕЙ, съ зван!емъ епископа переяславскаго, но — непринятъ въ Кита. 

2) Кабин. дЪла П, № 61, л. 109. 

3) Въ Кабин. дБлахь находятся два доношен1я сго Государю 1723 -го 
года, съ прозьбами, чтобы: 1) ради пребыван!я его въ С. Петербург при 
Сунод$ отданъ быль ему домъ рязанскаго арх!ерея, въ которомт онъ 
имфлъ временное помфщен!е; 2) дана была какая нибудь мыза, отъ которой 
бы могъ получать дрова и сЪно; 3) отданы были ему келейныя вещи бывшаго 
тверскаго арх1ерея Варлаама, взятыя въ Сунодъ; 4) позволено было ему слу- 
жить въ саккосЪ, по прим$ру прежде бывшихъ архереевъ и въ виду того, 
что въ саккосахъ служатъ арх!ереи низшихъ степеней, наприм$ръ холмо- 
горсюй, коломенскй и проч!е. (Кабин. дЪла П, № 65, л. 428—454). 

4) Сравн. Берхгольца, Дневникъ ч. 2. стр. 13. — Монастыри, въ которыхъ 
синодальные совфтники были настоятелями, сд$ланы синодальными монасты- 
рями. (1721 г. 2 Февраля). 
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бытность служилъ я россйской импери отъ всея чистыя совфсти 
въ самое нужное время свЪйскаго прихода на Украйну и въ пол- 
тавскую батамю толико, что потомъ принужденъ былъ, всфхъ 
моихъ имфнй лишася, лежать въ погребЪ 25 дней, тайно изъ Царя- 
града спастися уходомъ, и вывезенъ на фурманф, обязанъ какъ 
тюкъ товарный въ рогожкф, и везенъ 12 дней: ибо султанской 
о поимкф меня жестокой былъ указъ. И хотя я тогда и спасенъ 
былъ, однакожъ. товарищь мои грекъ, капитанъ Фраицышко, пой- 
манъ и лютою за то уморенъ смерт!ю — посаженъ на колъ». 

«А о томъ, :какъ о тайной моей къ россйской империи службЗ, 
_ такъ и о всемъ извфстенъ его графское слятельство, господинъ 
Петръ АндрФевичъ; понеже къ нему была моя тайна приношена 
и вся вфдома. И за тая мои вфрности хотя отъ его графскаго 
с1ятельства быль и даренъ, но не принималъ ничего, имфя надежду 
на мздовоздателя Господа, Бога, разсуждая службу и бЪдетвоваше 
мое, поборая по благочеста, а не для награды». 

«Въ то время бЪдетвовашя моего, секретною пересылкою гос- 
подинъ грахъ Петръ Андрфевичъ приказалъ мнф, обнадежа вы- 
сокою блаженныя и вЪчнодостойныя памяти его императорскаго 
величества милост!ю, чтобъ якакъ нибудь дошель Росси. Но вы- 
сокою божественною волею, превысочайшую его императорскаго 
величества особу получилъ видфти къ турецкой акщи въ Молдави: 
& съ турецкой акщи съ княземъ Кантемромъ пр!Ъхалъ въ Росс1ю.» 

‚Это было въ 1716 году. Государь поручилъ Мусину-Пушкину 
предложить Кондоиди: не хочетъ ли онъ вступить въ русскую служ- 
бу ‘)? Кондоиди согласился и ‘поступилъ на службу въ типогра- 
Фю. Но онъ искаль только выгодъ и хорошаго положешя, а 


не труда, а потому и не слишкомъ налегалъ на порученное ему 
2 
дЪло °). 


1) «Вчерашняго дня — писалъ гр. Мусинъ къ Поликарпову 12 1юля 1716 
года — царское величество изволилъ ко мн$ писать о греченинЪ Анастас!и, 
который живетъ въ Москв$ въ домЪ Саввы Рагузинскаго, чтобъ его призвать 
въ службу. Того ради съищи его и говори, хочетъ ли онъ въ службу всемилост. 
государя нашего и что будетъ просить въ годъ. И буде хочетъ и станетъ чего 
просить; о томъ отпиши ко мн немедленно. А быть ему на печатномъ двор 
у библейнаго дла и другихъ.» 

7) Поликарповъ писалъ къ Мусину-Пушкиву 23 декабря 1716 г. « Грекъ 
Анастас!й въ типографское дфло и въ школьныя науки не вступаетъ, кромЪ 
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«И отьтого времени, — продолжаетъ Кондоиди,— до опред$ле- 
ния моего въ Сунодъ, никогда его императорскому величеству дерз- 
нулъ къ награжденю о чемъ стужить. Между же тфмъ, трудился я 
вЪ московской академ — училь богослов!ю, изъ которыхъ моихъ 
учениковъ иные при оной академи учительми застали, а, иные про- 

`изведены въ Сунодъ членами и въ архерейство». 

«А въ прошломъ 1721 году его императорское величество, 
памятуя мою къ его императорскому величеству и ко всему рос- 
сскому. государству по благочестю вфрность, по высокой своея 
императорскаго величества милости, изволиль опредфлить меня 
въ Сунодъ, хотя и говорить по россйски мало ум$юща, но ассес- 
соромъ, а трактаментомъ пожаловаль совфтническимъ.» | 

Трудно было представить, какая была цфль и какая могла, 
быть польза отъ этого назначеня, при незнани Анастасемъ рус- 
ской жизни и русскаго языка? — Между тфмъ онъ насчитываетъ 
еще много другихъ своихъ заслугъ русскому государству. 

«Вашему жъ превосходительству есть не ‘безъизвфстно (поне- 
же трудъ мой въ вашей дирекщи при габинет$ ея императорскаго 
величества обрЪтается), что высокославныя и вфчнодостойныя па- 
мяти его императорское величество изволилъ меня, нижайшаго бо- 
гомольца, употреблять въ духовные секретные запросы: котораго 
превысочайшую` волю исполнялъ такъ, елико долженствуетъ чи- 
стой совфсти и истинному послушному рабу. И нын$ ея импера- 
торскому величеству подобнымъ образомъ, хотя и въ маломъ раб- 
скомъ послушанши, обаче послужихъ и до кончины моея, яко при- 
сяжный богомолецъ, служить долженъ». 

«Токмо всепокорно молю и прошу ваше превосходительство,. 
дабы, благовременный усмотря часъ, воспомянули о мнф, чтобъ 
въ новомъ опредфлени я, нижайший, за вс$ мои вышепоказанныя 
службы, былъ не оставленъ: ибо благодарю Бога моего, въ Росси 
живу 15 лётъ безпорочно. За которую вашего превосходительства 
ко мн странному милость и величайшее благодфяще, долженъ отъ 


— 

библейнаго чтен1я, а за труды четырьмя (стами) не доволенъ, какъ признаваю, 
и хотЪль самъ отвфтствовать письмомъ своимъ. А старики, с1е слышавъ, огор- 
чились, что имъ. за труды мноме мзда малая. Чаю, что впредь будутъ письмами 
отзываться». (Переписка Поликарпова съ грахомъ И. А. Мусинымъ-Пушки- 
нымьъ въ Государ. архивЪ). 
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всеусердя моего благодарить и выну за васъ и за всю вашу Фа- 
милю всеприлежно Бога молить» '`). 

Вышепомянутый грекъ Фандербекъ не находитъ словъ къ вос- 
хваленю его учености и пропов$дническаго дара”); но, по край- 


1) Кабинет: дЪла, И, 80 л. 106. — Еще прежде того, тотчасъ послЪ назначен я 
въ Сунодъ, онъ подалъ прошен!е, въ которомъ откровенно объяснялъ свои 
виды: «понеже всю сея церкви 1ерарх!ю суду и правлен1ю св. пр. Сунода бого- 
мудрый нашъ Императоръ вручилъ есть: чего ради и отъ всея церковныя 1е- 
рарх1и судей сихъ избрати премудрЪ постави въ своихъ регламентахъ. Быть же 
лицамъ разнаго чина—арх1ереомъ, архимандритомъ, игуменомъ, протопопомъ. 
Азъ же единымъ милосерщемъ его жъ имп. величества и благопрятнымъ из- 
волешемъ св. Сунода, единъ отъ судей сихъ есмь, обаче ни единаго изъ выше- 
реченныхъ титуловъ не имфю. Чего ради всепокорственн$ прошу св. пр. Су- 
нодъ, да удостоити благоволитъ мя, аще и ничтоже заслуженнаго, игуменскимъ 
титуломъ, обаче не по обычаю грековъ или римлянъ, иже титулъ даютъ безъ 
прибытка, но по обычаю россаянъ, купно дающихъ титулъ съ прибыткомъ. 
О чемъ же паче молю, да милостивфйшаго нашего Императора уставлен!я ис- 
полнятся, ово въ подписаняхъ да не явлюсь азъ единъ безъ титула, ово же 
да не возмнится мн, яко ложнЪ ношу монашеск1я одежды. Чего ради да со- 
благоволите меня удостоить монашескимъ чиномъ въ монастырь , по своему ми- 
лостивому разсужден!ю.» —7 Февраля 1722 г. св. Синодъ поручилъ симоновскому 
архимандриту постричь его въ монашество и потомъ назначилъ толгскимъ игу- 
меномъ. (ДЪла архива св. Синода, 1722 г. № 444). 

2) «Не могу умолчать о красЪ нашей Греши, знаменитЪйшемъ архимандритВ 
АеанасЪ Кондоиди, мужЪ глубоко-ученомъ, которому мало найдется соперни- 
ковъ-эллинистовъ. Пока ученость будетъ имть хоть какую нибудь цфну, онъ 
всегда найдетъ себЪ славу. Аеанас!й образовалъ свои превосходныя способно- 
сти въ итаманскихъ лицеяхъ. Лишь только онъ вышелъ изъ школьныхъ стЪнъ 
и началъ академическую жизнь, какъ все свое блаженство сталъ находить 
въ пр1!обрЪтен!и познанйй и началъ ставить для себя священною обязанност!ю 
преподаван!е уроковъ. СдБлавшись профФессоромъ и принявъ на себя зван!е 
пропов$дника, онъ съ такимъ огромнымъ усп$хомъ занимался тою и`другою 
ФИлОодотею, что, еще бывши юношею, наполнилъ славою своею всю Грещю. 
Онъ всюду находилъ для себя отечество, потому что всюду приносилъ съ со- 
бою патр!отическя достоинства. Патр!архи и предстоятели Восточной церкви 
утЪшались, смотря на него. Любимый музами, ревнуемый мудрыми людьми, 
уважаемый великими государями, молдавск!й господарь Кантемръ принялъ 
его къ ссбЪ и, на самыхъ завидныхъ услов1яхъ, поручилъ ему воспитан!е своихъ 
дЪтей. Отсюда онъ быль вызванъ прохессоромъ въ московскую греко-латино- 
росейскую академю. ВеликЙ императоръ Петръ съ богословской каеедры 

перевелъ его въ Петербургъ и сдфлаль его членомъ св. Сунода. Сочиненя 
историко-церковныя и хилософФско-богословскя, которыя онъ написалъ по по- 
ручен!ю двора, и въ которыхъ открывается вся его ученость, можетъ быть 
скоро выйдутъ въ свЪтъ и непремЪнно еще боле увеличатъ его славу»..—«Что 
это за сочиненя Кондоиди — спрашиваетъ преосв. Филаретъ въ Обзор% рус- 


х 
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ней мБрЪ, нравственная сторона его жизни совефмъ не соот- 
вЪтствовала его образованю. Изъ за, выгоды онъ готовъ былъ 
отказаться оть всего и мы увидимъ эту сторону его души, во всей 
крас$, въ процесс Дашкова. 

Протопопъ Петрз Грилорьев былъ при сампсошевской церкви, 
потомъ переведенъ въ петропавловсюй соборъ, на мфето уволен- 
наго оттуда протоерея, замБшаннаго въ дЪлф царевича Алексея '). 

Протопопь Иван Семеновь сначала быль священникомъ 
въ МосквЪф, въ одномъ изъ лучшихъ приходовъ, потомъ взять 
въ С. Петербургъ къ троицкому собору и, при учреждении Сунода, 
опред$ленъ въ него ассессоромъ. Въ 1723 году онъ чфмъ-то про- 
винился передъ Петромъ и сведенъ изъ Сунода въ Тлунскую кон- 
тору; въ 1725 г. опять произведенъ въ ассессоры; въ 1727 наз- 
наченъ быль, вмЪфстЪ съ чудовскимъ архимандритомъ @9еофиломъ 
Кроликомъ, въ Коммис1ю къ сочиненю уложешя; въ 1737 г. пе- 
реведенъ въ Москву къ благовЪщенскому собору. 

Теромонахъ Варлаамз Овсянниковз имфлъ странную судьбу. 
При учреждени Сунода онъ опред$ленъ быль въ него ассессоромъ 
и вмфст$ оберъ-секретаремъ; 10 марта, произведенъ въ игумены 
угрфшскаго монастыря; въ 1722 году 1 января уволенъ отъ 
должности оберъ-секретаря, а въ сл$дующемъ году, за какя-то 
растраты, быль арестованъ и содержался подъ карауломъ. На 
этотъ разъ судьба сберегла его отъ несчастя, но потомъ онъ 
снова, подпалъ подъ судъ. Мы встрЪтимся съ нимъ еще разъ въ пе- 
чальной истори @еодосля. 

Намфрене Петра, при образован Сунода, состояло въ томъ, 
чтобы, съ одной стороны, ввести въ церковное правлене предста- 
вителей всфхъ классовъ духовной 1ерархш, съ другой, черезъ уча- 
сте низшихъ членовъ 1ерархи въ дфлахъ и совбщаняхъ выс- 
шаго духовнаго правленя, приготовить хорошихъ правителей 


ской духовной литературы (кн. 2. Сиб, 1861 г. № 11, стр. 16—Червиговъ 1833 г. 
Л 8, стр. 27). Если не разум ются только занят!я исправлешемъ Биби и Слово 
(въ честь ап. Андрея Первозваннаго): то, не знаемъ о чемъ говоритъ Фандер- 
бекъ». 

1) Въ Кабинетныхъ Длахъ есть прошен!е его къ Государю о дачВ ему от- 
писанваго на, Государя двора Алексфя Курбатова на, с. петербургскомъ остров, 


въ приход% Успеня пресв. Богородицы. (Кабин. ДЪла П, № 65 л. 22). 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. т 


98 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


для епархий. Назначеше въ Сунодъ, на выспия мЪфета, малорос- 
сшскихъ ученыхъ, получившихъ или кончившихъ образоване 
въ польскихъ школахъ, возбуждало народные толки '). Назначене 
грековъ въ число сунодальныхъ членовъ — Кондоиди и, вслЬдЪ за 
нимъ, Аеанася Науая сдфлано, повидимому, съ тою цфлю, чтобы 
имфть въ лиц ихъ протекторовъ въ Сунод$ для восточныхъ хри- 
станъ. Но это назначене не оправдалось ни съ какой стороны. 
Кондоиди хлопоталъ только о деньгахъ, «чтобы было не по обычаю 
грековь — честь безъ денегъ, а по обычаю русскихъ — честь 
съ деньгами». — Наусй ни слова, не зналь по русски. — Кто и 
каковъ былъ грекъ Ливерй, намъ очень извфстно. — Когда гре- 
ческимъ арзереямъ давали въ управлене руссвя епархии, то по- 
сылали съ ними управителей, которые, вмфст$ съ арлереями, 
въ конецъ разоряли духовенство этихъ епархий ?). 


Оберз-прокуроромз св. Сунода съ 1722 по 1725 г. быль 
полковникъ Болтинъ. 


1) Аврамовъ, въ своихъ проектахъ, предлагая возстановлен!е патр!аршества, 
сов$товалъ выбрать патр1арха «изъ природныхь русскихь, а не малороссайскихь 
польскихь людей», изъ которыхъ составленъ былъ Сунодъ. — Родышевскому 
солдаты, посл$ суда надъ @9еодос1емъ, грозили: «скоро всъхь васъ поляковъ пе- 
фебъемъ».—]ерсмонахъ троицкаго Сертева монастыря, Викентй Чернцовъ, вмЪ- 
ст$ съ н$8которыми другими монахами, недовольные распоряжен!ями архим. 
Гаврила Бужинскаго, кричали при всей брат!и: «что за Сунодъ и какой Су- 
+045? Всь де въ Сунодь поляки.... Отсель ихь всъхь поляковь изюнять за 
малое время въ скорыхъ числьхь и изчезнуть, яко дымъ всъ». Сунодъ, по до- 
ношен1ю Гаврила, 8 ноября 1724 г. поручилъ изслФдовать объ этихъ словахъ 
московской сунодальнаго правлен!я канцеляр1и и, вся дств1!е доношен!я ея, 24 
мая 1725 г., приговорилъ: 1еромонаху Викентю Чернцову учинить наказане 
плетьми и, для прес$ченя такой вражды, сослать въ братство въ кирилловъ 
бЪлозерскй монастырь, гд% и быть ему до кончины жизни его въ послуша- 
шяхъ неисходну и ни въ какя начальства и монастырсве чины отнюдь не про- 
изводить. (ДЪла арх. св. Сунода, 1727 г. № 217). Въ Кабин. ДФлахъ (П, № 80 
л. 158) — прошен!е его къ Макарову о заступлени предъ Императрицей о ти 
божден!и изъ заточен!я. Викент! напоминаетъ о старомъ знакомств ихъ. 
въ Астрахани, гд$ Макаровъ былъ съ покойнымъ Государемъ. 

7) Въ 1722 г. назначенъ былъ въ Смоленскъ арх{ереемъ, бывший архепи- 
скопъ Охридскй, грекъ Филовей; & какъ онъ ни обычаевъ, ни языка рус- 
скаго не зналъ, то при немъ управляющимъ поставленъ изъ невскаго мона- 
стыря 1еромонахъ Лазарь Кобяковъ. Въ январ® 1724 г, деофанъ докладывал 
Государю, что «Филоевей въ епарх!и ни какихъ дфлъ неправитъ, но ?олько лако- 
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Обозрфвши личный составъь Сунода, мы опишемъ за тЁмъ 
образъ разсмотрфя и рфшеня дфль въ Сунодф и важнЪйпия 
постановлетя его въ первое время посл его учреждешя. 

ДФла, подлежация обсуждешю Сунода, какъ высшей инстан- 
щи духовнаго суда и управлешя, раздфлены были между членами 
но родамъ ихъ. Два члена, вЗдали дфла слёдетвенныя; друге два— 
раскольничесвя; еще двое — дфла, училищъ и типограей; нако- 
нецъ два ассессора поочередно засфдали въ Т1унской контор$, 
завфдывавшей церковными дфлами столицы и вновь завоеван- 
ныхъ городовъ. Члены, завфдывави!е отдфльными частями, р*- 
шали всф входяция дфла и только важнфйпия, требовавия об- 
щаго разсуждевшя и новыхъ законодательныхъ м$ръ, вносили въ 
общее собрание '). 


мится и поступаетъ дерзко». Въ 1727 году, по поводу предъявленнаго на него 
женою голландскаго посланника въ КонстантинополЪ денежнаго иска, св. Су- 
нодъ потребоваль свЪфдЪн! о немъ отъ резидента Неплюева и, получивши 
ихъ, доносилъ Государын$, «что оный архепископъ былъ богатъ и, по на- 
куплен1ю своему, будучи въ ахридонской епархии, по требован!ю константино- 
польскаго патр1арха, наложилъ на подчиненныхь ему арх!ереевъ прибавоч- 
ную дань, изъ которыхъ одинъ просилъ о быпи арх1епископомъ въ Ахридон® 
и обЪщалъ тое дань платить безъ прибавочнаго на подчиненныхъ располо- 
жен!я; и онъ аржепископъ Филовей, ссоряся съ тфмъ, все свое им$ не исто- 
щилъ и, побфдивъ того ссперника, вящийя на подчиненныхъ наложилъ тяже- 
сти, — которые били челомъ на него у турецкаго суда и начли на него излиш- 
нихъ 7000 левковъ, и за то былъ въ тюрьму посаженъ, изъ которой освобо- 
дился, занявъ то число левковъ у голландской посольши, которыхъ на немъ 
въ заплату оная и требовала. Да по изслфдованному въ Сунод% о немъ же ар- 
хепископЪ Филовеф д$лу, явился онъ архерей въ правильныхъ винахъ и во 
взяткахъ весьма подозрителенъ, и имянно: въ священный чинъ поставить 
грамот$ неискусныхъ, въ томъ числЪ нфкоторыхъ и безъ слушанья — 57 че- 
ловЪкъ, и съ таковыхъ ставленниковъ, кромф указныхъ пошлинъ, взятками 
собралъ 783 р. 65 к., да 20 эФимковъ; до отъ образа пресв. Богородицы взялъ 
489 р. 62 к., да золота 8 золотниковъ, за что, по правиламъ святымъ и по 
имянному указу 24 ян. 1714 г., и сана извержен!ю повиненъ». (Госуд. архив.— 
Кабин. ДЪла, № ГХХХ, стр. 155). 

1) Подъ вЪдн1емъ Сунода находились: въ (С. Петербург — Т1унская 
контора; въ Москв$ — Приказъ церковныхъ дёлъ, Монастырсюй приказъ, 
Канцеляр!я розыскныхъ раскольническихъ дфлъ, Инквизиторскихъ дЪлъ, 
Типограеля, Сунодальная контора и Духовная дикастерля. — Судьею въ Ги/нской 
конторъ былъ съ 1721 г. казязинсюй архим. Трифилий; съ 15 юля 1723 
года, съ зван!емъ сунод. ассессора, троицюй протопопъ Иванъ Семенов. — 
Въ Приказь церковныхь дюль — судьею былъ златоустовскй архимандритъ 


Автовй; въ Монастырскомь приказь — В. Ершовъ (изъ московскихъ вице- 
7+ 
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По дЪламъ, подлежащимъ совмЪстному разсужденю духов- 
наго и гражданскаго правительствъ, Сунодъ собирался на конфе- 
ренщи съ Сенатомъ,— въ цфломъ составЪ очень рфдко; большею 
частю, по предварительномъ извъщеши Сената, чрезъ секретаря 
или по приглашеню сенаторовъ, также чрезъ секретаря, посы- 
лаль въ Сенатъ одного или двухъ своихъ членовъ, которые дЪй- 
ствовали именемъ Сунода. 

Сунодъ имфль непосредственный докладъ у Государя. Для 
этого не было назначено опредфленныхъ дней. Государь прини- 
малъ, когда и гдЪ могь — во дворцф, въ церкви, въ типографии, 
и проч. Это продолжалось и при Екатерин$. Докладываль одинъ 
или два, члена вмфстф, смотря по роду дфлъ и по назначеню Су- 
нода. Государь нер$дко самъ бываль въ собравяхъ Сунода и на 
конФереншяхъ сената съ Сунодомъ. 

Изъ распоряжений Сунода въ первое время посл его учреж- 
дешя мы укажемъ только на болЪе важныя. 

Въ 1721 г., 14 августа, Сунодъ предписалъ: «въ МосквЪ 
въ успенскомъ собор и въ церкви патр!аршаго дома обычнаго 
патр1аршескимъ м$стамъ поклонен1я не творить и находяпяся 
въ вихъ посохи отобравъ отдать въ ризницу» ‘). — Въ томъ же 


губернаторовъ. О немъ 9еоханъ писалъ къ Макарову: Кабин. ДЪла, П, № 61, 
1.82: «собственно проситъ Сунодъ благород1я вашего доложить царскому вели- 
честву о Ершов$, дабы его, по обЪщан!и своемъ, опредлить изволилъ къ дЪ- 
ламъ въ Сунодъ; ибо безъ таковаго человЪка тщета не малая сд$лается инте- 
ресу государственному» ; — посл% него, съ 25 янв. 1723 г., Кирилль Чичеринь, изъ 
сов$тниковъ Камеръ-коллеги; совфтникомъ — В. Кафтыревь; ассессорами — 
Илья Ннкифоровь и П. Любятинск1й. — Въ Канцелярли розыскныхь раскольниче- 
скижь дъль — судьею быль Плещеевь; посл него, съ 1723 г., Топильскай. — 
Въ Канцеляри инквизиторскить дъль — «первЪйпий инквизиторъ » 1еродла- 
конъ Пафнутй; послЪ него съ 1723 г. — келарь саввина монастыря Александрь 
Шокуровъ. — Въ Типорафи — директоръ Поликартовь; посл него съ 5 
дек. 1724 г. Г. Замятнинъ. — Въ Московской Сунодальной конторъ, съ 20 марта 
1723 г.— сунод. совЪтникъ, симон. архимандрить Петръ, съ андрошевскимъ 
архимандритомъ иен и судьею Топильскимъ. — Въ Духовной дикасте- 
19% — сунод. совфтникъ, крутицк археп. Леонидъ, съ двумя архимандри- 
тами. — КромЪ того, наблюдене за иконописанемъ поручено было, подъ вЪлЪ- 
вемъ Сунода, супер-интенденту Зарудневу (Полн. Собр. Зак. УГ, № 4079); на- 
блюден1е за сунодальными переводчиками, съ > 28 сент. 1723 г., сунод. ассес- 
сору беофилу Кролику. 
1) Описан!е документовъ и дЪлъ архива, св. Сунода, т. 1, стр. 536. 
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году 22 декабря предписано было: «изъ оставшихъ патр1аршихъ 
мантй и одеждъ приличное къ церковному облаченню отдать изъ 
Сунода въ неимущия своего довольства церкви; а которыя одежды 
во оное церковное облачеше не удобны, таковыя роздать’ суно- 
дальнымъ членамъ и прочимъ служителямъ по разсмотрЁн!ю су- 
нодальному, безъ оцфнки и безъ денегъ» '). Разумется, это раепо- 
ряжене не простиралось на древыя церковныя облачешя и про- 
чую церковную утварь, которая осталась неприкосновенною. При 
осмотр патраршей ризницы и библюотеки Голштинекимъ Гер- 
цогомъ въ 1722 году, онъ и все сопровождавшее его общество 
поражены были богатствомъ и великолЬшемъ священныхъ одеждъ, 
церковныхъ сосудовъ, крестовъ, митръ, жезловъ и прочихъ дра- 
гоцфнностей, составлявшихь и до сихъ поръ составляющихъ не- 
прикосновенное достояше Церкви °). — Въ слфдующемъ году, 12 
Февраля, состоялось распоряжеше о томъ, чтобы «находящияся 
въ казенномъ приказ патр!ариия серебрянныя печати взять 
въ Сунодъ и слитъ въ одну массу и употребить то серебро по 
усмотрЁню и опредфленю Сунода». 

Между тфмъ слБдовали, одинъ за другимъ, указы съ прео- 
бразовашемъ религ1озно-нравственной жизни народа. — Въ 1721 
году 20 марта объявленъ указъ, чтобы «обр$тающеся въ Мо- 
сквЪ на спасскомъ мосту и въ другихъ м$етахъ листы разныхъ 
изображенй и службы и каноны и молитвы, которыя сочинены и 
сочиняются разныхъ чиновъ людьми самовольно, письменныя и 
печатныя безъ свидфтельства и позволевшя, описавъ все отобрать 
въ приказъ духовныхъ дфлъ и запечатавъ держать до указу. А 
продавцовъ допросить съ очисткою, ор кого они ихъ получаютъ и 
кто сочинилъ и печаталь эти листы» `). — Вел$дъ за симъ, 17 апр. 
1721 г. обнародованъ другой указъ о прекралцени н$которыхъ 
суев$рныхъ обычаевъ въ простомъ народ. «Въ росайскомъ го- 
сударствЪ по городамъ и селамъ отъ невфжь происходить н$ко- 
торое непотребство, а именно: ежели кто небываеть во всю свЪт- 
лую седмицу Пасхи у утрени, таковаго аки бъ штрахуя обли- 


1) Тамъже, стр. 751. 
2) Берхгольца, Дневникъ, ч. П. стр. 143. 
3) Описане документ. и дЬлъ арх. св. Сунода т. 1, стр. 168. Полн. Собр. 
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ваютъ водою, и въ р$кахъ и въ прудахъ купаютъ. И хотя @е 
простой народъ дБлаетъ себЪ будто за забаву праздничную, од- 
нако отъ той суетной забавы дфлается не токмо здоровью, но и 
животу человфческому тщета, ибо онымъ отъ невфждъ купа- 
немъ въ глубинахъ иногда людей потопляютъ или разбиваютъ, & 
сонныхъ и хмфльныхъ внезапнымъ облмяшемъ ума лишаютъ; 
ктомужъ будто бы воспоминають мерзкихъ идоловъ, въ нихъ же 
былъ ный идолъ Купало, емуже народъ на великъ день прино- 
сили жертву онымъ купашемъ; того ради оный богопротивный 
и животь вредящий обычай весьма, истребить». 

Въ декабр$ 1721 г. предписано было монастырскимъ властямъ, 
архимандритамъ и игуменамъ, «чтобы въ монастыри затворниковъ 
и ханжей №, съ колтунами отнюдь не принимать и не держать». 
Въ сл$дующемъ 1722 г. продолжались законоположешя и распо- 
ряжешя св. Сунода вътомъ же преобразовательномъ дух. Въ про- 
должеше всего этого года св. Сунодъ находился въ МосквЪ, гдф 
быль тогда Дворъ и, въ самомъ центр вс5хъ древнерусскихъ 
выражешй религозной и нравственной‘ жизни, наблюдалъ различ- 
ныя проявлен!я суевЪря и ложно понимаемаго благочестля. Ука- 
зы св. Сунода, отсфкавпйе эти наросты на религ1озной вфрЪ 
русскаго народа, замЪчательны даже въ историческомъ отно- 
шенш, потому что знакомятъ насъ съ нравственнымъ уровнемъ 
народной жизни этой эпохи. — Января 19 состоялся указъ, кото- 
рымъ запрещалось «прив$шивать къ образамъ привфсы, т. е. 
золотыя и серебряныя монеты и копфйки и всякую казну и 
прочаго приношенаго. Усердствующимъ на таюя приношен!я 
вел$но было изьяснять, что на монетахъ иностранныхъ тако- 
выя лица выбиты бываютъ, которымъ при иконахъ святыхъ 
неподобаеть быти; а оть серегь и прочихъ таковыхъ при- 
вЪсовъ иконамъ чинится бозобразе, а отъ инославныхъ уко- 
ризна и нарекаше на, св. Церковь наноситься можетъ» ). — Фев- 
раля 22 послБдовалъ запретительный указъ, «чтобы въ Мо- 
скв$ и въ городахъ изъ монастырей и приходскихъ мфетныхъ 
церквей ни съ какими образами къ м6стнымъ жителямъ въ до- 
мы отнюдь не ходить, подъ опасешемъ штрафа. Если же кому 


1) М. 1722. Полн. Собр. Зак. УГ, № 3888 и 3975. 
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какое обфщаше, тотъ самъ приходиль бы въ монастыри и 
въ церкви по обфту. Также смотрёть, чтобъ съ образами 
по Москвф, по городамъ и уфздамъ, для собиравя на церковь 
или на церковное строене, отнюдь не ходили; и кто будутъ хо- 
дить, тбхъ брать въ приказъ перковныхъ дфль и слёдоваль. 
ГдЪ явятся въ домахъ чудотворные образы, слдоваль о томъ 
подлинно духовнымъ управителямъ, въ которыхъ годфхъ и ка- 
юя оть котораго образа были чудеса и кЪмъ явно; и ежели та- 
‚ ковые образы по достовфрному сл$дован!ю гдф явятся, и т% обра- 
зы брать въ соборныя церкви и въ монастыри, а въ домахъ от- 
нюдь не держать». — 23 Февраля: «во всфхъ всероссйскаго го- 
сударства монастьтряхъ колоколовъ не дфлать изъ казны мона- 
стырской, а ежели гдЪф есть разбитые, то и тфхь безъ повели- 
тельнаго указа изъ св. Сунода не перед$лывать и въ строеше 
т5хь колоколовъ чрезъ собирателей — прошаковъ денегъ и про- 
чаго не собирать и нигдЪ не просить; а ежели кто вкладчики бу- 
дутъ въ тБ монастыри колокола или иное что давать, и то прини- 
мать не запрещается; а о старыхъ разбитыхъ колоколахъ при- 
сылать въ Сунодъ донесешя»... «Въ Чудов$ монастыр$ продается 
приходящимъ людемъ н$фкакой медъ, собственнымъ его чудотвор- 
цевымъ называемый; а въ церкви Василя Блаженнаго употреб- 
ляется въ продажу н$какое масло и въ почтенш содержится; и 
въ другихъ монастыряхъ и церквахъ подобныя той продажф бы- 
ваютъ. Также во многихъ монастыряхъ и церквахъ обр$таются 
будто чудотворцевъ нфкакихъ вериги, которыя возлагаютъ, якобы 
для исцфленя, на, младенцевъ, но не безъ скверноприбытной выма- 
ны. И разсудивше опасно, что такимъ продажамъ быть не подо- 
баетъ, согласно приговорили: такйя продажи, яко подозрительный и 
не подлежация, весьма прес$чь, дабы отнюдь никто ничего выше- 
означеннаго, что за святыню почитается, продавать не дерзалъ, подъ 
лишенемъ сана своего и подъ потеряшемъ движимаго и недвижима- 
го имфния. А вериги, везд$ обрфтаюцияся, присылаль въ св. Сунодъ 
безъ всякой утайки, при доношеняхъ»'). — Марта 28 св. Сунодъ, 
«имя совфтный разговоръ о не полезномъ и слову Божю несоглас- 
номъ обыча$, который начался и утвердился отъ невЪждъ и непо- 


1) Москва, 1722. Пекарскаго, Наука и Литература, ч. И, стр. 546—547. 
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лезныхъ вымысловъ нфкоторыхъ лицъ духовныхъ въ такомъ упо- 
треблени, что предъ св. иконами, вн церкви стоящими (на, вн$ш- 
нихъ перковныхъ стфнахъ и на градскихъ вратахъ) вжигаются и 
нош!ю и днемъ свфщи безъ всякаго молитвословя, а нфкоторые 
невфжды, оставивши посвященные молитвенные храмы, призы- 
ваютъ предъ тф внфшыя иконы невфждъ священниковъ, и молит- 
ствуютъ на распутяхъ и торжищахъ, гдф всегдашнее много- 
народное бываетъ собраше, и явное чинятъ православным церк- 
вамъ презрне, а инославнымъ даютъ причину укорительнаго на 
благочесте порицавя; притомъ же дошло разсуждеше и о по- 
строеннь"хъ на горницахъ и перекресткахъ, въ селфхъ и въ дру- 
гихъ мфстахъ часовняхъ, которымъ быть отнюдь не надлежитъ, 
понеже часовни всегда правильнымъ церквамъ препятемъ бы- 
ваютъ, ибо нфкоторые невфжды и суев5рцы не такъ имфютьъ при- 
лежане къ церквамъ, какъ къ часовнямъ, а раскольникамъ и про- 
тивному ихъ мнфн!ю не малый способъ есть, ибо они, по своему 
невфженному упрямству и умовредной прелести отчуждающеся 
св. церквей, могутъ приходить въ тф часовни, аки въ нфкоторыя 
свои мольбища и отправляемую тамъ по своему суемнЁн!ю мольбу 
почитать за правильную церковную службу, согласно пригово- 
рили: предъ вышепомянутыми, внф церквей стоящими иконами, 
мольбы и св$щевозженя, тамо безвременно и безъ потребы бы- 
ваемая, весьма возбранить; также и часовенъ отнынф въ пока- 
занныхъ м$етахъ не строить, и построенныя деревянныя разо- 
брать, а каменныя употребить на иныя потребы тфмъ, кто оныя 
строилъ» '). Въ Москв$ этотъ указъ произвелъ сильное волнеше. 
Берхгольць пишетъ, что онъ (указъ) очень удивилъ и поразилъ 
здБшнюю чернь и многихъ старыхъ русскихъ вельможъ”). — Въ 
апрЬлБ, по случаю переложения въ новую раку мощей св. Кирил- 
ла бЪфлоозерскаго, св. Сунодъ приказаль объявить всенародно, 
«чтобъ никто ложныхъ и самомнфнныхъ чудесъ никакими образы 
вымышлять и притворно ко онымъ мощшамъ причиталь и къ народ- 
ному соблазну оглашаль не дерзалъ». 


1) ДБла архива св. Сунода, 1722, № 133. 


2) Берхгольца, Дневниктъ, ч. П, стр. 192. 
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Велфдетье именнаго Высочайшаго указа, послёдовавшаго 
30 апр. 1724 года, св. Сунодъ приказалъ: «о обнадеживани вдо- 
выхъ поповъ и д1аконовъ, которые училися въ школахъ и могутъ 
послужить въ проповфди слова Божия, что ежели они вступятъ 
во второбраче, то, по отр5шени священнодЪйствя, могутъ быть 
при архереяхъ въ учителяхъ, и у дфлъ въ духовныхь совфтахъ 
и управленяхъ, послать къ сунодальнымъ членамъ и въ духовную 
дикастер1ю изъ Сунода указы немедленно» (15 1юня 1724 года.) 


у. 


Стефанъ — президентъ Сунода. — Протесты его. — Неудовольств1я. 
Смерть. 


Положене Стефана въ Сунод$ было очень тяжелое. Его убЪж- 
ден!я шли въ разладъ сЪ дйствями Сунода. Больной Физически и 
утомленный морально, онъ оказывалъ слабое сопротивлеше вмя- 
ню новаго духа, движеню новыхъ силъ. Протесты его о заво- 
димыхъ Сунодомъ новыхъ порядкахъ обрушивались на его же 
голову, навлекая на него гнфвъ Государя и подвергая угрозамъ 
новаго духовнаго правительства, несообразнымъ съ достоин- 
ствомъ ни судей, ни подсудимаго. 

Поводомъ къ одному изъ этихъ протестовъ было утвержден- 
ное Государемъ распоряжеше Сунода, которымъ отмФнено воз- 
ношеше именъ восточныхъ патрарховъ въ русскихъ церквахъ. 
Въ подкрфплеше этого распоряженя 9еофанъ, по повелфню Го- 
сударя, составилъь и, въ маф 1721 г., напечаталь сочинеше: О 
возношенёи имени папиларшоло в5 церковныхь молитвахь, че 
‘ради оное нынть в5 церквахз россйскихь оставлено. «Былъ между 
нфюшими — сказано въ начал книги — разговоръ, надлежитъ ли по 
долженству въ росейской церкви, при всенародномъ собрании, 
возносить имя восточныхъ греческихъ патр!арховъ, и ини при- 
говоривали, и иши же отрицали». За тёмъ 9еофанъ доказываетъ, 


8 * 
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что въ русскихъ перквахъ не слБдуетъ дфлать этого возноше- 
ния. Главными причинами этого онъ полагалъ то, что у Грековъ 
обычай поминать на эктеняхъ патрарховъ соблюдается только 
въ томъ мфстБ, гдф служитъ самъ патрархъ; въ Россш соблю- 
далось тоже, когда служилъ патрархъ, съ тою разницею, что 
«у насъ самъ патрлархъ возносиль обще имя греческихъ па- 
триарховъ, а не архидлаконъ, какъ у Грековъ дфлается, вфроятно 
за незнашемъ греческаго языка» '). Наконець явное и всегдаш- 
нее возношене можетъ дать видъ зависимости возносящаго отъ 
возносимаго: россойская же Церковь отдФлилась отъ власти па- 
траршей съ учреждешемъ въ ней снова собственнаго патр1ар- 
шества, а потомъ св. Сунода. Но какъ у Грековъ, при патрйар- 
шемъ служени, архидлаконъ, въ одно время, возноситъ имена 
прочихъ патрарховъ; то слБдуетъ и у насъ, при служении  суно- 
дальнаго президента, однажды по-достойн$, чрезъ протодакона, 
посл Сунода, какъ своей правильной власти и въ имени своемъ 
заключающей какъ верховнаго судю — самаго Монарха, нашего, 
возносить и имена патр!арховъ. Но этого нигдЪ больше и никому 
иному въ росейскихъ церквахъ не д$лать». 

Стефану, въ раздраженномъ состояни души, показалось это 
распоряжеше подозрительнымъ и опаснымъ для православ1я, какъ 
будто оно разрываетъ связь русской церкви съ православными 
восточными церквами. Въ 1юн$ 1721 года онъ прислаль въ Су- 
нодъ протесть противъ этого распоряженя, съ разсуждешемъ 
или — какъ оно называлось у него — съ в07росо-отвъьтами о 
значении въ Церкви патр!арховъ. Сунодъ нашелъ этоть протестъ 
несправедливымъ и возмутительнымъ и опредЪфлилъ: «тБ вопро- 
со-отвфты, яко неважные и некрфпке, паче же неполезные, но 
весьма противные и миръ церковный терзаюцие и государствен- 
ныя тишины вредительные, и покой полезный къ безпокойству 
возбуждающще, и народу, силы писаня нев5дающему, возмути- 
тельные и многому смущен!ю виновные, одержать, до надлежалцаго 
царскому величеству объявлешя, въ СунодЪ, подъ опаснымъ хра- 
нешемъ, дабы не точю въ публику, но и въ показаше никому не 


1) Только во время между — патр!аршества, т. е. посл смерти посл днаго 
патриарха Адр!ана и до учрежден!я Сунода, вошло въ обычай возносить, во 
всфхъ церквахт, имя восточныхъ патр!арховъ. 
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произошли. А къ нему, преосвященному митрополиту, послать 
изъ св. Сунода указъ, дабы онъ такихъ, яко зло вредныхъ и 
возмутительныхъ вопросо-отвфтовъ, отнюдь никому не сообщалъ 
и въ объявлеше не употреблялъ, а ежели кому оные до сего указа 
сообщены, то неотложно къ себф возвратилъ, опасаясь не без- 
труднаго (буде покажетъ себя въ томъ упорна) передъ его цар- 
скимъ величествомъ отвфта» (12 юня 1721 года) *). 

Стефану, безъ сомнфя, очень тяжело было переносить эти 
угрозы. Онъ видфлъ, что два лица, заправляютъ въ СунодЪ всёми 
дфлами — Оеодосйй и 9еоханъ. Мы незнаемъ отношений его къ 9ео- 
дос1ю; но знаемъ, что съ 9еофханомъ онъ былъ въ открытой враж- 
ДВ. ОтеФанъ полагалъ, что положене дфлъ перемфнится къ луч- 
шему, если бы удалось какъ нибудь удалить изъ Сунода, Феофана. 
Нуженъ былъ благовидный предлогъ и — Стефанъ отыскалъ его. 

Въ 1718 г. скончался юевсюй архлепископъ Тоасафъ ЕКро- 
ковсюй. Конець его жизни былъ довольно темный. Сначала 
онъ замфшанъ былъ въ дфло Царевича”). Посл того держаль 
будто бы соборъ по поводу учреждешя св. Сунода и обнародо- 
ваня Регламента”) и, по этому поводу, вызванъ былъ въ С. Пе- 
тербургъ для допроса, но на пути скончался. Прошло три съ по- 
ловиной года, а на его мфсто еще никого не назначили. По 
состояю края нужно было лицо и образованное и сочувство- 
вавшее новымъ порядкамъ сунодальнаго правленя и преданное 
Государю. Стефанъ хотфлъ выпроводить туда Феофана и, въ 
концф 1721 года, прислаль въ Сунодъ письмо, въ которомъ 
рекомендоваль Оеофана въ мевсше архепископы. «Еще паче 
надежды долготерп5ше Боже въ живыхъ содержитъ мя, и 
желаю видЪфти васъ въ царствующей Москвф, аще Богъ по- 
дасть силу и здравые лучшее; аще же не возмогу, то ех У! 
о бен ше! молю вы, пречестнйшия сунодальныя лица, въ из- 
брани на престоль мевскй прилежное имфти разсмотрфве, ри- 


1) ДЪла арх. св. Сунода 1722 г., № 12. Протестъь Стехана въ рукописяхъ 
Царскаго, № 588: Апологя или словесная оборона о возношен!и явствен- 
номъ и воспоминани въ молитвахъ церковныхъ православныхъ патр!эрховъ 


и проч. 
2) Чтен!я въ Общ. ист. и древн. росс. 1861 г., кн. Ш, отд. П, стр. 190—201. 


3) Записки Маркевича, ч. П, стр. 549. 


108 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


Ъ {сит зресапдо Бопиш, отложше всяюя привати. Той, который 
намфренъ, отнюдь неудобенъ къ такъ великому длу; въ мона- 
шествЪ искусенъ, но се недовлетъ, якоже сами добр$ вЪете; 
мое вотумъ отъ чистаго сердца её ех атоге раЪИст Бош на прео- 
священнаго Феофана, архепископа псковскаго. Той, отп из 
- зресфайз слгситазфат Из её ез дойриз, вельми угоденъ есть; за 
его процвфтутъ школы, епаржя пршдетъ въ первобытную кра- 
соту; своевомя бродяговъ и монастырей распустя, иноковъ и 
всего духовнаго чина разслаба, укротится; а о вфрности къ мо- 
наршему священнфйшему величеству не надобно много глаго- 
лать — свфтъ росойскй видфльъ и видитъ. Прошу убо и молю 
отъ усеря моего не иного кого, токмо его, и 0 томъ его цар- 
скаго величества прошу всесмиренно; добрф бы, чтобы изъ Су- 
нода, брано ина иные вдовствуюцие престолы, дабы Сунодъ былъ 
аки зеттатиат архереевъ, а на то м$сто иныхъ набирати, яко 
наприм$ръ пречестнаго отца архимандрита Лопатинскаго, пре- 
честнаго отца, Вишневскаго, пречестнаго брата Кролика: т1и зда- 
дутся и въ Сунодъ и на казаше» '). — Но попытка не удалась и 
только усилила вражду между Стефаномъ и 9еофаномъ. 

Видя постоянный гн$въ Государя и досаду отъ сочленовъ за 
несогламе съ ними въ понят!яхъ и въ образ$ дЪйетвй, а между 
тфмъ изнемогая отъ застарЪфлой бол6зни, СтефФанъ счелъ за луч- 
шее удалиться изъ Сунода, объяснившись напередъ откровенно 
съ Государемъ, котораго намЪфренно вооружали противъ него его 
недоброжелатели. Не добившись личнаго объяснешя, Стеханъ по- 
слаль къ нему письмо съ оправдашемъ своихъ дЪйствй за все 
прошлое время своего правлевя. 

«Ожидалъ я не малое время имфти ауденшю у вашего цаф- 
скаго величества, идЪже возмогь бы припасть къ стопамъ ва- 
шего царскаго величества и изъ блудныхъ сыновъ возопити: 
отче, сортъшихь на небо и предз тобою; но не могъ такъ бла- 
гополучна времени за грфхи моя дождатися, понужденъ есмь 
симъ писашемъ моимъ, слезами, не черниломъ писаннымъ, отъ 
глубины сердца моего отозватися, и сю плачевную мою челобит-. 
ную на милостивое отеческое лоно положити. Се толико лБтъ ра- 


*) Описан!е докум. и дЪлъ архива св. Сунода т. [. Спб. 1868 г. Прил. ХЬХТ. 
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ботаю тебБ и николиже заповфдь твою преступихъ и не дослу- 
жихся козляте. Шестьнадесять лЁтъ уже, отнфлиже понужденъ 
есмь оть вашея царсмя, Богомъ данныя, власти въ приставни- 
кахъ быти дому Боя. Се послушаше, аще и не по сил моей, 
но я, надфяся на милость Божю и на милость вашего царскаго 
величества, воспряхъ, и толимя тяжести по нужд не отре- 
кохся. Служба же моя и трудишка на семъ послушани единому 
Богу совершенно вфдомы суть, а отчасти и вашему царскому 
величеству мню быти не тайны, на которыхъ силу, здраве, бо- 
дрость, а близко того и жице погубилъ; чувства вся, а наипаче 
зрёше потемнфло; нозф зЪФло ослабфша; въ рукахъ персты хи- 
рагма покривила; камень замучилъ; прочая же оскудфя здра- 
вя моего неприлично мн$ являти. Обаче во всфхъ сихъ бЁдетвахъ 
моихъ единою точю милостю вашего царскаго величества и 
благопризр$шемъ отеческимъ утфшахся, и вся горести моя тЁмъ 
сахаромъ усладишася. НынЪ же, егда вижу лице вашего цаф- 
скаго величества, отъ меня отвращено и милость не по прежнему, 
истину глаголю, яко отъ печали сокрушихся и къ болзнямъ 60- 
лЬзнь умножися и умножатися не престаетъ. Гдф суть милости 
твоя древшя, Господи! Откуда с1я изм$на? Казанье ли мое ви- 
новно есть, которое отъ непрлязненныхъь людей, ищущихъ моея 
погибели, криво и не по правдЪ толковано есть? Или дЪло настоя- 
щее раскольническое, о немъ же, по звани моемъ, дерзнулъ воз- 
двигнутися и перомъ и языкомъ? Но оба @я, аще придутъ на 
праведное мфрило, не имутъ толишя тяжести, коликую для тбхъ 
тяжесть терплю на сердцф моемъ. Казанье мое, Богъ сердцев$- 
децъ, было намфрешемъ благимъ, къ исправлен!ю и созидан!ю ду- 
ховному росейскаго народа, а царскимъ лицамъ ниже помышле- 
ве было. И оттол$ уже по запрещеню и умолчахъ, и впредь 
молчати готовъ. Ей, говорити казанье трудно, а молчать вельми 
легко. —Въ дЪлЬ же раскольническомъ надФялся я благодарствИя, 
ане гнфва; понеже не безъ трудовъ мнф было книги противу ихъ 
писати и съ непокорствомъ тфхъ братися, и толикая тщательства, 
ко утолен!ю бури и къ тишинф Церкви Божия и всего государ- 
ства воспримати. Ся ли есть моя вина? А зваше пастырское 
господне? Не апостолъ ли глаголетъ: проповъдуй слово, настой 
блаловременнть и безвременнь, обличи, запрети, умоли. Не той 
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же ли апостолъ нарицаеть недугь раскольничй гангреною, яко 
не инако врачуется, разв отсфчешемъ, поврежденное. И госпо- 
динъ винограда, гнфвается ли на дФлателя, егда изъ винограда его 
работникъ, по должности своей, изметаетъ терше или отъ пше- 
ницы плевелы»? 

«ДвЪ наипаче вины мои въ семъ дфлБ глаголются быти, яко- 
же извЪстихся оть правительствующихъ Сената. Первая, ‘яко 
не описавшеся с1е сотворилъ. Не подобаетъ ли не описываючися 
пожаръ гасити и всенародный мятежъ укрочати? И описыватися 
есть дфло продолжительно, а нужда не терпить продолжешя. До- 
влфетъ, мнится мнф, единою данная власть на хранеше словеснаго 
стада и на безмятежное Церкви Бояя чиноправлене. — Вторая 
моя вина глаголется быти, яко безъ допросу и не присущи н$- 
цыи оть Церкви святыя общимъ сов$томъ духовнымъ отчуди- 
шася. Но и въ томъ прошу милостиваго разрфшевя. С!е дфло 
есть не ново. На соборахъ вселенскихъ и пом$стныхъ прокли- 
нали еретиковъ и не присущихъ множайшихъ, неже присущихъ, 
увфрившеся достовЪрно о ихъ ереси. И самъ Павелъ святый, отъ 
одного слышаня, нфкоего Коринеянина, имфвшаго жену отчую, 
предаде сатанф, не присущаго себЪ челов$ка». 

«Что же речемъ о допросахъ? Допросы обычно бываютъ ради 
извфстя истины. Аще же вопрошаемый начнеть запиратися, 
ту надобф пытк$ или достов$рныхъ свидфтельствъ. Пытка не 

наше естъ дЪло; а достовЪфрныхъ свидфтельствъ имамы по пре- 
многу. Понеже убо въ настоящемъ дл вси запираются— и т, 
которые въ Преображенскомъ приказЪ съ пытки винилися; а тии, 
которыхъ пытанные выдали, прежде допросовъ изъ Москвы 
угонзнули;` и вторицею такожде, егда услышали о общемъ на 
нихъ совфт духовномъ, совфтующемъ на нихъ, и въ то время 
на Москв$ не явилися: какъ же ихъ было допрашивать? А хотя- 
бы избфжавийи допрашиваны были, тоежъ бы говорили, что и 
ЗдВ и вездф говорятъ, вины своей въ поклепь и напасть претво- 
ряюще. Въ такомъ случа что было чинить? Какъ всенародную 
молву укротити? Едино точю возмн®хомъ прибфжище, воеже бы 
достовфрными свидфтельствы о ихъ раскол совершенно увЪрив- 
шеся, вершити дфло, — еже и совершихомъ, егда не точю отъ 
свидфтельствъ, но и отъ тетрадей тЬми писанныхъ, и оть кате- 
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хизисъ противниковъ нашихъ, и отъ листа, который раздавали 
въ народъ къ развращешю, подлинно извфстихомся, и хотяще 
всенародную молву и мятежъ утолити, по общему всфхъ изволен!ю, 
власти нашея оть Бога и отъ васъ, Государя нашего, данныя 
употребити дерзнухомъ, видяще, яко въ допросахъ не инстин- 
ствуютъ, ибо, допрашиваны о вЪр$, вс написали православныя 
исповздавя, а потомъ, малое время спустя, единъ отъ нихъ 9омка, 
срубилъ икону съ великимъ всея Москвы удивлешемъ и соблаз- 
номъ, яко мощно рещи: и яотрясеся весь 1радг. Аще при двою 
или трехъ свидфтелхъ станетъ всякъ глаголь, по словеси Хри- 
стову и закона: множае паче наше д$ло твердо и крфпко имать 
быти, толикъ облакъ свидЪтелей достовё$рныхъ имуще». | 

«Но что много о семъ писати? Противу рЁчному стремленю 
нельзя плавати. Буди тако, якоже о мнЪ глаголется. Виноватъ есмь 
въ неопасств$ и дерзновени моемъ, — за которую вину, падши 
къ стопамъ вашего царскаго величества, прошу милостиваго про- 
щен1я. Отпущайте, аще что на коло имате, ва и Отецз вали не- 
бесный отпуститз вамз. И аще инако быти не можетъ, подлежу 
по воли вашей наказан1ю, даже и до отчуждешя аряерейства отъ 
т5хъ, кому вручено будетъ. То мн$ паче всфхъ тягчайше, яко 
отвращено лице вашего царскаго величества вижду, и не тако 
мн$ докучаетъ нищета, моя, въ ней же нын$ обрЪтаюся, яко ли- 
шеше прежн!я милости царсюя. Однакожъ, идфже умножися 
грЪхъ, тамо преизобилуетъ благодать, ея же яко не чаемъ, но не 
отчаяваемъ ожидаю, негли по сей бури паки превождЗленное воз- 
Чяетъ ведро. Вашего священнфйшаго и великодержавнЪйшаго 
монаршества, вфры православныя защитникъ, вЪрный подданный 
рабъ и поднояе, смиренный Стефанъ, пастушокъ рязанский. Тюля 
27-го дня 1722 года»'). — Чрезъ четыре м$сяца посл этого онъ 
скончался. 


1) Еще до этого протеста, въ 1721 году, Стехану сдлали строй допросъ 
по поводу акаеиста Алексфю, ЧеловЪку Бож1ю, и канона Марку Фраческому, 
сочиненныхъ, еще при жизни царевича Алекс$я, какимъ-то кабальнымъ чело- 
вфкомъ князя Долгорукова, Козьмою Любимовымъ и будто-бы одобренныхъ 
къ напечатан!ю Стеханомъ. (Описан!е докум. и дЪлъ арх. св. Сунода. Т. Г стр. 
146). Подробности этого допроса изложены въ стать г. Есипова: чернецъ 
дедосъ. (Отеч. Зап. 1862 г. № 6). 
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Посл Стефана, не было президента, въ Сунод$. Остались два 
вице-президента — Феодослй и Феофанъ. 


УТ. 


@еодос1й Яновсшй. — Злоупотреблен1я власти и излишества. — 
Ропотъь духовенства. 


Оеодосй видимо клонился къ падешю. Въ обаяши власти и 
въ нёГБ роскоши онъ позволяль себЪ излишества, которыя не 
были приличны ни сану его, ни зван!ю. 

Въ 1724 году Дворъ отправился въ Москву для коронаши 
Императрицы. Феодосй, который долженъ былъ совершить этотъ 
обрядъ, отправился въ Москву еще въ первозимье 1723 года. 
Распоряжаясь полновластно, онъ велБль въ сунодальномъ до- 
мф сварить добрыхъ пивъ съ семьдесять варь и дарилъ приказ- 
нымъ людямъ и своимъ секретарямъ, наполняя и насыщая ихъ 
безъ мфры. Скучая бездЪйствемъ, онъ завель въ Москвф ассам- 
блеи, на которыя должны были собираться сунодальные члены и 
проч1я духовныя власти столицы по очереди, то у одного, то у 
другаго, и установилъ для нихъ таюя же правила, как1я были для 
государевыхъ ассамблей '). Духовенству и народу не очень нра- 


1) «1723 года декабря — дня, по изволен1ю свят. прав. Сунода вице-прези- 
дента, преосвященнаго 9еодос1я, архлепископа новгородскаго, повелЪно: свят. 
прав. Сунода членамь и прочимъ Суноду подчиненныхъ Приказовъ вт, судЪ 
засБдающимъ персонамъ, быть въ ассамблеяхъ сего декабря съ 26 числа и 
съФзды имЪть по полудни въ третьемъ часу, а кому именно, о томъ сл$дуетъ 
нижеподписанный реэстръ: преосв. Леонидъ, архмепископъ крутицюй; архи- 
мандриты: Петръ симоновск!й, Аеанас!й спасоярославскаго монастыря, Д1они- 
с1Й андрониковск, Тоакимъ донской, Сергй петровскй, Кипр!анъ воскресен- 
скй, Антон! златоустовскй, Гедеонъ спасскй, Макар игуменъ воздвижен- 
ск, казначей 1еромонахтъ Филагрй, ассессоръ Анастасй Наусйй, Гг. Топиль- 
скй, Чичеринъ, Кафтыревъ, Илья НикиФоровъ, прокуроръ (монастырскаго 
приказа) капитанъ Раевск!й, АлексЪй Владыкинъ, Иванъ Зарудневъ. Вице- 
президентъ преосвященный @еодос1й»... «А ежели кто и обЪфдомъ трактовать 
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вилась эта потфха, неприличная священному саву. Разум$ется, 
никто не смфль протестовать велухъ и открыто, а тайнаго ро- 
поту было много '). 

Оскорбляя такимъ образомъ чувства народа и духовенства, 
Оеодосйй обнаруживаль крайнюю, до дерзости доходившую, притя- 
зательность и въ отношени Государя. Съ особенною настойчи- 
востью онъ выразиль ее въ бытность въ МосквЪ, въ апрЪль 
1724 года, по поводу сочиненя духовнаго штата. 

По полученш указа, о сочинени штата, духовнаго, онъ гово- 
рилъ (публично въ Сунод%), что «отнялъ — де милость свою Богъ 
отъ сего государства, понеже духовные пастыри весьма, порабо- 
щены и пасомыя овцы власть надъ пастырями взъим$ли; однакожъ 
можеть быть Филиппъь митрополитъ, который не щадилъ крови 
своея за Церковь. Да, смотрЪть надобно, что изгнаню Филиппову 
послдовало. Богъ самъ перстомъ показалъ какъ на, хамилши цар- 
ской, такъ и во всемъ государствЪ чрезъ домовное нестроеше и 
моровую язву и чуть не всего государства, разореше и премноя 
отъ того послЁдовавпия брани» ?). 

_— Въ тоже время онъ имфлъ смфлость прямо сказать Импе- 
ратору, что не одобряетъ отобрашя имфнйй и доходовъ духовен- 
ства, а также установленнаго, всл5дстве того, точнаго распред$- 
леня ихъ для приличнаго содержав!я духовенства и назначешя 
излишковъ на учреждене школь и больницъ, въ которыхъ былъ 
повсемфстный недостатокъ. По его мн$фню, государство отъ себя 
обязано было назначить имъ содержане, потому что принадлежа- 
щее служителямъ Церкви не подлежитъ гражданскому управле- 
ню. Императоръ, раздраженный этою дерзостью, заставилъ трепе- 
тать говорившаго?)». Боясь публичнаго безчестя, Феодосйй просилъ 


изволитъ, о томъ не воспрещется. И по вышеозначенному расположен!ю, 
преосв. Феодосй, Леонидъ и проч!е были въ донскомъ монастырЪ 29 декабря, 
Въ монастыр для этого ассамблету былъ изготовленъ обфдъ». Отеч. Зап. 
1857 г., № 9, стр. 21—22. 

1) Протестъ бывшаго казанскаго митрополита Сильвестра Холмскаго, про- 
тивъ @еодос1я, въ Приложен1яхъ, № П. 

2) ДЪло о деодос1Ъ, въ Русск. Архив% 1864 г., стр. 130. Показане архим. 

вриила. 
А г Записки Бассевича въ Русск. Архив. 1865 г., стр. 608. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 8 
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ходатайства и заступлешя Императрицы предъ Государемъ '). 
Такъ какъ дфло было предъ свфтлымъ праздникомъ коронапли 
Екатерины, то Государь простилъ его. 

7 мая 1724 г. въ московскомъ успенскомъ собор совер- 
шено короноваше Императрицы. @еодосй первенствоваль при 
этомъ торжествЪ, какъ старший архепископъ * 

9 мая Государь приказаль ему сочинить релящю о корона- 
щи ея величества, для отсылки къ иностраннымъ дворамъ 5} 
20 мая, въ Троицынъ день, Феодомй выпросился у Государя 
къ марщальнымъ водамъ°“). 


1) Письмо @еодос1я къ ГосударынЪ отъ 21 апрёля 1724 года. «Всемилости- 
вЪйшая и благочестивфйшая великая Государыня императрица. Всенижайше 
доношу вашему императорскому величеству. Вчерашняго числа, въ Покров- 
скомъ селЪ, безумемъ моимъ, не выразумЪ въ благопотребной води всемилости- 
вЪйшаго Государя, прогн$валъ я, окаянный, его императорское величество 
такъ много, какъ никто больше. Того ради пребывая въ великомъ страхЪ и 
отчаян1и, я не имБю въ такомъ моемъ бЪдетв!и никакого способу; только 
дерзаю утруждать ваше величество: умилосердися великая Государыня и бла- 
говоли вручить его величеству приложенное здЪсь мое рабское приношене, 
чтобы мн$ невозбранно было прити и просить въ моей великой винЪ мило- 
стиваго прощеня и помилован! я. Вашего величества всенижайпий и непо- 
требный рабъ, виноватый 9еодосй архжепископъ новгородскйй». 

2) Во время коронован!я «архлепископъ новгородсюй, какъ знатнЪйшее 
духовное лицо, обратился къ Императриц$ съ благословенемъ, которое она 
приняла, преклонивъ кол$на на положенную передъ ней подушку. За тЪмъ 
онъ взялъ императорскую корону и передалъ ее Императору, который самъ 
возложилъ ее на главу стоявшей на кол$няхъ Императрицы. ПослЪ того ар- 
х1епископъ вручилъ ея величеству державу.... Посл обфдни Императрица 
стала на кол$ни на парчевую подушку и приняла св. Причаст!е, а потомъ была 
помазана архепископомъ новгородскимъ. Посл этого священнодйств!я ар- 
х1епископъ псковскй (@еоханъ) началъ говорить проповждь, которая продол- 
жалась добрыхъ полчаса. Онъ превозносилъ необыкновенныя добродЪтели 
Императрицы и доказывалъ, какъ справедливо Богъ и Государь даровали ей 
росейскую корону. Проповфдь свою архипастырь заключилъ поздравлен1емъ 
отъ имени всЪхъ сословйй россйскаго государства». (Берхгольцъ, ГУ, 53, 54). 

3) Голикова ДЪян1я П. В. 20, 401. 

4) Всемилостивф$йшЙ Государь. «Понеже, за, многод$ шемъ вашего импера- 
торскаго величества, не дошло миф нижеименованному доложить вамъ о моей 
партикулярной нуждЪ, чтобъ мнЪ (ежели усмотрится время) създить для 
моего скуднаго здоровья къ марщальной водф, того ради симъ доношу, и 
прилежно прошу милостивЪйшаго позволен1я побывать тамъ, хотя на малЪй- 
шее время, гдф мн и по епарх!и новгородской безъ дла, не будетъ же. Вашего 
величества нижайш рабъ и всеблагожелательный молитвенникъ, @еодос1й 
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Но неприятности уже неотступно слфдовали за Оеодосемъ. 
Положимъ, неизвЪстно, кто былъ тайною пружиной веденной 
противъ него интриги; но открытые и публичные доносы пошли 
изъ его же собетвеннаго дома. 

Донощикомъ на Феодося и докащикомъ разныхъ `его зло- 
употреблешй былъ одинъ изъ его подчиненныхъ, дворянинъ нов- 
городскаго архлерейскаго дома, Иванъ Носовъ'!). Въ 1724 году 
онъ подаль на судью новгородскаго арх!ерейскаго дома, архи- 
мандрита Андроника, протесть въ расхищени имъ церковнаго 
имущества, и просилъ изслФдовать это дфло. Немного дально- 
видности нужно было Оеодосю, чтобы сообразить, что это дфло, 
ближе всБхъ, касается его самого, потому что Андроникъ былъ 
только исполнителемъ его приказанй, и что его ненужно упу- 
скать изъ своихъ рукъ, или, покрайней мЁрЪ, передавать въ свЪт- 
скую команду. Сунодъ поручиль изслБдовать это дфло мона- 
стырскому приказу, съ участемъ сунодальныхъ дворянъ; но 
9еодосй, предвидя, что какъ бы ни ведено было слЁдетве, 


арх1епископъ новгородскй. 20 мая 1724 г. отъ Москвы». (Кабин. ДФла, П, 
№ 18, л. 27). 

1) Не въ предотвращен!е ли этого доноса, или уже подъ гнетомъ чувст- 
вуемой опалы, @еодос1й позволил себ одно неосторожное распоряжен1е по 
своей епарх1и, которое, впослЪдств1и, вм$нено было ему въ государственное 
преступлене и бЪдственно пор$шило его судьбу. Въ маЪ 1724 года деодосй 
потребовалъ отъ всЪхъ чиновныхъ лицъ невскаго монастыря и новгородской 
епарх!и присяги на вЪрность себЪ, по образцу присяги, предписанной членамъ 
духовной коллеги. Присяга эта начиналась обыкновенною Формою: «клянусь 
всемогущимъ Богомъ, что хощу и долженъ есмь моему природному и истинному 
Царю и Государю Петру Первому» и проч. Потомъ, выЪето словъ: «испов$даюже 
съ клятвою крайняго судно духовныял сея коллеги быти самаго всеросей- 
скаго Монарха, Государя нашего всемилостивЪйшаго», поставлено сл$лующее 
клятвенное обфщан1е: «также и собственной моей правильной власти, вели- 
кому господину, св. прав. Сунода вице-президенту, преосв. -беодос1ю арх!еп. 
великоновгородскому и великолуцкому и архимандриту александроневскому, 
во всемъ по должности моей вЪренъ и весьма покоренъ быть, и все до его ар- 
херейской чести принадлежащее по посл6дней моей сил умножать и охра- 
нять, и всяк!е его преосвященства, собственные и домовые интересы соблюдать ' 
и остерегать и защищать и тайность хранить всеусердно буду, и о противныхъ 
случаяхъ доносить, и всяе вреды отвращаль всеприлежно потщуся». Новго- 
родеке чиновные люди арх1ерейскаго в$домства подписались подъ присягой 
31 мая, а намфстникъ, судья и монахи невскаго монастыря въ ноябрЪ и де- 


кабрЪ 1724 года. (ДЪла архива св. Сунода, 1725 г). — 
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все же оно зацпить его самого, подаль въ Сунодъ (4 сент.) 
донесеше, чтобы изслфдован!е этого дфла поручено было ему са- 
мому, съ кфмъ нибудь изъ сунодальныхъ членовъ. Заявивши это, 
Оеодосйй, «по обычаю, наблюдаемому въ коллейяхъ», вышель изъ 
собрания. Сунодъ, «разсматривая прилежно и разсуждая доволь- 
но», не рфшилъ однакожъ ничего, а положилъ имЪфть конференщю 
съ Сенатомъ, на которую и пошли преосвященные Феофанъ и 
9еофилактъ, троицюй архимандритъ Гавриль и оберъ-прокуроръ 
Болтинъ. Въ Сенат въ собранш были въ тотъ день князь Мень- 
шиковъ, адмираль Апраксинъ, канцлеръ Головкинъ, граФъ Брюсъ, 
грахъ Толстой, князь Голицынъ и генералъ-прокуроръ Ягу- 
ЖИНСЕЙ. 

На конференши Сенатъ съ Сунодомъ положили поручить 
слБдоване этого дфла мфстному архерею, а мимо его къ тому 
слБдован1ю никого не допускать; только, для лучшаго въ томъ сл$- 
дован!и способу и вЪрности, придать къ нему кого нибудь изъ су- 
нодальныхъ членовъ, и быть при томъ же, когда понадобится для 
остерегательства, сунодальному оберъ-прокурору Болтину. Су- 
нодъ назначиль въ слЁдователи къ Оеодосю совЪтника своего, 
симоновскаго архимандрита Петра, съ тфмъ, чтобы, по изслфдо- 
ванйи дфла, объявить о немъ, съ приложешемъ своего мнЪя, въ св. 
СунодЪ, а безъ сунодальнаго утверждешя, хотя чья и вящшая 
вина покажется, экзекущи не производить и доносителей не истя- 
зовать, также освободить и жену Носова (которая содержалась 
подъ арестомъ въ Новгород%), если до нея другихъ дфлъ не ока- 
жется. 

Носовъ, видя, что главный подсудимый по его доносу, самъ 
же назначенъ и его слБдователемъ, подалъ генералъ-прокурору 
Ягужинскому новый протестъ, въ которомъ прямо обвинялъь са- 
маго деодося въ расхищеши церковныхъ вещей, да тутъ же про- 
писалъ, что судъ надъ намъ производится неправильно и что отъ 
оберъ-прокурора Болтина чинится понаровка. Ягужинскй при- 
казаль арестовать Носова, а прошеше его 16 октября принесъ 
въ Сунодъ для разсужденя. Сунодъ отвфчалъ, что въ коммисш 
находится не одинъ Оеодосй, но вмфетЪ съ нимъ сунод. совЪт- 
Е 

\ - гужинскому распорядиться 
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съ донощикомъ за таня дерзости, «въ конторф его вфдЪн1я» т. е. 
гражданскимъ порядкомъ. Ягужинск однакожъ этимъ не удов- 
летворился и ноября 2-го попросилъ синодальныхъ членовъ на кон- 
Ференщю въ Сенатъ. Сенаторы совфтовали слЁдовать дфло Носо- 
ва въ СунодЪ, а Сунодъ предлагаль, что «этому слЁдованю въ Су- 
нодф быть не надлежитъ, потому что хотя Носовъ и порочитъ @ео- 
дос1я, однакожъ достаточнаго повода къ отверженю его суда, и 
яснаго доказательства, не представилъ, и потому @еодос1я отъ того 
сл$дован!я отрЪшить неудобно; да и самъ Носовъ, какъ у своего 
мЪстнаго архерея по должности въ послутанш, такъ не захочетъ 
быть подсудимъ и въ Сунод$». На это сенаторы сказали, что «отбы- 
вательство того доносителя отъ Сунода уничтожить; также и на 
оберъ-прокурора Болтина подозрфве, будто лошади его для кор- 
му находятся въ новгородскомъ архерейскомъ дом%, хотя бы он% 
и подлинно тамъ были, оставить: потому что никакого ни отъ ко- 
го въ томъ дЪфлБ послабленя не значится». Сунодъ представилъ 
съ своей стороны, «что такъ какъ все цфлое Сунода правительство 
во всемъ вЪроятно, потому по силБ присяжной должности, опредф- 
ленныхъ къ оному дфлу членовъ безъ надлежащаго сл6детвя и 
безъ показаня о томъ ихъ дфйстви порока, отрфшать и общее - 
опред$леше отвергать по однимъ прихотямъ доносителя весьма 
неудобно». 

ПослБ этого объявлешя, Сенатъ съ Сунодомъ предложили 
еще о томъ подумать и для совершенной резолющи быть опять 
на конференщи въ Сенат$ 4-го ноября. Въ слБдующемъ собра- 
ви Сунодъ возобновилъ свои настояшя, чтобы оставить во всей 
силБ прежнее опредфлеше и основывался въ своихъ требовашяхъ 
на генеральномъ регламент и церковныхъ правилахъ. Такъ 
какь Носовъ сталъ обличать 9еодосйя только съ т6хъ поръ, какъ 
`0еодос;й назначенъ къ нему слёдователемъ, то его показанйя и 
‘укоризны не должны имфть никакой вЪроятности. И по святымъ 
правиламъ, которыя на той конференщи и читаны (ТУ Всел. соб. 
21 прав.), такимъ клеветникамъ на архереевъ вфрить невел$но. 
«Сенатъ, по сил$ оныхъ правиль регламента, опредфлить, чтобы 
о томъ, гдВ оному слБдован!ю быть, разсмотр$ве и указъ учи- 
нить въ Сунодф». (Сунодъ полагаль остаться при своемъ преж- 
немъ опредфлеши; но Болтинъ, «опасаясь, послЪ означенныхъ кон- 
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Ференщй, конфуз», словесно предложилъ, что «Носовъ, укоряя 
дерзко самаго вице-президента, и судомъ его не будетъ доволенъ; 
а поелику въ томъ дфлВ, хотя и безъ совершеннаго доказатель- 
ства, являются однакожъ не малыя важности, касающляся до 
многихъ духовныхъ и свфтскихъ персонъ: то для лучшаго утверж- 
деня, чтобы впредь конФузй не было, доложить о томъ самому 
его императорскому величеству». Сунодъ согласился. — 1-го де- 
кабря 9еофанъ имфль случай доложить объ этомъ Государю. Го- 
сударь приказаль слёдовать то дфло обще Суноду съ Сенатомъ, 
опредфливъ къ тому изъ обоихъ правительствъ по одной или по 
дв персоны. 

Во исполнеше высочайшей воли, на конхеренщи Сунода 
съ Сенатомъ 8-го декабря, назначены были отъ Сената графъ 
Толстой, князь Юсуповъ и оберъ-прокуроръ Бибиковъ; отъ Су- 
нода — тверсюй армепископъ Феофилактъ, симоновскй архиманд- 
ритъ Петръ и оберъ-прокуроръ Болтинъ. Слдовавше положено 
было производить и собравя имфть при сунодальной канцелярии, 
въ особливой аудленцъ-камер$, начавъ съ 9-го декабря. Но. бо- 
лзнь и смерть Государя остановили на время ходъ этого дла. 


УЕ 


9Эеофанъ. — Церковно-административные и ученые труды его. 
Домовое хозяйство. 

Оеофанъ шелъ другой дорогой. Его призвашемъ была подмога, 
Петру въ дфлБ преобразовая Церкви и народа, и онъ понялъ и 
исполнялъ его, нещадя ни трудовъ, ни усерля. Нужно ли Госу- 
дарю оправдать передъ народомъ и передъ свфтомъ свой посту- 
покъ съ Царевичемъ, отрфшеннымъ отъ престола, онъ поручаетъ 
9еохану написать иравду воли монаршей. —Нужно ли оправдать 
отмфну патр!аршества и учреждеше, вмфсто него, коллепальнаго 
сунодальнаго правлеШя, и онъ поручаетъ Оеофану написать это 
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оправдаше съ изъяснешемъ его законности изъ каноническихь 
правилъ и древнихъ церковныхъ примфровъ.— Петру не нравится 
въ народ лицем$ре, происходящее отъ непониман{я истиннаго 
христ!анскаго благочестия, и Оеофанъ пишетъ, по его порученю, 
книгу противъ лицемфровъ, съ изъяснешемъ духа истинной хри- 
спанской набожности. —Государя занимаютъ раскольницюя дЪла: 
и Оеофанъ пишетъ одно за другимъ объявлешя и ув$щан!я 
къ раскольникамъ. — Ни одной стороны его реформы, ни одного 
событя изъ его царствованйя онъ не оставилъ безъ того, чтобы 
не изъяснить съ церковной каеедры ихъ пользы и значенйя. 
Въ посл5дн!е годы жизни Петръ рфшается преобразовать мона- 
шество русское и самъ составляетъ планъ этого преобразовашя. 
Оеоханъ изъясняетъ законность этого преобразовавя изъ самой 
истори монашества, и церковныхъ правилъ.—Это только перечень 
сочиненй, написанныхъ @еофаномъ въ три-четыре года, и то 
неполный. НЪ$которыя изъ его сочиненй составляютъ, по объему, 
пфлыя книги. Говоря о дух ихъ надо признаться съ сожалЕ- 
мемъ, что 9еофанъ примфнялся къ произволу Монарха, забывая 
иногда, святую правду и жертвуя истиною цареугодливости '). 

Мы пересмотримъ главнфйпия его сочинешя и политичесве 
трактаты для того, чтобы ознакомиться ближе съ его дфятель- 
ност1ю въ этотъ перюдъ. 


Правда воли монаршей. 


Въ 1722 году 5-го февраля обнародованъ былъ актъ о пре- 
столонаслЁ ди въ русскомъ государств$. Государь предоставляетъ 


- 1) «Духовный чинъ, — писалъ князь Щербатовъ, — который не любилъ Пет-, 
ра за, отнят!е власти, гремфлъ въ храмахъ Бож!ихъ панегирики ему. Между 
сими Прокоповичъ, который изъ духовенства, хотя нелюбви къ Государю не 
имЪлъ, но бывъ совершенно ослЪпленъ честолюб1емъ, яко въ друпя царство- 
ван!я ясно оказалъ, выспреннйй свой Голосъ на похвалы Государю возносилъ. 
Достоинъ онъ быль многихъ похвалъ, но желательно бы было, чтобы они не 
отъ лести происходили, & похвалы Прокоповича, сего непостриженнаго мона- 
ха, сего честолюбиваго арх1ерея, жертвующаго законъ изволеннямъ Бирона, 
сего, иже не устыдился быть судьею Тайной канцеляр!и, бывъ архипастыремъ 
церкви Божей, были лестны, яко свидЪтельствуетъ собственное его сочине- 
н1е — Правда воли монаршей, памятник лести и подобостраст!я ОНАесАо 
изволен!ю государскому». (Пекарскаго, Наука и литература въ Росс1и при Пет- 


рЬ великомъ Ч. П, стр. 575). 
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себ% въ немъ свободу назначить своимъ преемникомъ того, кого 
найдетъ наиболфе способнымъ, такъ что если молодой велиюй 
князь, внукъ его величества, будетъ вести себя не такъ, какъ слЪ- 
дуетъ, иесли Государь со временемъ признаетъ его недостойнымъ 
росейскаго престола, то можеть, единственно по собственному 
усмотрншю, избрать наслёдникомъ своимъ, кого заблагоразсу- 
ДитЪ '). 

Въ объясненше этого акта, и въ оправдаве монаршаго произ- 
вола Оеофанъ сочинилъ, по порученю Государя, огромный трак- 
татъ, составляющий по объему цфлую книгу подъ назвашемъ: 
правда воли монаршей. Все содержаше этой книги направлено 
къ тому, чтобы, на основан церковныхъ и гражданскихъ правъ 
и изъ примфровъ церковной и гражданской истории ‚ доказать, что 
Государь можетъ свободно назначить себЪ наслБдника, не стфс- 
няясь ни первородствомъ, ни вообще родствами. «По указу ва- 
шего величества — доносиль ФеофФанъ Государю, бывшему 
въ астраханскомъ поход$ — который сказанъ намъ отъ преосвя- 
шеннаго новгородскаго и Петра АндрЪевича Толстаго, книжица, 
мною сочиненная, о правд$ воли монаршей въ опред$лени своихъ 
по себф наслБдниковъ, съ печати вышла, и чрезъ с1ю почту по- 
сылаются вашему величеству 10 экземпляровъ. Всенижайше 
прошу, да благоизволитъ величество ваше извфстить намъ волю 
свою: публиковать ли оную книжицу или удержать до дальшей 
аппробащи. Месква, 24-го августа 1722 года, *)». 

Въ 1722 году Правда воли монаршей была напечатана, °); 
въ слБдующемъ 1723 году пов5щено было объ изданши ея за 
границей въ Лейпцигскихъ ученыхъ актахъ, гдф кратко изложено 
и все содержане книги съ очевиднымъ наклоненемъ въ пользу 
новоизданнаго устава и съ оправданемъ заботливости Государя © 
выбор достойнаго себф наслФдника для управлен!я обширнй- 


шею своею имперею “); а въ 1724 году она переведена на нЁ- 
мецкй языкъ и издана въ БерлинЪ. 


1) Полное Собр. Зак. УТ, № 3893. Берхгольца, Дневникъ, ч. П, стр. 91. 
2) Кабин. ДЪза, П, № 61, л. 107. 


3) Москва 1722 года, — одно издан!е гражданскимъ, другос церковнымтъ 
тшрифтомъ, 


4: . . . ...- . . . 
) Чпапит Киззогит Гирегайог п е1веп4о ргоушсИз зи ар 13 @1епе 
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Но актъ Петра не только не обезпечиль спокойствя въ го- 
сударств$, напротивъ былъ причиною тфхъ страшныхъ неурядицъ 
въ престолонасл6ди, а вмфетБ съ тёмъ и въ правлени государ- 
ства, которыя волновали наше отечество въ продолжеше почти все- 
го прошлаго столЬщя, отвлекая его отъ полезныхъ преобразова- 
ний и строеня своей внутренней жизни. На этотъ актъ ссылались 
всяюЙ разъ, когда надо было оправдать произволъ въ перемнЪ 


правленя, а вмЪст$ съ тфмъ и «Правда воли монаршей» издаваема 
была нфсколько разъ. 


Истор1я Петра Великаго. 


Какъ Петра занимала мысль, чтобы, при слабомъ или недо- 
стойномъ преемникЪ, не погибли для народа его дЪла, такъ оза- 
бочивало его опасеме, чтобы не помрачилась для народа память 
его дБлъ. деофанъ, входивший во всф думы и заботы Государя, 
не могъ отнестись безучастно и къ этой его забот$. Въ 1722 
году 24-го августа онъ писалъ къ Государю, бывшему въ астра- 
ханскомъ ноходЪ: «что, присланнымъ нын$ вашего величества ука- 
зомъ, въ достопамятной славныхъ вашего величества дфль исто- 
р1и пополнить мнф, нижайшему вашему богомольцу, повелФно, то 
дфломъ исполнить усердно тщуся». ИзвЪфданная работа дала ему 
опыть и случай предложить Государю совфтъ относительно со- 
браня матераловъ для истори текущихъ событ!й астраханскаго 


Ъегейе еф зиссеззоге орегал Бисизаче 411вепйатфае пахагй, поу18 е Ваззогат 
геё1опе а4 поз а4]а\лз едосй аЙйапоцез затиз. 14еш её ве ИБеПаз етопзёга&, 
спаз ш гоше зайш Ваззогит Парегайот1: ед1сйлит еде из зезе ойегё Шиа, 
9104 сопга Ею Ргшереш @1е у. #е5г. аппо 1722 `Ргеофгазсви сопсериит, 
Мозспаецие Ир! шара её @1е х! ргошия] саба езё... Ка]! еоз её Пете, ди 
0 зассеззюопе Ъепе огашал4а }аз ргпиовепйагае зетрег зресфап4ит еззе з1 
регзиадеаоф, сит ройиз уаз зИ зресёап4а... А дла зещепат соггофо- 
тап4ала уат1а за ш4е аггашетиа её га\опез ех 1е из заст! аедие ас став 
Воюапогии а#ег позёег, еазаце ехетр!!з ражПо цфег!аз ех Ызота, засга <УШ- 
дае Шазгай. ‚ Ех Ь13 отп оз Бтеуйег Вс гереййз агхишел 5 со]11916 ащог 
уе] ипит Погата $Й1 зиййсеге ргофафиго, ИБегат Влззогат [ирегафог! еззе ро- 
{еще ш е1еепдо зиссеззоге Вегеде з1уе ех #113 перойризие, з1уе ех сохпайв, 
уе аНа зигре. (Ас4а Егаай. Тлряае. 1723 ап. пепз1з Апе. р. 348—353). 
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похода. «А понеже оная исторя не безтрудно собиралася и не. 
безъ того, чаю, что иныя славныя и знаменитыя дла, невЪдф- 
н!емъ или небрежешемъ журналистовъ, и безъ описанйя оставлены 
суть: того ради пришло мнё нынВ на мысль, дабы нынфшной 
вашего величества походъ обстоятельно былъ описанъ, и что 
гдф знатное и кь истори достойное случится, не оставлено бъ 
было, но все бы записывано съ надлежащими обстоятельствы. А. 
удобный къ тому способъ видится мнф сей, чтобы повелБно было 
наблюдать всфхъ сихъ случаевъ и дфйствъ адъютантамъ, или 
кому то наипаче прочихъ свойственно-есть, и наблюдая вся @я 
записывать имъ, или объявлять опред$леннымъ на то собствен- 
нымъ журналистамъ, и т записки сообщались бы обрфтающемуся 
при вашемъ величествф въ ономъ поход$, Лаврент!ю архиманд- 
риту воскресенскому, который содержать с1е можетъ и записы- 
вать будетъ безъ всякаго украшевя простымъ стилемъ, изъ чего 
можно будетъ, своимъ временемъ, и съ украшеншемъ истор!ю сю 
собрать, которая не забытной памяти достойна есть. О чемъ все- 
покорно мн5н!е мое предложивъ, предаю въ разсуждене Государя 
моего милостивфйшаго ')». 

Нфть сомнфнйя, что исторя, о которой упоминаетъ 9еофанъ 
въ своемъ донесеши Государю, есть та самая «истор1я импера- 
тора Петра Великаго отьъ рожденя его до полтавской баталии», 
которая въ 1773 и 1788 гг. издана была княземъ Щербато- 
вымъ, съ именемъ Феофана, какъ ея сочинителя. Но точно ли 
9еофанъ былъ авторомъ истори, напечатанной съ его именемъ? 
Оригинальная рукопись, съ которой напечатана была эта истор1я 
княземъ Щербатовымъ, до сихъ поръ цла и хранится въ Госу- 
дарственномъ архивЪ. Изъ разсмотрфвя ея оказывается, что 
ВЪ самомъ началБ ея помфщено н$сколько замфчан!й, писанныхъ 
неизвЪстною рукою, съ собственноручнымь мнфшемъ противъ 
нихъ деофана. Вотъ эти замфчаня: «1) въ гистори по нынфшнему 
случаю лучше переправить релящи о дйстыяхъ, гдф самъ Госу- 
дарь присутствовалъ, журналомъ его собственнымъ; 2) а въ жур- 
налБ писать лучше — мы; а что писано прежде — Государь рос- 
сйскЙ или царское величество, то оставить, а выяснить величе- 


1) Кабин. ДЪла, П, № 61, л. 103. 
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ство и дла его государевы въ предисловии; 3) а гдф не въ быти 
его что дфлалось, то переправить такимъ образомъ, что писалъ 
къ намъ генералъ тотъ-то именемъ и потомъ дфло; 4) договоры, 
трактаты и прочя приложешя въ концф подъ буквами, а наряду 
по числамъ только означить кратко». 

Противъ этихъ замфчаний слфдуеть собственноручное мнфне 
9еохана Прокоповича. 

«На первый и второй пункты мое нижеименованнаго мнфнуе. 
Не кажется мнф быть лучше, да (бы) Тстор1а писана была отъ 
лица, государева, винъ ради слфдующихъ: 

1) Что кто и самъ о себф пишетъ повфсть, то (по множай- 
шимъ честнфйшихъ таковыхъ авторовъ а пишетъ не 
въ первомъ лицф — я или мы, но въ третьемъ, чего имфемъ образы 
и прим$ры, какъ въ священномъ писани въ книгахъ Исхода, 
Левитъ, Числъ и Второзакон1я, которые Моисей писалъ: не го- 
воритъ о себф Моисей въ своемъ лицф, но аки бы иной нфкто. 
Такожъ Матеей и Тоаннъ евангелисты — въ Евангеляхъ своихъ, 
гд$ рЪчь имъ есть о себЪ самихъ. А изъ историковъ внЪшнихъ, 
Тумй Цесарь дфла свои описуя, пишетъ въ третьемъ лиц$, напри- 
мЪфръ: Цесарь повел$лъ (Цесарь устроилъ воинство и проч.). 

2) Самому себЪ въ своемъ лиц оказывать дЪйств1я славныя 
непристойно: напримЪръ о присутстви государевЪ на, батали при- 
стойно такъ писать: (тогда и самъ Петръ великое показаль му- 
жество, ибо въ самомъ томъ огнф неотступно подвизался и проч.), 
чего говорить первымъ лицемъ (тогда и мы показали мужество и 
проч.) неприлично. 

3) Несочиненное Государемъ слово писать подъ его лицемъ, и 
то кажется не нуждно: еслижъ правдивое его величества, сочинение 
есть, то тому быть пристойно. деофанъ архлепископъ новгородсюй. 

4) Еще же и се на мысль приходитъ, что иногда бываетъ 
въ повфствовани отъ забвеня погрёшеше: какъ напримЪръ, 
объ одной армеи перв$е напечатано, что было воиска 40,000, а 
посл 20,000: и таковыя погрфшевшя отъ лица монаршаго ска- 
(занные) были бы противъ высокой чести его.» 

За этимъ мн-шемъ помфщенъ текстъ рукописи на 194 ли- 
стахъ, съ поправками на первыхъ 20 листахъ 9еофана Прокопо- 
вича, а съ 21-го листа — неизвфстно чьими. Поправки Феофана 
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вообще не очень значительныя, касаются част!ю содержашя; на- 
примфръ листъ 14 0 начал лота: «Зри. Справиться надобЪ, когда 
на ботикъ налучиль Государь, прежде или по взями Азова и 
проч.»; — но главнымъ образомъ слога— изм$неня словъ и 060- 
ротовъ изъ церковно-славянскаго языка на руссвя. 

Вообще ни наружный видъ рукописи, ни собственноручныя 
поправки и замфтки деофФана на первыхъ листахъ ея, нисколько 
не убфждають въ томъ, чтобы эта исторйя была сочинешемъ 
Оеофана. Онъ просматриваль и поправляль ее по порученю 
Государя, какъ пресматривалъ, исправлялъ и дополнялъ мног1я 
друмя сочиненя и переводы, присылаемыя ему Государемъ для 
прочтешя и исправленвя '). 

Поэтому несправедливо ставить ему въ укоръ и недостатки этой 
истори, отнесенные на его счетъ издателемъ этой истори, кня- 
земъ Шербатовымъ (Исторля Петра Великаго. Москва 1788 г., 
стр. 162) и историкомъ Петра — Устряловымъ (Исторйя Петра 
Великаго, соч. Н. Устрялова, Т. Т, стр. ХХХГ ?). 


О блаженствахъ противъ ханжей и лицемровъ. 


Петръ былъ непримиримымъ врагомъ лицемф ря и ханжества; 
а, между тЪмъ видфлъ въ народ$ чрезвычайное развит!е этого по- 
рока, прикрывающагося набожност!ю. РазумЪется, не было и не 
могло быть другаго способа къ искорененю его, кромф наставле- 
ня, образованя народа. Государя давно занимала мысль — соста- 
вить такую книгу, въ которой бы, съ обличешемъ лицемЪрия, пред- 
лагалось наставлеше о правильномъ благочестия. Въ Меморяхъ 


1) Въ 1722 г. 24-го дек., Государь, бывши въ СунодЪ, приказалъ пере- 
весть на руссый языкъ книгу Аполлодора Аеинскаго (ок. 140 г. до Р. Хр.) о 
началь б0%0въ. Сунодъ поручилъ переводъ ея Барсову. По окончани пере- 
вода, 19-го Февраля 1723 г., Государь приказалъ написать къ ней «предислов!е» 
и на конц «объяснене изъ христанскихъ писанй, какъ язычники прежде 
познан!я христ!анскаго благочест!я въ невЪрств!и своемъ заблуждали и како- 
выхъ боговъ имфли». деофанъ написалъ то и другое — предислове и объясне- 
н!е. (Типогр. дЪла архива св. Сунода, 1722 г. № 12). — Точно также въ 1720 г. 
написано имъ предислов!е къ Морскому Уставу. 

2) Десятое присужден!е Уваровскихъ прем!й. Отзывъ о сочинен!и г. Чи- 
стовича — деофанъ Прокоповичъ, составл. академ. Пекарскимъ. 
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или памятныхъ листкахъ Государя записано не одинъ разъ: 
«чтобы написать книгу о ханжахъ, изъяснить блаженство, (кро- 
тость Давидову и проч.), что не такъ, какъ они думаютъ, и при- 
плесть къ требникамъ. А въ предислови явить то дфльцомъ Ро- 
стовскаго съ товарищи '). 

«Вытолковать, что всякому исполнеше закона есть спасеше, 
а не монашество, какъ въ РегламентЪ духовномъ объявлено» °). 
Чтобъ требники переправить и въ нихъ кратко положить, что 
есть путь спасешя, яко 10 запов$дей и три главныя_ доброд*- 
тели и прочее, и чтобъ отцы духовные спрашивали прежде 
исновфди (понеже тогда времени нфть): умфютъ ли они то и 
знаютъ ли силу того? А не хуже, чтбобъ у каждаго такая 
книжка была, и когда придеть постъ, чтобъ повиненъ всяюй 
предъ отцомъ духовнымъ, буде не наизусть, хотя по книг% 
смотря, сказать онаго» 3). 

Онъ самъ составилъ программу этого сочиненя, въ которой 
сдЪлалъ коротеньюй обзоръ десяти запов$дей и, не нашедши 
между ними запов$ди, запрещающей лицемЪфр!е, показалъ, что 
оно запрещается всфми запов$дями, потому что содержитъ въ 
себЪ гр$хи противъ всфхъ заповЪдей. 

«Вотросг. Описавъ вс грЪхи противъ запов$дей, одинъ токмо 
нахожу гр$хъ лицемфрия или ханжества не обр$тающися между 
прочихъ вышеписанныхъ, что з$ло удивительно — чего для? 

Отеъть. Того ради, понеже запов$ди суть разны, и преступ- 
лени разны — противъ каждой; сей же гр$хъ вс$ вышеписанные 
въ себЪ содержитъ, и такой онъ есть, что иной гр$хъ не можеть 
въ себф имЪфть его, хотябъ и хотфлъ, а сей зЪло удобно веЪ 
имЪетъ. 

Вопрос. Како сей грЪхъ вс грЪ$хи въ себЪ содержитъ, а 
ини не могутъ сего имфть и которые? 

Отвтьтз. Противъ первой — грЪфхъ есть атеистство, который 
въ ханжахъ есть хундаментомъ, ибо первое ихъ дзло — сказы- 
вать видЪн!я, повелБн!я отъ Бога и чудеса, все вымышленныя, 


1) Каб. ДЪла, Отд. Г, кн. 31, стран. 239. 
2) Каб. ДЪла, Отд. Г, кн. 31, стран. 58. 
3) Каб. ДЪла, Отд. Т, кн. 81, стран. 58. 
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‘которыхъ не бывало; и когда сами оное вымыслили, то вЗдаютъ 
уже, что не Богъ то дфлалъ, но они; какая жъ вфра въ оныхъ? 
А когда оной нфтъ, то суть истинные ‘атеисты. 

Противъ второй — страха Бозыя не имущи. О семъ же и 
толковать не надобно, понеже-де когда, лгутъ на, Бога, какой уже 
страхъ Божий обрЪстися можетъ. 

Противъ третьей — с1я равна второй; ктомужъ прилагается: 
святи его, сирЪчь, молися, ибо 6 дней тебЪ дано на дФло, а седь- 
мой на молитву; молитва же отъ ханжей прятналь Богу, кото- 
рая въ лживыхъ чудесахъ и Фарисейскихъ мечтахъ и атеистов- 
скою совфст)ю исполнена. 

Противъ четвертой. Можетъ быть, что натуральныхъ отцовъ 
нфкоторые и почитаютъ (но с1е на удачу), но пастырей, иже суть 
вторые по натуральныхь отцы, отъ Бога опред$лены, какъ по- 
читаютъ, когда первое ихъ мастерство въ томъ, чтобъ по посл$д- 
ней мЪр$ ихъ обмануть, а вяще тщатся бЪдетво имъ приклю- 
чить подчиненныхъ пастырей оболгашемъ у вышнихъ, а выш- 
нихъ—всфяшемъ вънарод$ хульныхъ про оныхъ словъ, подвигая 
ихъ кь бунту, какъ многихъ головы на кольяхъ свидфтельствуютъ. 

Противъ пятой — не убеши. О семъ всякъ изъ 4-го отв$та 
можетъ выразум$ть, что оружемъ не такъ скоро челов$ка погу- 
бить мочно, какъ языкомъ; и который на свЪфтЪ разбойникъ 
столько можетъ людей погубить, какъ заводчикъ бунта, о чемъ 
ВЪ 4 отвЪтБ ясно изображено; а, все то чинятъ образомъ святыни, 
подъ видомъ агнца, прикрывся его кожею. 

На шестой — не прелюбы сотвори. Какъ бы могъ мужь не- 
знаемаго челов$ка, къ жен допустить, а особливо бодраго и хо- 
рошаго? А ханжу еще и подъ руку принявъ отведеть для благо- 
словешя и пророчества и, провожая назадъ, руки выцфлуетъ и 
накланяется, считая за великую себЪ добродЪтель (что такого 
адскаго сына въ свояки себЪ принялъ). 

На седьмую— не укради. Не токмо одною рукою, но духомъ 
и обфими все крадутъ. 

На осьмую — не послушествуй ложно. Да, въ семъ ихъ и ма- 
стерство состоитъ, какъ выше писано. 

На девятую и десятую — не пожелай чего ни есть ближняго 
твоего. С1е все безъ разбору, понеже чфмъ бы имъ питаться? 
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Какъ слБдуетъ, скажутъ, что явилась икона гдф въ лБсу или на 
иномъ мфстБ, и явлеше было, чтобъ на томъ мфетБ монастырь 
сдфлаль или пустыню, а монастырю безъ деревень быть нельзя, 
какъ недавно такое дфло было въ Преображенскомъ, что два 
крестьянина пришли и сказали такое явлеше, чтобъ построить 
монастырь и господина ихъ деревню тутъ отдать. — И тако сей 
гр$хъ вс въ себЪ содержитъ, а изъ грфховъ прочихъ не каж- 
дый можеть, напримфръ: колибъ разбойникъ сталъ ханжить, 
ктобъ его въ артель принялъь? Когдабъ кто изъ шумницъ, кто 
пришелъ на кабакъ святымъ образомъ, и не сталъ бы пить и 
шалить съ ними, веб бъ отъ него побфжали. Когдабъ охотникъ 
молодой до венуса пришолъ бы въ компаню дфвицъ въ ханже- 
скомъ образЪ, ни у одной бы дружбы не сыскалъ. Когдабъ тать 
такъ себя учинилъ, товарищей бы не нашолъ, понеже чаяли бъ, 
что ихъ искушаетъ. И тако не всякой грЪхъ можетъ ханжество 
употреблять при своемъ, а ханжа — все. Паконець Христосъ 
Спаситель ничего апостоламъ своимъ боятися не велфлъ, а сего 
весьма велфльъ: блюдитеся, рече, отз кваса фарисейска, еже есть 
лицемфр!е» '). 

По этой программ$, Петръ поручилъ 9еофану составить про- 
странное изложеше христанскаго ученя и благочестя, съ направ- 
лешемъ его противъ ханжей и лицемЪровъ. Феофанъ написавши, 
представилъь его Государю, бывшему въ ту пору въ астрахан- 
скомъ походф. Государь отвфчалъ 13 1юля, 1722 года: «книгу о 
блаженствахъ всю чель, которая з$ло изрядна и прямой путь 
христанскЙ; только надлежитъ предислове сдФлаль, въ которомъ 
разныя толкованя неправыя ханжевскя всф выяснить, дабы 
читающий перво свой порокъ узналъ и потомъ пользу прямую и 
истинную. Такожъ въ концф силу всей книги з$ло короткою вы- 
пискою безъ толку (понеже оный уже выше писанъ) положить, 
дабы могъ на память оное имфть, понеже всей книги на, память 
не возможно имЪфть и, сочиня <е, напечатать до возвращевя на- 
шего» °). 

1) Кабин. ДФла, Т, № 31, л. 35—44. 

2) Кабинет. ДФла, П, ки. 62, стр. 795. На конц государева, письма прибав- 


лено: «такожъ и того, что хотфли исправить въ исповфдяхъ. Также, чтобъ 
какъ аржереи, такъ по монастырямъ и прочимъ м$стамъ церквей не хЪлали 
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Кажется къ этому же сочиненю относится собственноручная 
замфтка Государя, сохранившаяся въ Кабинетныхъ бумагахъ: 
«Впереди напечатать. Понеже многя пути спасеня не вфдаютъ и 
зване свое ни во что ставятъ, но еще и суетБ сего мра, а не 
точю Божию опредФленю приписуютъ, что и пословица есть, кто 
пострижется — говорять — работалъ земному царю, а нын$ по- 
шель работать Небесному; ктому же ханжи толкуютъ розно, иные: 
ежели не покинешъ м!ра, не будешь чернецъ, не спасешься; иные: 
надобно по вся дни всю службу церковную слушать, или по двЪ или 
по три обфдни на день; иные, когда кому въ путь $хать, напередъ 
голоса въ два или три и болЪе выговариваютъ церковную службу 
напередъ; иные многе поклоны и правилы, оставя врученное имъ 
дЪло и домоправлеше, дфлаютъ, полагая въ томъ спасеве» '). 

Въ томъ же 1722 г. книга о блаженствахъ напечатана была 


съ краткою, на конц выпискою, существенныхъ ея положен, 
для заучиванья на память. 


Каноническ!я сочиневя. 


Розыскь историческй, коихзь ради винь и в5 яковомь ра- 
зумъ были и нарицчаются императоры римсвще, какз языческе, 
такз и хриспиансте, понтифексами или аржереями мноюбож- 
нало закона. А вв законь хриспианстьмь христиансве чосуда- 
ри моутз ли нарещися ‘спископи и арлдереи и вз какомь разу- 
мъ? Спб. 1721. «Сему историческому розыску вину подалъ слу- 
чивиий между н$фкоторыми любопытными разговоръ, понеже нф- 
кихъ было мнфше, будто христ1ансве цари нарицаются понтифе- 
ксами или арх1ереями христ!анскаго закона, такожъ и велик Кон- 
стантинъ нареченъ былъ епископь христансюй въ томъ разум, 
‚въ которомъ нарицаются церковносвященства управители; того 
ради честному сему любопытству послужилъ Оеофанъ, послвдуя 
прямую историческую истину». Результатъ изслфдоваюя состоитъ 
въ томъ, что хриспансве государи имфють право на управлене 
дфлами Церкви, но что имъ неподобаетъ самимъ отправлять боже- 


безъ указу изъ Сунода, понеже сами извЪстны, какое то небрежене славЪ Бо- 
жей въ лишнихъ церквахъ и множеств попов». 
\) Кабин. ДФла, отд. Т, кн. № 31, стр. 34. 
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ственную службу. «Пти же царю и пфея церковная слагать (ибо 
и с1е н5ци въ дБло священства царю поставляютъ) есть знамене 
храмолюбя и смирен!я царскаго, а не чина священнаго». 
Разсуждене св. Сунода о браках правовърныхь сьиновтуными. 
Сиб. 1721. Съ1781 г. печатается при Духовномъ регламент? '). 
Инъьше о правильномь разводъ мужа сз женою. Поводомъ 
къэтому мн5н1ю было начавшееся въ 1721 г. бракоразводное дфло 
А.Г., урожденной Долгоруковой, съ кравчимъ В. 0. Салтыковымъ, 
Эеофанъ писалъ, что «разводъ есть сугубый: одинъ несовершен- 
ный, или временное разлучеше супруговъ сожитемъ, но не сою- 
зомъ, на основанш 1-го послашя ап. Павла къ Кориное. гл. УП, 
и другой соверщенный, когда супруговъ разлучаютъ не оть со- 
жит!я только, но и оть закона союза супружескаго. Единствен- 
ственнымъ поводомъ къ этому разводу можетъ быть только пре- 
любодфян!е одного изъ супруговъ. —<Равно ли какъ мужъ съ женою 
за ея прелюбод$яше, такъ жена съ мужемъ за его прелюбодфяше 
развестися можетъ совершеннымъ разводомъ? Нъцыи неравенство 
держатъ и точю мужеви даютъ власть отпустити жену за, ея пре- 
любодфяше, а жен$ съ мужемъ разлучатися за мужнее прелюбо- 
дфянге не попускаютъ». Но 9еофанъ находитъ это несправедливымъ. 
«Когда невинное лице, отъ супружества, отр$шенное за прелюбо- 
дфяне другаго, получило свободу къ новому браку: чтб тогда дЪ- 
лать съ лицомъ виноватымъ? Попустить ли и ему искать новаго 
брака? Вопросъ сей мфета не имфетъ тамъ, гд прелюбодфевъ 
казнять смертшю, какъ и въ Ветхомъ Завфт$ дфялося; но гдф 
милостивфйнций на таковыхъ судъ положенъ и оныхъ, по нфкоемъ 
т$лесномъ наказани, жити оставляютъ, тамъ сей вопросъ з$ло 
трудный есть». Феофанъ полагаетъ, что «и виноватому лицу, хотя 
не скоро и съ трудностю, однакожъ можно попустить свободу 
къ новому браку, потому что и виноватое лицо, по совершенномъ 
разводЪ, ни къ кому долгомъ супружества, не привязано; супругъ, 
прелюбодЪйный въ первомъ супружеств$, можетъ быть в$рнымъ 
во второмъ; лишенный же права: на вступлеше въ новый бракъ, 
непрестанно будетъ въ опасности гр$ха блуднаго». Впрочемъ онъ 
полагаетъ «дфлать это съ трудностю и не скоро, чтобы не вошло 


1) Полн. Собр. Закон. УТ, № 3,814. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 9 
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между супругами безстрашие прелюбодфйства и нарочное поискан!е 
разводовъ». Для этого онъ полагалъ бы «наказывать виновное лицо 
жестоко на тфлф или на чести судомъ гражданскимъ; подвергать 
публичной церковной эпитими; не дозволять брака, пока несоче- 
тается бракомъ невинное лицо».—Въ одно время съ деофаномъ по- 
далъ мнЪше по тому же вопросу Аеанасй Кондоиди. Соглашаясь 
съ деоФаномъ въ томъ, что и жена можетъ требовать развода, 
съ мужемъ, онъ полагаетъ, что жена можетъ заявить это требова- 
не не токмо за прелюбод$яше мужнее, но-и за беше. 


Сочинен1я противъ раскола. 


Весьма важную часть распоряжений духовнаго и гражданскаго 
правительства, этого времени составляютъ распоряжешя о расколь- 
никахъ. Въ СунодЪ образовано было даже особое отдфлеше по 
раскольницкимъ дфламъ и поручено ближайшему наблюденю твер- 
скаго епископа @еофилакта. Но важныя дЪла восходили на общее 
разсуждене св. Сунода и р5шались въ общемъ его собрании. 

9еоханъ, не оставлявший ни одного важнаго д$ла безъ того, 
чтобы не осмотрЪть и не обдумать его со всЪхъ сторонъ, прини- 
малъ въ раскольническихъ дфлахъ постоянное участе. Онъ напи- 
салъ нфсколько увЪщанй къ раскольникамъ, которыя разосланы 
были отъ Сунода въ вид$ объявлешй или указовъ. Таковы: 

Увъщане кз раскольникамз, чтобы они безбоязненно явились 
въ Сунодъ для разсужденя о своихъ сомн5шяхъ, 1722 г. ') 

Обзявлене сз увпианемь отзь Сунода о продерзателяхз, не- 
разсудно на мучеше дерзающихть °). Поводомъ къ этому увфща- 
ню было упорство н$фкоторыхъ раскольниковъ, охотнЪе подвергав- 
шихся наказаню, нежели перемБнЪ одеждъ и стриженю волосъ. 
Св. Сунодъ предписалъ священникамъ читать это объявлеше по 
церквамъ въ воскресные и праздничные дни разъ въ м$сяцъ, а 
во время ярмарокъ, когда бываетъ большое стечеше народа, и 
предъ церквами во всеуслышане. 

Отвъты на предложенные из Приказа церковныхь дъль 


1) Полн. Собр. Зак. т. УТ, № 3391. 


?) Тамъ же № 4053. Въ это объявлене, по свид. м. Евген!я, вошла часть 
вышеупомянутаго нами трактата о мученичеств®. 
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пункты о записныхъ и не записныхъ раскольникахъ (Москва, 
1722 г.) 

Въ 1723 году Оеофанъ написалъ, по высочайшему повелё- 
ню, Разсуждене о поливательномь крещенйи (Спб. 1724 Г.), въ ко- 
торомъ защищаетъ, противъ раскольниковъ, силу поливательнаго 
крещешя наравнЪ съ погружешемъ. Впрочемъ деоханъ подвергся 
за это укоризнамъ со стороны н$которыхъ церковныхъ писателей. 

Усъщание отз св. Оунода невъждамь (раскольникамъ). Спб. 
1725 г. (Полн. Собр. Зак. УП, № 4635). 


Пропов$ди. 


Выставляя на видъ выгоды преобразовавй и нововведевй, 
вводимыхъ Петромъ въ русскую жизнь, ОеофФанъ говорить о 
нихъ, съ церковной каведры, цфлыя политичесюя рЪфчи. 

Въ одной изъ нихъ, въ 1716 году, онъ сравниваетъ состоя- 
ше новой, преобразованной Россш, съ древнею, до-петровскою и 
не находитъ похвалъ новому ея состоян!ю. «Кто не видитъ, о Рос- 
сляне, насъ нын$ такъ счастливыхъ, такъ блаженныхъ, такъ бла- 
гополучныхъ быти сподобляемыхъ всещедрыми къ намъ милостыня- 
ми Вышняго?» —Не р5шаясь описывать вс$ велик1я дЪла, Государя, 
проповфдникъ, летя по слБдамъ славы его, предположилъ указать 
только на нфкоторыя, выдающяся ярче другихъ. «Но зд$ предле- 
житъ намъ сугубый путь гражданскаго и воинскаго правительства. 
Въ который первЪе устремимся? Пойдемъ первЪе въ гражданскйй, 
яко домаши!й; воинскй бо за предфлы отечества ведетъ. А здЪ 
да предстанетъ намъ свидфтельство памяти всенародныя, память 
же не престар$лыхъ людей, но не далеко за двадесять лтъ вспять 
заходящая. Что бо была, Росая прежде такъ не долгаго времени 
и что есть нынЪ? Посмотримъ ли на зданя? На мЪето грубыхъ 
хижинъ наступили палаты свфтлыя, на мфето худаго хврастия 
дивные" вертограды. Посмотримъ ли на градскя крфпости? Имфемъ 
таковыя вещи, каковыхъ и игуръ на харт1яхъ прежде не ВИДЪлИ 
и не вдали. Воззримъ на сфдалища правительсмя? Новый сена- 
торовъ и губернаторовъ санъ, въ совфтахъ высок, въ правосу- 
ди неумытный, желательный добродфтелЬмъ, страшный злодфя- 
ннямъ. Отверземъ стали и книги судейскя? Колико лишнихъ от- 


ставлено, колико здравыхъ и нужнфйшихъ прибыло вновь? Ужеи 
9* 
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свободныя учешя полагаютъ себф основаня, идфже и надежды не 
имфяху; уже ариометическя, геометричесвя и прочя Философекя 
искусства, уже книги политическя, уже обоей архитектуры хи- 
трости умножаются. — Что же речемъ о ФлотБ воинскомъ? Мно- 
гая минувше, едино главнфйшее изречемъ. На таковый сей, труд- 
ный, новый, преславный заводъ недовольно было никое же име, 
ни л5сы дубравные, ни труды дфлателей. Потребно было оруже- 
носнымъ симъ ковчегамъ мЪфсто и поле теченю ихъ подобающее: 
инакобы все суетно было. ЗдЪ же кто не видитъ, что держав 
росейской подобало простретися за пред$лы земные и на широ- 
ыя моря пронести область свою. Купиль намъ тое Самодержецъ 
нашь не сребромъ купеческимъ, но марсовымъ желФзомъ. Се уже 
единою ногою (Росе1я) на землБ, другою же стоитъ на морЪ, див- 
на всфмъ, вс$мъ страшна и славна. А ты новый, новоцарствую- 
ший граде Петровъ, не высокая ли слава еси хундатора твоего? 
Ид же на помыслъ кому былъ жительства человфческаго, достой- 
ное вскорЪ устроися м$сто престолу царскому. Но еще побЪжимъ 
въ сл6дъ его воинск!й — и зд$ точ1ю имена вещей нюихъ воспомя- 
нута можемъ. Еще отроческою рукою разори Казикермень, раз- 
руши Азовъ; возъяренъ же неправеднымъ терзашемъ Льва свЪй- 
скаго, коль много отсфче градовъ и крЪпостей здЪ въ Ингри, 
въ Ливони, въ Померани, въ Кореми, въ Финлянди и въ чу- 
жихъ гнфздахъ крыющася обрфте, въ Митав$ курляндской и 
Елбинг$ прусбкомъ; дерзнувша же встр$титися на пол ратномъ, 
 преславно побфди подъ Калишемъ, на Черной Нап$, подъ Про- 
пойскомъ, подъ Полтавою. Но и иныя побфды прочая простран- 
ныхъ пропов$дей достойныя суть» '). — Воспоминане полтавской 
побфды въ 1717 г. дало ему случай изобразить велище воинскихъ 
дарованй, славу побЪдъ и пользу пробртенй Петра для России °). 
УВ привфтственной р$чи Государю, по случаю возвращешя 
его въ Росею изъ путешествя, и въ слфдующей за тёмъ‘пропо- 
вфди 23 октября 1717 г., деоФанъ описываетъ пользу этого пу- 
тешествя для Государя и для Росси. «Странствоваше дивно объ- 
ясняетъ разумъ къ правительству и есть тое лучшая и живая чест- 


` 1) Слова и р8чи @еофана, ч. 1, Спб. 1760 г., стр. 99—119. 
2) Тамъ же, стр. 143 и слЖд. 
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ныя политики школа. Предлагаеть бо не на хартш, но въ самомъ 
ДЪлЪ, не слуху, но самому видню обычаи и поведеня народовъ; 
двяшя, промыслы, совфты, суды, нравы и правительства образы. 
Особенно же дБламъ военнымъ изрещи трудно, какъ изрядно обу- 
чаетъ странствоваше. Молю, да не въ грёхъ мнЪ поставитъ кто, 
что о вещи, моему разсуждешю не подлежащей, воспоминати 
дерзаю ')». Въ 1720 г. по случаю воспоминаюя полтавской по- 
б$ды, Оеофанъ говоритъ, въ присутствш Государя, похвальное 
слово о ФлотБ россйскомъ °). Въ 1721 г., по случаю заключен!я 
мира между Россей и Швещей, описываеть силу бывшаго не- 
праятеля, мудрость и мужество Царя, величе побфды и выгоды 
пр!обрЪтеннаго мира). 

Не было ни одного событя въ государств, котораго Оеофанъ 
не сдБлаль бы предметомъ пропов$ди и не изъяснилъ народу его 
значеня. 


С. Петербургская семинар!я. 


Распространя государство силою оруяя, Петръ [ въ тоже 
время хотфлъ просв$тить и образовать его посредствомъ ученя 
и науки. Изв$стны заботы и распоряжеюя Государя объ учреж- 
ден!и народныхъ и спещальныхъ училищъ. Духовенство, стоя- 
шее впереди народа и руководствующее его въ нравственной 
жизни, т6мъ болфе обращало на себя внимаше Государя. 

При учреждени Сунода предположено было учредить Ака- 
демо или семинал!ю для приготовленя достойныхъ пастырей 
Церкви. Въ Духовномъ регламентВ (въ стать$ — домы училищ- 
ные) изложены правила для этого учреждетя. Съ этихъ поръ 
учреждеше Академш было постояннымъ предметомъ заботь Го- 
сударя. Оеофанъ въ этомъ дёлБ былъ тБмъ заботливЪйшимъ ис- 
полнителемъ его желавй, что они совпадали съ его собствен- 
НЫМИ. | 

Въ 1721 г. д9еоханъ подаль въ Сунодъ доношен!е слфдующаго 
содержашя. «Въ Регламент$ правительствующаго Сунода поло- 


1) Слова и рчи 9еохана, ч. Т, Спб. 1760 г., стр. 175 и сл$д. 
2) Слова и рЬчи Феофана, ч. П, Сиб. 1761 г., стр. 45 и сл$д. 


3) Тамъ же, стр. 71 и слВд. 
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жено быть при царствующемъ С. Петербург семинарии, то есть 
училищному отроческому дому: и царское величество объявилъ 
чрезъ своего кабинетнаго-секретаря г. Макарова, свое о начина- 
ни дфла того благоволеше, и подворье, на которомъ нын$ его 
государева, куншткамера, отдать на построеше дому того намф- 
ренъ. Прошу вашего святфйшества подать о семъ доношенше 
царскому величеству отъ всего Сунода, дабы се лЪто безъ на- 
чалля строешя помянутаго не прошло». — 15-го марта св. Су- 
нодъ предетавиль объ этомъ докладъ Государю, съ приложе- 
немъ составленнаго 9еофаномъ проэкта, училишнаго дома. «Ис- 
калъ я, — писалъ деоФанъ въ этомъ проэкт '), — какъ могль, 
прилежно мфста, угоднаго къ построен!ю семинар». Но изъ всёхъ 
м$стъ, каюя онъ осмотр$лъ, самымъ удобнымъ оказалось то, гд$ 
стояль домъ, бывший Кикина, въ которомъ тогда помфщалась 
Кунстъ-камера, (около Смольнаго двора, противь Охты). 9ео- 
Фанъ предполагаль присоединить къ нему и бывшее тутъ же ря- 
домъ подворье троицкаго сермева монастыря. Замфчательно 
‚мнфше его о прискави учителей: «не каковыхъ ни есть, но из- 
рядныхъ и свидфтельствованныхъ учителей надобЪ, которыхъ 
призвать бы изз академ иноземныхь, съ свидфтельствомъ знат- 
ныхъ школьныхь и гражданскихь властей. И ненадобф опаса- 
тися, дабы оные д$тей нашихъ не совратили къ своей богосло- 
вш, ибо мощно имъ артикулами опредфлить, чего оные учить бу- 
дуть должны и надсматривать, не учатъ ли н$что, нашему испо- 
вфданю противное. И если не опасаются господа руссюе посы- 
лать дЪтей своихЪ въ академи иноземскя, гд$ учители свободно 
свои мн5Шя предлагаютъ; то для чего бы опасаться у насъ, гдф 
они артикулами и надсмотр5вемъ аки связаны будутъ». деоФанъ 
предлагалъ назвать академю Петровх Сад или Петерз-Гартенз, 
въ память о великомъ фФундатор$, какъ и мнопя училища, и са- 
мая аоинская академпя наречены отъ своихъ Фундаторовъ. 

31 пюня Сенатъ сообщилъ вфдБшемъ Суноду, что «хотя для 
семинарии назначаченъ домъ каменный на берегу Невы рЪки, гдЪ 
нын$ Куншткамера, но оный еще вскорЪ не учинится, а который 


1) Кабин. ДЪла П, № 57, л. 1—5. Напечатанъ у Пекарскаго: Наука и Ли- 
тература въ Росс1и при Петрф В. Ч. 1; стр. 561—564. 
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домъ на Куншткамеру д$лается на Васильевскомъ острову, еще 
не отдфланъ, а ученикамъ (которыхъ собрано у псковекаго арх1епи- 
скопа человфкъ до 20) жить негдф; того дая его величество ука- 
залъ, для ученя оныхъ, отдать нын$ на время домъ б.п. государыни 
царевны Екатерины Алексфевны, который подлФ двора псков- 
скаго архлепископа; а буде тотъ домъ занять изъ артиллери по- 
клажею, и для того вел$ть очистить столько свЪтлиць, чтобъ воз- 
можно было жить ученикамъ — человфкамъ пятидесяти». 

9еофанъ, между тфмъ, представиль Государю рисунокъ учи- 
лищнаго дома. Государь самъ разсматривалъ рисунокъ, и потомъ 
приказаль Макарову отписать въ Сунодъ, чтобы приказали за- 
благовременно заготовлять матер!алы; вмфст$ съ т6мъ подтвер- 
дилъ свой прежнй указъ, чтобы, для временнаго помфщевя се- 
минар!и, очистить нфсколько свЪтлицъ въ домф царевны Екате- 
рины Алексфевны. 

Сунодъ подалъ Государю докладъ о матералахъ; а деофанъ 
писаль о немъ Макарову: «посылаю при семъ опись, какую напи- 
саль архитектъ, кое число кирпича, извести и прочшихъ матер!а- 
ловъ требуетъ строеше дому семинаристскаго, по написанномъ и 
похваленномъ чертежу. И се д$ло скораго указа государева и 
по оному своего начинан!я требуетъ, дабы намъ безъ начиная 
сего не пропустить л$та, и за долгимъ отлагательствомъ не пош- 
ло бы дфло въ забвеше. А дфла сего требуетъ и сама крайняя 
отечества нужда’ и польза царскому величеству; ибо въ дому 
училищномъ намфряемомъ не только богословское имфетъ быть. 
учеше чину церковному потребное, но, аще благоволитъ цар- 
ское величество, будетъ и юриспруденшя, къ лучшему произве- 
дешю судебныхъ дфль. И чего съ трудност!ю и не малымъ ижди- 
вешемъ предлежитъ дфтей нашихъ обучать въ чужихъ сторонахъ, 
не лучше ли было бы учить того дома множайшее число учени- 
ковъЪ, и съ не великимъ коштомъ. Да дФло же сле потребно есть 
и къ совершеню славы царскаго величества. Превозшель его 
величество всфхъ всего свфта, государей храбростю, мудрост!ю, 
тщанемъ и происшедшими отъ оныхъ доброд$телей дЪфлами: ко- 
нечножъ подобаетъ, дабы и въ завод$ толь полезнаго уче- 
ня не остался отъ прочшхъ; понеже вся европейсмя и ма- 
лыя государства нарочитыя имфютъ учешя и оными славятся. 
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А откудубъ коштъ взять на дому училищнаго - построевше, 
еще Сунодъ, никакой казны не имфя, не можетъ о томъ опред$- 
леня учинить. Просимъ благородя вашего напомянуть цар- 
скому величеству опалыя деньги, и съ оныхъ не укажетъ ли 
Государь выдать число нфкое къ нужд сей? А слышали мы, 
что его величество къ таковымъ нуждамъ намфриль деньги 
оныя. Еще извфетно намъ, что у смоленскаго архерея обрф- 
тается несколько тысячь повфнечныхъ государевыхъ денегъ, и 
онъ-де, аржерей, просилъ царскаго величества опредлить ему 
деньги оныя на строеше церкви каменной, да ему въ томъ 
отказано. Просимъ мы его царское величество, да повелитъ. 
оныя деньги отдать въ Сунодъ на строеше семинари. Быль 
совфть въ Сунодф о томъ, какъ бы и гдБ возможно нфкое 
число дЪтей начать учить, покамфсть построится семинария. 
И я оть себя предложиль, что сверхъ несколько робятокъ, 
при мн учимыхъ и питаемыхъ, по долженству моему потщуся 
очистить и угодныя сдфлать пять избъ въ моемъ дому, гдВ до 
тридцати отроковъ вмфстить мощно будетъ. Толькобъ препита- 
ше и одфяше ихъ, такожъ и награжден!е учителемъ двоимъ было. 
опред$лено отъ царскаго величества. И не ставлено бы солдатъ 
у мене дотоль, доколь ученики не прейдутъ въ семинарю. Одна- 
кожъ сего дФлать не могу, пока не вижу начал1я строешя семи- 
нар. И о семъ какъ соблаговолить и укажетъ милостивЪйпий 
Государь '). 

Въ декабр$ Государь приказалъ отпустить изъ Кабинета на 
строеше семинарш 2000 руб. Въ 1722 г. 28 Февраля Сунодъ. 
положилъ отдфлывать, по утвержденному рисунку, недостроен- 
ныя. палаты на отданномъ Суноду двор$ князя Гагарина. Над- 
зоръ за строешемъ порученъ сунодальнымъ ассессорамъ @ео- 
Филу Кролику и протопопамъ троицкому и петропавловскому. 
Въ концф этого года Военная Коллегмя донесла Суноду, что 
часть свътлицъ въ домЪ покойной царевны ею очищена. Св. Су- 
нодъ приказалъ отдфлать ихъ для пребывая семинаристовъ. Въ 
1724 г., 3-го августа, Сунодъ подалъ Государю докладъ: «от- 
куда довольствовать учителей, учениковъ и служителей?» Но за. 


1) Кабин. ДЪла П, № 61, л. 82. 
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смерт!о Государя дфло это осталось неконченнымъ. Домъ, назна- 
ченный для семинарш, много. лтъ пустовалъ, безъ ремонта, и по- 
правокъ и, наконецъ, въ 1743 г. отданъ въ вфдомство Полищй- 
мейстерской канцелярли '). 


Штатъ духовный. 


Посл$ учрежденя Сунода, Петръ озабоченъ быль штатомъ су- 
нодальнаго правления и вообще духовнаго вдомства, и поручилъ со- 
ставлеше его Эеофану. «Его величество , — пишеть Татищевъ °), 
видя, что хотя зваше аререевъ на, три степени раздфлили, яко 
митрополиты, арх1епископы и епископы, но разность ихъ ни въчемъ 
иномъ, какъ въ предсБдании и одеждахъ состояла, , въ правлени же и 
власти каждый въ своей епархии равную силу имфль, а н5ёкоторые 
архимандриты никому, кром$ Сунода, подчинены не были, назы- 
ваемые ставропиги: того ради тотчасъ чинъ митрополитовъ, яко 
‘излишнй, оставильъ. Его величество ни о чемъ болфе, какъ къ про- 
свфщен!ю народа науками и къ искорененшю суевфрствъ приле- 
жаль, чрезъ которыя мноме неповинно въ заблужденш гибнуть; 
и хотя о училищахъ въ духовномъ устав$ положено, но (какъ) 
Суноду за далекоотстоящими архереи надзирать невозможно, 
‘намфрился учинить пять архепископовъ, яко великороссйсвй, 
бЪлороссйскй, малороссйекй, болгарсюй и сибирскй, —подъ ихъ 
смотрёшемъ 38 епископовъ,—при нихъ, для помощи въ правлени, 
а собственно къ содержаншю училищьъ и богадфленъ, 48 архи- 
мандритовъ, и на всЪхъ достаточное денежное жалованье изъ ихЪ 
собственныхъ и монастырскихъ доходовъ положилъ. С1ю я роспись 
видЪль у архепископа Прокоповича, подъ которою его величе- 
ства рукою было подписано: «достальныя употребить пропов$дни- 
камъ въ иновфрцахъ, на прибавочныя школы и богадфльни». И 
того же 1724 г., въ декабрф изволилъь о учреждеши училищъь 
въ монастыряхъ указомъ Суноду подтвердить, но кончиною его 
величества все оное въ забвеши осталось» °). 


1) Описан!е докум. и дфлъ арх. св. Сунода, т. 1, стр. 152. 
2) Росс. ист. Ч. Г, Москва 1768 г. 
10* 
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Намъ не довелось нигдф встр$тить ни этой росписи, ни ука- 
заня на нее. Но въ Кабинетныхъ дфлахъ Государственнаго ар- 
хива, есть указаше на одно донесеше Оеофана Государю, въ ко- 
торомъ онъ испрашивалъ его разрёшеня касательно нфкоторыхъ 
предметовъ, относившихся къ составлен духовнаго штата. Мы 
вполнЪ приводимъ этотъ документъ. 

«Нфкая, по мнфн!ю моему, надлежащая къ разсужденю шта- 
та духовнаго, с1я суть: 

1) Монастырю троицкому сермеву быть ли въ опредфлеши 
штатскомъ. А вЪфдати‘подобаетъ, что мноме тамо слуги лишние 
суть и очередно въ вотчины посылаются вмфето жалованья и не 
безъ раззоревшя крестьянъ богатятся. 

2) Слышно, что многе епископы имущее быть равное вс$мъ 
арх1ереямъ опред$лене слышатъ съ радост!ю. 

3) Не надлежитъ ли выдать указу съ именнымъ н-кюимъ ука- 
занемъ на т5хъ, которые репорты приходовъ денежныхъ и хлБб- 
ныхъ ложные пришлютъ, истязавъ кто виновенъ тому, начальный 
ли или ихъ подначальные управители. 


4) Слышится, что мное желаютъ, дабы однажды усмотрЪн- 
ные остатки вовсе были бы опред$лены, яко дань постоянная, 
дабы и съ домовъ арх!ерейскихъ и съ монастырей опредфленныя 
деньги и хлЪбъ давано, какъ въ плодоносный годъ, такъ и въ сред- 
нйй и скудный. 

5) Если кто тщанемъ своимъ пртумножитъ экономи безъ на- 
лога на крестьянъ, будетъ ли ему нфкое, сверхъ опредФфлевя, 
награждене? 

6) Въ Духовномъ регламент положено всякому архерею 
содержать школу малыхъ робятъ и на содержане оной сбирать 


съ монастырей 20-ую долю хлбнаго прихода: сему впредь 
быть ли? 


7) Собирать ли буде въ одно мфето денежные и хлбные 
остатки, или хранить оные по своимъ м$стамъ, а записи были бы 
при Сунод$ у казначея? 

8) Полезно, кажется, будеть на всякъ годъ, по собрани 
съ полей хлба, такоже и денегъ, отлучить остатки и запечатать 
при инквизиторахъ и репортовать въ контору сунодальную. А кто 
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репорть во время уреченное не пришлетъ, и то ему вмфнить 
въ воровство. 

9) Изъ монастырей, у которыхъ нфтъ вотчинъ, не переводить 
бы монаховъ въ монастыри вотчинные, ибо то было бы съ лиш- 
нею’ издержкою, понеже безвотчинные монастыри, переходя 
къ вотчиннымъ, ничего съ собою не принесутъ, а на на нихъ рас- 
ходъ умножится, но безвотчинные монастыри малые переводить 
въ болыше безвотчинные же». 

На этомъ донесёени Петръ написалъ: «прежде всего поло- 
жить доходъ школамъ, напримфръ столько держать учениковъ, 
сколько церквей въ епархи или меньше, однакоже не гораздо, 
а потомъ другое '}». 

Но составлене штата духовнаго остановилось за смертю 
Государя. 


Устроене монашества и монастырей. 


Заботясь о приведени въ лучший порядокъ духовенства, 
Петръ обратилъь внимане на монастыри и, еще въ 1701 году, 
31-го января, приказалъ боярину И. А. Мусину-Пушкину, опи- 
савъ ихъ, составить какъ имъ, такъ и церквамъ, Ружную книгу. 
При учреждени Сунода, составлены были и приложены къ Ду- 
ховному регламенту обшля правила для монастырей .и монаше- 
ствующихъ. КромЪ того Оеофанъ составиль правила келейнало 
жития для монаховь александро-невскало монастыря. Но все это 
были мфры частныя, палмативныя. Петръ хотфль р5шительной 
мфрой преобразовать монастыри. 

Въ 1724 году, 31-го января, онъ подписалъ указъ, которымъ 
предполагалось устроить монашество по древнимъ образцамъ, 
сообразно съ истинною его цфлью, и размножившимся монасты- 
рямъ дать назначене, требуемое нользою государства. — Указъ 
этоть составленъ самимъ Государемъ и потомъ, по его приказа- 
ню, въ н8ёкоторыхъ м%стахъ пополненъ ФеофФаномъ т 


1) Кабин. дла Г, № 31, л. 186—187. Года непоказано. Въ Кабинетныхъ 
дфлахъ, въ памятныхъ запискахъ Государя, есть замЪтка, относящаяся, пови- 
димому, къ духовному штату: «архимандритамъ быть надъ нЪсколькими мо- 
настырями, въ помощь епископамъ, а въ прочихъ—игуменамъ». (Тамъ же, 1.58). 

2) Въ 1731 году, по дЪлу 9еохана съ Маркелломъ Родышевскимъ, Кабинетъ 
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Онъ состоитъ изъ историческаго объясневя: когда и коей 
ради вины начался чинъ монашескй и каковый былъ образъ жи- 
пя монаховъ древнихъ; и изъ двухъ опредЪленй — перваго о мо- 
нахахъ и монахиняхъ, избирающихъ монашество ради единаго 
токмо житя уединеннаго и втораго —о желающихъ монашества 
для аржерейства '). 


потребоваль изъ св. Сунода извЪст1я: чьего сочинешя книга — Объявлен1е о мо- 
нашеств®? Сунодъ отвЪчалъ, что въ дфлахъ его свЪ дЪйя объ этомъ неимФется, 
потому что «Объявлене» прислано въ Сунодъ уже готовое за, подписанемъ ру- 
ки блаженной памяти Государя Петра Г. Кабинетъ, чрезъ князя А. М. Черкас- 
скаго, потребовалъ извЪст!я объ этомъ у 9еоФана. 9еофанъ отвФчалъ пись- 
момъ на имя помянутаго князя. «Писан!е с1ятельства вашего, сего 1юля 8-го дня 
писанное, получилъ я сегожъ 1юля 12-го дня, которымъ изволите требовать 
отъ меня ув домлен1я: чьего сочинен1я книги: первая о монашеств$, и другая— 
толкован1е о блаженствахъ, уповая, что мы о томъ извЪстны. И я о томъ, яко 
подлинно вБдупий, благопочтенно с1ятельству вашему симъ извЪствую. Книга 
«Объявлене о монашеств$» есть сочинен!я отчасти самаго блаженныя и в%ч- 
нодостойныя памяти Государя императора Петра Г, а отчасти моего. А дЖла- 
лось тако. Въ послёднихъ числахъ ноября или въ первыхъ декабря, его вели- 
чество, призвавъ меня въ зимы! свой въ С. Петербург домъ, показалъ отъ 
себе написанное, помянутое о монашествЪ объявлене, гдЪ были мног!я м%ста, 
оставленныя пустыя, и сказалъ, что на оныхъ мЪстахъ надлежитъ вписать 
изъ книгъ древнихъ свидЪтельства, а намъ-де того дЪлать нельзя; и приказал 
ему, архерею, въ выпискахъ тЪхъ потрудиться ; такожъ и чт бы мнЪ арх!е- 
рею прибавить разсудилось, и то приложить; и обфщалъ сочиненное собою 
оное объявлен!е, съ оставленными мЪ$стами, прислать въ домъ ко мнЪ%, и скоро 
потомъ иною рукою списанное, чрезъ секретаря Черкасова прислалъ. И по 
тому его величества приказан!ю, выписалъ я свидЪ тельства св. отецъ и древ- 
нихъ историковъ ко всякой, того требующей, писан1я его величества части; 
особливоже о должномъ монашеству трудолюб и вс$ мои рфчи, со учитель- 
скими приведенными свид$тельствы, до оныхъ словъ: #0 и с4я намъ довольны. 
Такожъ и второе по ономъ объявлени опредЪлен1е, кромЪ начала и окончан!я, 
сочинено мною. И кому не неизв стенъ его величества штиль или составъ 
слова, тому и нын$ не трудно познать и разобрать, кои его величества, рчи 
и кои не его, то есть мои. И то о книзЪ: «Объявлене.» А книга «Толкован!я 
евангельскихъ блаженствъ» вся моего сочинен1я, по именному его величества 
приказан!ю отъ мене написанная. О семъ изв$ствуя, пребываю вашего с1я- 
тельства благожелательный богомолецъ и слуга, смиренный 9еофанъ арх!- 
епископъ новогородскй. Тюля 13-го дня 1731 года». (Государств. архив. Разр. 
УП. ДБла 0. Прокоповича. 

1) Указъ 31-го января 1721 г., въ приложенйяхъ № ПТ. Между Мемор!ями 
Петра въ Кабинетскихъ дфлахъ есть много замЪтокъ, относящихся къ устрое- 
ню монастырей и монашествующихъ. Замфтки эти часто послужили основа- 
н!емъ для указа, част!ю были дополненемъ къ нему. 

«Сверхъ нищихъ въ монастыряхъ надлежитъ быть отставнымъ солда- 
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Указъ этотъ не былъ разосланъ по епархжямъ, но сообщенъ 
въ кошяхъ только сунодальнымъ членамъ и принятъ за, руковод- 
ство при составлени новаго церковнаго штата, который состав- 
лялся въ Сенат$. 

Посл$ того бывши въ Москвф, во время коронаци Екате- 
рины, Государь даль указъ, чтобы московсше монастыри — чу- 
довъ и вознесенскй-новод$вичй опред$лить для больныхъ, ста- 
рыхъ и увфчныхъ, а перервинскй для школъ и поручилъ эти мо- 
нястыри въ вфдЪНе и управлеше лейб-гвард1и капитана Баска- 
кова, приказавши ему составить смфту приходовъ и расходовъ и 
расчислить, сколько гдф можно содержать больныхъ, учредить го- 


тамъ, подкидышамъ и учить ихъ грамоты, съ н5которою прибавкою, а имен- 
но: грамматика, ариеметика 5 частей и геометр!я въ мужскихъ, но лучше симъ 
ученьямъ быть въ особливомъ мЪстЪ подъ в д немъ и надсмотромъ наставни- 
ка, а не по монастырямъ, чего ради выведенные монастыри и годни къ тому бу- 
дутъ; а въ женскихъ, вмЪсто геометр1и, мастерства женск1я, также хотябъ по 
одному монастырю, чтобъ и языки притомъ; такожъ въ тфхъ же или въ 0соб- 
ливыхъ пр1емъ сиротамъ, у которыхъ своихъ н®тъ, чтобъ воспитаны и выуче- 
ны были, а пожитки ихъ соблюдены и прибыли, дабы по времени своего воз- 
раста все имъ вручено было 4)». 

«Время, опредЖленное сиротамь видЪться и разговаривать публично для 
женитьбы окажется, въ воскресные дни обфдать вмЪстЪ и разговаривать и по 
обЪдЪ часъ или два, или какъ лучше изобрЪтено будетъ, или с1е отставить, 
дабы молодые въ службу перво употреблены были, а вмЪсто того с1е время 
всякому позволить входить б)», 

«О черницахъ вмЪсто пашни — пряжа и чтобъ сею зимою начать *)». 

«Вытолковать, что всякому исполнен!е зван1я есть спасен1е, & не одно мо- 
нашество, какъ въ Регламент духовномъ объявлено ")». 

«Надобно одинъ монастырь для семинар!и и выучившихся ^)». 

«Старцевъ по монастырямъ убавить, а вм$сто того положить съ монасты- 
рей пропитан!е на больныхъ и раненыхъ солдатъ и драгунъ ®)». 

«Чтобы намЪстникамъ быть въ тЪхъ монастыряхъ, изъ которыхъ въ Су- 
нод.» 


а) Кабин. дфла Отд. Г, кн. 31, стр. 57. 

6) Кабин. дла Отд. Т, кн. 31, стр. 56. 

з) Въ 1723 году Сунодъ требовалъ изъ Кабинета вЪдфн1я: куда отправить 
изъ дфвичьихъ монастырей мастерицъ и прялей, по обучен!и ими въ монасты- 
рхъ монахинь пряден!ю? (Журн. 15 1юля). 

_ 7?) Кабин. дЪла Отд. 1, кн. 31, стр. 58. 

^) Кабин. дЪла Отд. Т, кн. 31, стр. 56. 

е) Тамъ же, стр. 233. 
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спиталей и оставить братства '). Въ тоже время андреевский мо- 
настырь обращенъ въ воспитательный домъ для подкинутыхъ мла- 
денцевъ °). Баскаковъ составилъ штатъ чудову монастырю и при- 
слалъ монастырскому начальству для исполнешя. Но архиманд- 
ритъ, который быль въ ту пору сунодальнымъ членомъ, подалъ 
протестъ, въ которомъ жаловался, что ему назначили бЪдное со- 
держаше и что у него отняли всякую власть надъ монастыремъ, 
и подчинили надзору братии 3). 

По смерти Государя, хотя императрица Екатерина Т, 16-го 
марта 1725 года, дала указъ Баскакову, чтобы порученныя ему 
6. п. Государемъ дфла чинилъ неотложно и писаль въ Сенать и 
Кабинетъ по прежнему °): но дфло это-мало по малу рушилось. 


1) Кабин. дла Г, №. 31, стр. 156. 159. 

2) Въ августЪ 1730 г., высочайшимъ императорскимъ указомъ велЪно было 
андреевск!й монастырь отдать по прежнему монахамъ, а колодниковъ и сиротъ 
выслать въ другое мЪсто. ВмЪстЪ съ этимъ Суноду вел но было подать докадъ, 
сколько въ андреевскомъ` монастырЪ находится зазорныхъ младенцевъ и 
мнфше, куда перевесть ихъ изъ андреевскаго монастыря? По доношеню 
Коллеги экономи, зазорныхъ младенцевъ въ наукЪ обрталось 75 человЪкъ 
въ андреевскомъ монастыр$, при нихъ учитель русской грамоты съ помощни- 
комъ, да навигаторъ одинъ, 14 работниковъ, 4 прачки и 1 копеистъ. Коллегя 
экономи, съ своей стороны, предлагала, разобрать оныхъ сиротъ и которые 
годятся въ службу, тБхъ отослать въ Военную коллег1ю и въ Адмиральтейство; 
а неспособныхъ къ служб и малол%тнихъ роздать для воспитан!я желаю- 
щимъ, потому что изъ онаго андреевскаго монастыря вывести ихъ некуда и 
способнаго имъ мЪста къ переведеню Коллег1я экономи нигдЪ не обр$таетъ. 
И ежели тЪхъ сиротъ роздать повелЪно будетъ, то положенныя на нихъ ка- 
зенныя хлЪбъ и деньги будуть въ остаткф; а ежели особливой домъ имъ 
строить, то на строене того дому надлежитъ быть денегъ въ расходЪ не ма- 
лое число». Сунодъ представиль мнЪн!е Коллеги экономи на высочайшее 
усмотр$н!е. (Проток.` св. С. 1730 г. 28-го сентября). 

3) За чудовымъ монастыремъ, по переписнымъ книгамъ 186 года, значи- 
лось 2926 крестьянскихъ дворовъ и въ нихъ 13294 мужскихъ души. Съ нихъ 
денежныхъ сборовъ 4725 р.; десятинной пашни 807 десятинъ; родится хлЪба, 
считая втрое противъ — посфяннаго зерна, 7267 четвертей. По расчислен!ю 
Баскакова слфдовало содержать въ чудовЪ монастырф отставныхъ солдатъ, 
нищихъ, больныхъ и увЪчныхъ 416 человЪкъ и къ нимъ служащихъ мона- 
ховъ 150, всего 556 челов$къ, и сверхъ того за расходомъ должно было еще 
р въ экономи хлЪба 3626 четвертей. (ДЪла архива св. Сунода, 1724 г. 

4) Кабин. дла Отд. Т, № 31, л. 166. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 143 


Хозяйственныя дъла Феофана, во всю бытность его пеков- 
скимъ епископомъ, были не завидны. Онъ постоянно жаловался 
на бЪфдность, занималъ, просилъ и, еслибъ не милость Государя, 
то былъ бы въ самомъ жалкомъ ‘положении. 

Въ 1722 году, въ бытность Государя въ Москвф, Оеофанъ 
просилъь отдать ему домъ Александра Кикина за Никитскими во- 
ротами у Гранатнаго дома съ каменнымъ строешемъ, отписанный 
вЪ 1718 г. на Государя. Государь приказалъ отдать, но Сенатъ 
не отдалъ, потому что домъ ужъ отданъ быль Ивану Кикину '). 
Государь пожаловаль ему, вмфето того, два подмосковныхъ 
села-Владыкино и Озерецкое. Оеоханъ прочялъ-было надеждой, 
и съ восторгомъ писалъ къ Государю, изъ Москвы 24 августа 
1722 года: «всепокорственно благодарствую величеству вашему 
за пожалованныя мнф вотчины и. въ томъ великое къ убоже- 
ству моему явленное милосерде, и обязанъ пребываю не токмо 
природнымъ моимъ подданствомъ, но и многими многихъ Государя 
моего милостивЪйшаго благодфяв титлами, къ вЪрной и вфчной 
службЪ». Но, по причинф хл6бныхъ недородовъ, села сдфлали, на, 
первой порЪ убытокъ, вм$ето пользы. 

О состоявши хозяйственныхъ дфлъ деофФана можно судить по 
слБдующему письму его къ Государю въ 1723 году. «Всемило- 
стивЪйпий Государь! понуждаемый скудостю моею и уповая 
на отеческое милосерде вашего величества, дерзаю всемило- 
стивфйшаго моего Государя турбовать симъ моимъ прошенемъ. 
Врученная мн епархя вельми скудна: денегь собирается не 
многое число и по годамъ неровное, для того, что нёыя пустоши 
иногда вода заливаетъ и, по раздач церковнымъ и домовымъ 
служителямъ, мало что на нужды домашея остается. А въ прош- 
ломъ году писано ко мнф изъ дому архерейскаго, что по раздач 
осталося денегъ рубль тридцать алтынъ и четыре деньги, чтд я 
объявлялъвъ Сунод% и въ Сенат въ МосквЪ. А домъ я засталь 
весьма нагй и пометеный: что можно знать изъ взятыхъ въ каз- 
ну государеву денегь по смерти покойнаго блаженныя памяти 
антецессора моего, Тосиха митрополита. И тако на едино хлЪбо- 
роде н$какая осталась было надежда, но и того скудно: триста 


1) Кабин. дЪла 1, № 32, стр. 551. 
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дворовъ, сказуетъ, на лицо насилу сыщется; моромъ пустоты 
много сдфлалося. И еше чрезъ нЪфсколько лБть прежде мене 
и при мнф велик недородъ быль. Еще жъ бы сноснфйшая ску- 
дость была въ ПсковЪ: но понеже жить велфно въ С. Петер- 
бургБ (что мнЪ благопраятно и радостно есть): то иждиве- 
не стало не по доходамъ: пиво, дрова, иногда даже и сЪно 
покупаемъ; негдф скотину держать, некуда лошадей выгнать 
Села подмосковныя (которыя мнф всемилостивЪйпий Государь 
пожаловалъ, за что я вфчно вашему величеству благодаренъ) 
мнф никакого доходу (кромф сЪфна для лошадей) не показали, 
ради великаго прошлол$тняго неплодстня; и понеже нужда яви- 
лася покупать лошадки и прочую скотину для навозу и другихъ 
потребъ, то еще и убытокъ стался. Вся польза, какова то бу- 
деть, еще въ надежд и ожидани. И еслибъ ваше император- 
ское величество не пожаловалъ мн изначала нфсколько тысячъ 
рублевъ, воистину бы крайняя нужда и изначала была. Нын$ вся 
была надежда на сунодское вашего величества жалованье; а 
симъ деньгамъ было бы у меня иное мЪфсто. Робятъ маленькихъ 
до двадцати челов$къ учу, кормлю и од$ваю. — Да и бибмотеку 
порядочную собираю. На тысячу шестьсотъ рублевъь уже книгъ 
купиль и, если смогу, никогда куповать не перестану. И, служа, 
прихоти: моей, служу, кажется, и общей польз$. Никому никогда, 
хотя бы крайняя нужда, библлотеки продавать не мышлю, но по 
мн$ будетъ тамъ, гдф Государь повелитъ. А нынЪ и жалованье 
даваль не велфно '). И такъ я въ самую крайнюю нужду пришелъ. 
Сверхъ того просиль яу вашего величества дому Александра, 
Кикина, и получилъ указъ отдать мнф домъ той, буде Александ- 
ровъ описанъ; не дано жъ мн отъ Сената, сказуя, что домъ тотъ 
отданъ Ивану Кикину. И видя нужду мою, многократно предла- 


1) Жалованье удержано у сунодальныхъ членовъ по высоч. указу 18 апр. 
1723 г. Въ томъже году, 21 декабря въ высочайшемъ указ Суноду изобра- 
жено: «просили вы о своемъ жалованьЪ, дабы на нынфшн!Й годъ выдать; но 
понеже оное жалованье запрещено вамъ давать, пока запущенную табельную 
доимку выплатите, того для то жалованье надлежитъ вамъ взять по припор- 
щи той заплаты, напримфръ, ежели выплатили половину доимки, то жалованье 
въ полы окладовъ къ тЪмъ доходамъ, которые получаютъ архереи отъ епар- 


хй, а архимандриты и игумены отъ монастырей». (ДЪла архива св. Сунода 
1723 г., № 3). 


И ЕГО ВРЕМЯ; 145 


гаемую, соизволили искать иного дому опальнаго или продажнаго. 
И тако я на извфстной вашего величества милости уфундовавъ 
уповаше, занялъ въ СунодЪ, въ прошломъ году, три тысячи двф- 
сти рублевъ, надфяся выплатить изъ жалованныхъ денегъ, упро- 
сивъ срокъ четырехъ годовъ, и купиль домъ, хотя еще нужной 
пристройки требующий. А нынЪ, по предложеню г. оберъ-проку- 
рора сунодальнаго, домогаются на, мн$ выплаты долга, того, когда 
я ничего не имфю, и жалованья лишенъ сталъ. Таковая и толикая 
нужда побфдила природную мнф, хотя не потребную, трепетли- 
вость, и дерзая симъ моимъ предложешемъ турбовать высокую 
Особу монаршую, слезно прошу избавить мене отъ вышепомя- 
нутаго долга и прочихъ крайнихъ скудостей, и уповаю, что все- 
милостивЪйпий мой Государь и отецъ не отвержетъ и мене.отъ 
милосердаго своего призрфн!я» ). 

Есть и другое письмо его къ Государю также съ прозьбою 
о пособ въ денежныхъ затруднешяхъ. «Всемилостивйщий Го- 
сударь! Въ крайнихъ моихъ нуждахъ въ КабинетВ вашего вели- 
чества вфдомыхъ, за которыми прожить мн$ нечфмъ, всепокорно 
къ вашего величества стопамъ припадаю, и умиленно всемилости- 
вЪйшаго прошу отъ вашего величества, опред$лешя». — Но не- 
извфстно, было ли сд$лано 9еофану какое пособе по этимъ его 
прозьбамъ. 

Въ первомъ изъ приведенныхъ писемъ Феофанъ упоминаеть 
о 3200 рубляхъ, которые въ 1722 году онъ занялъ въ Сунодф, 
съ разерочкой уплаты на четыре года. Этотъ долгъ надфлаль 
ему много непраятностей. Въ мартБ 1723 г. Болтинъ (сторон- 
никъ Оеодос1я) подалъ докладъ, чтобы требовать у него тбхъ де- 
негъ, не ожидая прежде опред$ленныхъ сроковъ, безъ отлагатель- 
ства, и отомъ объявить ему, преосвященному, немедленно въ Су- 
нодф при собранш, и впредь напоминать съ протокольною запи- 
скою неотложно, дабы оное казенныхъ денегь въ сунодальную 
сумму возвращеше исполнено было безъ упущешя. Назойливый 
прокуроръ возобновлялъ свои требоватя аккуратно черезъ каж- 
дые три м$сяца. ФОеофанъ заявляль свою несостоятельность 
въ уплатБ долга и просилъ сунодальнаго ходатайства предъ Го- 


1) Кабин. дла П, № 65, л. 134—135. 
Сборнивъ П Олд. И. А. Н. 10 
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сударемъ о прощени ему этой суммы. Сунодъ приняль на себя, 
«улуча, благопр!ятное время, просить его величество, & его пре- 
освященнаго спрашивашемъ непонуждать». Но до самой смерти 
Государя Сунодъ неулучиль благопр!ятнаго времени для хода- 
тайства, за, Оеофана '). 


Смерть Петра. 


Уже въ концё 1723 г. Петръ началь недомогать. Для об- 
легчешя болфзни, онъ отправился весной 1724 г., какъ им преж- 
де дфлывалъ, къ олонецкимъ марщальнымъ водамъ. «Но въ во- 
дахъ не было столько силы, сколько требовала лютость его 60- 
лЪзни». Прибывши, послБ того, въ Москву для коронащи Импе- 
ратрицы, онъ услыхалъ, что есть друтя тая же воды, недавно 
‚отысканныя на Вел фзныхъ заводахъ, въ 90 верстахъ отъ Мо- 
сквы (въ нын$шней калужской губернш). Посл коронаши Ека- 
терины онъ отправился на эти воды, и чрезъ нфсколько дней по- 
чувствоваль такое значительное облегчеше, что считалъ себя со- 
вершенно выздоров$вшимъ. Но болБзнь только затихла, а не 
исчезла. 


Отъ скорой Фзды, на обратномъ пути въ С. Петербургъ, бо- 
лЬзнь пробудилась съ новою силою. По временамъ она то усили- 
валась, то ослабфвала, но въ половинЪ января слфдующаго года 
обнаружилась съ такою силою, что не давала никакой надежды 
на выздоровлеше Государя. Въ городф и окрестностяхъ, по 
всфмъ церквамъ, молились о его выздоровлени. Самъ Государь 
приказалъ освободить по всему государству преступниковъ, содер- 
жавшихся въ тюрьмахъ и въ каторгахъ, исключая обиды персо- 
нальныя. 25-го января Государь причастился св. Таинъ. На другой 
день въ половин 2-го часа пополудни больной сталь приближать- 
ся къ кончин$. Тотчасъ же приглашены были къ нему два архе- 
рея, псковскйй и тверской, и чудовскй архимандритъ для ут$ше- 
ня и утверждевя умирающаго. При этихъ увфщашяхъ Государь 
показалъ сильное и живое чувство благочестия. Между тфмъ при- 


1) Сунодскй докладъ по этому д$лу поданъ уже, по смерти Императора, 
ЕкатеринЪ, 26 октября 1725 г. (Кабин. дЪла П, № 73, стр. 43). 
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шелъ троицюй архимандритъ и спросилъ, не благоволитъ ли онъ 
еще разъ причаститься св. Таинъ, и когда Государь знакомъ 
руки выразилъ свое согласе, тотчасъ же причастили его. Въ чет- 
вертомъ часу по полуночи Государь началъь дышать замфтно рф- 
же. Тверекой епископь Оеофилакть прочиталъ ему молитвы на 
исходъ души. ВскорЪ посл того, въ четверть 6-го утромъ, Го- 
сударя не стало. 


Народъ быль пораженъ вфстю о неожиданно-ранней кон- 
чин$ великаго Царя. Плачъ быль всеобщий. Но для близкихъ 
къ нему, и для ЭеофФана, въ частности, было много особыхъ по- 
бужденй оплакивать эту потерю. 


УШ. 


Возшеств!е на престолъ Екатерины Т.—Заносчивость новгородекаго 
арх1епископа Фегодося. 


Въ послЁдыя минуты жизни Петра Т, Сунодъ съ Сенатомъ 
согласились, что если Божшимъ изволешемъ Государя не станетъ, 
то собраться тотчасъ въ одно мфсто и устроить все къ безопас- 
ности государства, прежде чЁ$мъ объявить въ народъ о смерти 
Государя. Какъ рфшено, такъ и сдфлано. Какъ только Государь 
скончался, генералитетъ и сунодальные члены, сколько было ихъ 
во дворц$, собрались въ одну комнату и, прежде всего, начали 
разсуждать о наслфдетвЪ. Ближайшее право на престолъ имфлъ, 
безъ сомнф@я, внукъ Петра, сынъ несчастнаго царевича Алекс$я 
Петровича, юный Петръ АлексЪевичъ; но возведеше его на, пре- 
столъ казалось опаснымъ для многихъ, замфшанныхъ въ судьбВ 
царевича, въ особенности для Меншикова, который старался объ 


отстраненш царевича, отъ престола. 
10* 
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Склонивши на свою сторону 9еоФана и голштинскаго мини- 
стра Бассевича, и имя подъ рукою Бутурлина съ гвардею, Мен- 
шиковъ, въ самую рФшительную минуту, быстро повернуль дЪло 
въ пользу Екатерины. Тактика его удалась какъ нельзя больше. 

Кабинетъ-секретарь Макаровъ объявилъ, что отъ. покойнаго 
Государя не осталось никакого завфщаня, но что совершювное 
имъ короноване Екатерины лучше всего выражаетъ его жела- 
не. Когда между присутствовавшими возникли несоглася на, счетъ 
значеня этого Факта, когда начали говорить, что онъ еще не вы- 
‘ражаетъ прямаго желая Монарха — вручить послБ себя пре» 
столъ Екатеринф: — то архлепископъ 9еоФанъ попросилъ слова. 
Съ трогательнымъ краснорфчемъ указаль онъ присутствовав- 
шимъ на правоту и святость данной ими въ 1722 году присяги, 
которою они обязались признавать наслфдника, назначеннаго Го- 
сударемъ. НФкоторые возразили ему, что здфсь не видно такого 
яснаго назначешя, что недостатокъ этотъ можно принять за, при- 
знакъ нерфшительности, въ которой скончался Монархъ, и что по 
этому, вм$сто него, вопросъ должно р$шить государство. На та- 
кое возражеше Оеофанъ отвфчалъ точною передачею словъ Импе- 
ратора, сказанныхъ въ дом$ одного англйскаго купца наканун$ ко- 
роновашя Императрицы, которыми его величество, открывая свое 
сердце предъ друзьями и вЪрными слугами, подтвердилъ, что воз- 
велъ на престолъ достойную свою супругу только для того, чтобы 
посл$ его смерти она, могла стать во главф государства '). За тмъ 
9еофанъ обратился съ вопросомъ къ великому канплеру и 
ко многимъ другимъ, при которыхъ сказаны были эти слова: 


1) ЗдЪсь указывается на обстоятельство, упоминаемое въ запискахъ Бас- 
севича. «НаканунЪ коронован1я Екатерины, Петръ зателъ, съ нЪфкоторыми 
сопровождавшими. его сенаторами, къ одному англйскому купцу, гдЪ нашель 
много знатныхъ духовныхъ 0с0бъ, между прочимъ аржепископа новгород- 
скаго и 9еохана псковскаго. Велик канцлеръ также пришелъ туда. Среди 
угощен!й хозяина разговоръ оживился и Императоръ сказалъ обществу, что 
назначенная церемон1я гораздо важнфе, нежели думаютъ; что онъ коронуеть 
Екатерину для того, чтобъ дать ей право на управлен!е государствомъ; что 
спасши импер!ю, едва не сдлавшуюся добычею Турокъ на берегахъ Прута, 
она достойна царствовать въ ней посл его кончины. ВсЪ присутствовавшие 
такъ держали себя, что онъ остался въ убЪждени 


‚ что никто не порицаетъ его 
намфрен!я». (Русск. Арх. 1865 г., стр. 608—609). : 
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помнятъ ли они ихъ? Отдавая долгь истинф, тЪ подтвердили 
все приведенное архлепископомъ. Тогда князь Меншиковъ вос- 
кликнуль съ жаромъ: «въ такомъ случаЪ, господа, я не спраши- 
ваю никакого зав5щаня. Ваше свидЪтельство стдитъ какого бы 
то ни было завёщашя Если нашъ великй Императоръ поручиль 
свою волю правдивости знатнЪйшихъ своихъ подданныхъ, то не 
исполнить ее было бы преступлешемъ и противъ нашей чести и 
противъ самодержавной власти Государя. Я вБрю вамъ, отцы 
мои и братья, и да здравствуеть наша августфйшая Государыня 
Императрица Екатерина». Эти послдн!я` слова въ ту же минуту 
были повторены всфмъ собрашемъ '). Немедленно составленъ 
быль актъ провозглашеня Екатерины императрицею, «который 
р$шено было назвать не элекщею, избрашемъ (потому что 
она уже прежде чисто и славно поставлена была наслфдницею), а 
декларащею». По подписави этого акта, всф они отправились 
къ Императриц$, представили ей о принятомъ ими р шительномъ 
намфренши и поручили себя ея высокой милости. Екатерина, отвф- 
чала въ самыхъ милостивыхъ выражешяхъ, что благо народа бу- 
детъ единственнымъ предметомъ ея попеченя. Посл$ этого веЪ 
подошли къ ея рукф. Приказано было отворить окна. Императ- 
рица, явилась народу, окруженная вельможами, восклицавшими: да 
здравствуеть императрица Екатерина °). 

Когда Бассевичь возвратился домой, то къ нему пруБхали 
иностранные министры, чтобы узнать, какъ повершилось д$ло при 
императорскомъ дворЪ. Бассевичь разсказалъ все, какъ было. 
Иностранцы не могли надивиться, что все кончилось такъ благо- 
получно п безъ малБйшаго безпорядка, 3). Въ воскресенье, 31-го 
января, во вс$хъ церквахъ прочитали манифестъ о возшестви на 
престоль Екатерины. 

До погребемя Петра время проходило въ печальнымъ цере- 
моняхъ панихидъ и прощанья. На погребене собраны были знат- 
нЪйцие епископы и архимандриты первостепенныхъ монастырей 
со всей Россш. Оеодосй первенствовалъ въ печальной церемония 


_ 1) Записки Бассевича въ Русск. Арх. 1865 г., стр. 628—632. 
2) Вейдемейера, Обзоръ происшестьй въ Росси съ кончины Петра Вели- 
каго до.вступлевя на престолъ Елизаветы Петровны, стр. 8—19, Сиб. 1835 г. 
3) Бералольца, Дневникъ, ТУ, 119. 
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погребешя, а 9еофанъ произнесъ знаменитое надгробное слово: 
«Что се есть? что видимъ и дфлаемъ о Росаяне! Петра Великаго 
погребаемъ» '). 

Возшестве на престоль Екатерины было неожиданно для на- 
рода, и непраятно для многихъ сановниковъ, опасавшихся, что име- 
немь Императрицы будетъ управлять князь Меншиковъ. Не 
смфя выразить своего негодовавмя открыто, они начали распро- 
странять его въ подметныхь письмахъ, которыя находимы были 
въ разныхъ м5стахъ. Для успокоения народа, правительство напе- 
чатало новымъ издашемъ и разослало по всей импер1и известный 
актъ петровскаго царствованя — Правду воли монаршей; а для 
устрашения  крамольниковъ, подбрасывающихъ  безъименныя 
письма, издало сперва указъ объ отыскани ихъ, а потомъ, когда 
поиски оказались безуспЪшными, объявлеше о преданш ихъ цер- 
ковному проклятю. Посл$днее, то есть, предаше виновныхъ ана- 
оемф сочинено было Оеофаномъ °). 

Но слабая рука Екатерины не въ состояи была держать 
бразды правлешя обширной импери, особенно въ такое вре- 
мя, когда вошедийе или введенные въ народную жизнь новые 
элементы произвели броженше, и когда борьба разностихйныхъ 
началъ привела въ движеше весь организмъ государственный. 
Не было недостатка въ честолюбцахъ, которые старались при- 
браль власть къ своимъ рукамъ °). Въ духовномъ кругу первыя 
м$ста занимали Оеодосй и 9еофанъ, главные члены церковнаго 
правительства. Но положене ихъ было неодинаково. деофанъ при 
возшествии на престолъ Екатерины оказалъ ей услугу, а деодосйй 
быль въ числ лицъ, которыя не пропустили этого случая, чтобы 
воспользоваться подарками. По крайней мЪрф нфтъ никакого по- 
вода не довЪфрять свид$тельству объ этомъ Бассевича, который 
быль однимъ изъ дйствующихъ лиць въ этой исторш ОИСИ 


1) деофана, Слова, и рЪчи, ч. П, стр. 127 и слЪд. Сиб. 1761 г. 

?) Типогр. дЪла архива св. Сунода, 1722 г. № 13. 

3) «По кончин% его величества (Петра Т) — пишетъ Татищевъ (Рос. ист. Т 
546) — нЪкоторый коварный вельможа, ко умножен1ю власти своей, вымыслилъ 
учредить Верховный Тайный СовЪтъ, которому Сенатъ и Сунодъ подчинены.» 

4) «ОбЪщаня повышен и наградъ не были забыты, а для желавшихъ 
воспользоваться ими тотчасъ же были приготовлены векселя, драгоц$нныя 
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многое останется для насъ непонятнымъ въ дфлВ Оеодобя, если 
отказать въ достовЪрности этому свидфтельству. 

Положеше Оеодося было не прочно. Между тЬмъ онъ 
самъ, своею крайнею притязательност!ю, своею постоянною раз- 
дражительностию и заносчивостйю еще подавалъ врагамъ оружие 
противъ себя. 

Особенно мало сдержанности онъ показываль въ собраншяхъ 
Сунода. Главнымъ предметомъ, возбуждавшимъ въ немъ горяч- 
ность и вызывавшимъ на запальчивыя слова, было вмфшатель- 
ство свЪтекой власти въ церковныя дфла и устраневше духовен- 
ства отъ участия въ государственныхъ дфлахъ и совфщаняхъ. 
«Съ оказш духовнаго штата (кромЪ того, что въ ПокровекЪ при 
Москв$ приключилось) по получеши прощен!я многократно о не- 
благословеши Боячемъ на с1е государство, ежели штатъ со- 
стоится, говаривалъ (9еодос!й). На опровержеше штата, н$кото- 
рыя м$ета писанйя о свободЪ духовенства и о довольствф и опре- 
имуществЪ приводилъ, и якобы то дфло съ неблагословешемъ 
Божшмъ, съ совфтовъ злыхъ началося *)». «По коронащи на Мо- 
сквЪ Государыни, когда указами изъ Сунода публиковать раз- 
суждали и разослать Формы —- какъ возносить ея Государыни 
имя, онъ говорилъ: какая-то молитва будетъ, что по указу мо- 
литься? Апостоль Павель въ посланш первомъ къ Тимоеею, 
во глав второй, тако написалъ: молю убо прежде всЪхъ творити 
молитвы и прочая. Се-де молю, а неуказую. И каковы молитвы по 
указу °)». Смерть Петра была въ его глазахъ карой Божей за 
присвоевше власти надъ духовенствомъ: «вотъ-де, — говорилъ онъ 
въ Сунодф, — только коснулся духовныхъ дфль и имфнй, Богъ 
его взялъ *)». — «Государь-де блаженныя памяти весьма, тщился 
ниспровергнуть с1е духовное правительство и для того насъ утЪс- 
няль штатами и недачею жалованья; а теперь-де смотрите отцы 
святые, мы живы, а онъ умре, его нётъ. На что ему одинъ изъ 


вещи и деньги. Мног!е отказались, чтобъ не сочли ихъ усерде продажнымъ, 
но аржепископъ новгородскй не былъ въ числ такихъ.» (Записка Бассевича. 
Рус. арх. 1865 г. стр. 624). 

1) Показаше чудовскаго архимандрита 9еофила. Рус. арх. 1864 г. стр. 134. 

2) Показаше троицкаго архимандрита Гавр!ила. Тамъ же, стр. 131. 

3) Показане чудовскаго архимандрита 9еохила. Тамъ же, стр. 134. 
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бралит (сунодальныхъ членовъ) сказалъ: въ смертбхъ нашихъ ни- 
когда не можемъ мы знать опредфлешя Бояая, когда насъ пере- 


‚ селяетъ въ вфчность: многажды бываетъ, что и милуя насъ пере- 


селяетъ отъ сей временной жизни на, упокоене. На что онъ ска- 
залъ: однакожъ ')». 


Посл возшествия на престоль Екатерины, 9еодослй сдержи- 
валъ себя еще меньше и началъ еще чаще и рЪзче обнаруживать 
свою горячность и притязательность въ самыхъ малыхъ вещахъ 
п по самымъ ничтожнымъ побужденямъ. 


«12-го апрфля Оеодосй пруБхаль къ дворцовому мосту. Ча- 
совой 9-й роты, солдатъ Лунинъ, не пропустиль его чрезъ мостъ. 
ОЭеодосй, вышедъ изъ кареты, началъ махать тростью съ угрозой: 
я-де самз лучше свътильйшало князя”). Потомъ пришедъ въ двор- 
цовую переднюю ‚ ` съ гнфвомъ спросилъ у капитана преображен- 
скаго полка, Бредихина: для чего они его не пускаютъ? Мн$-де бы- 
валъ, при его величествЪ, вездЪ свободный входъ. Вы-де боитеся 
только палки, которая васъ бьетъ, а наши-де палки больше тхъ. 
Шелудивыя-де овцы не знаютъ, кого не пускаютъ *)». РазумЪет- 
ся, это доведено было до Государыни и Меншикова. 


ВелБдъ за этимъ случаемъ послБдовалъ другой, также воз- 
будивпий горячность 9еодосля. «16-го апрФля, во время сунодаль- 
наго присутетвя, пришель въ Сунодъ придворный уставщикъ и 
сказалъ Оеодосю, что Государыня приказала, чтобъ завтра, от- 
править по ГосударЪ панихиду въ петропавловскомъ соборЪ. 9ео- 
досй чфмъ-то обидфлея въ этомъ приказанш и съ гнЪвомъ ска- 
залъ уставщику: «на это есть чередные». Уставщикъ отвфчаль, 
что «Государыня приказала быть и сунодальнымъ, потому что 
сороковой день». Какъ уставщикъ вышелъ, то Оеодос!й далъ пол- 
ный просторъ своему гнЪву и, поднявши голову и глаза, вверхъ, 
началъ говорить: «Боже милостивый, какое тиранство, чего цер- 


1) Показаве Оеохана и архимандритовъ Петра, Аеанася и Рафаила. Тамъ. 
же, стр. 140. 

2) Консе считаетъ эти неосторожныя слова, деодос1я главною причиною его. 
погибли. (ТВе ргезеп збайе апа Везц]айопз о# {Ве СвагсВ оё Вазз1а. стр. 115). 


3) Показан!е капитана, лейб-гвард. преображ. полка, Бредихина. Тамъ же, 
стр. 145. 
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ковь дождалася? МПрская власть повелфваетъ духовной молиться. 
Это слову Божию весьма противно. Покажите мн отцы святые, 
гд$ это написано»? На, это нфкоторые изъ сунодальнихъ членовъ 
отвфчали, что «можно сыскать много м$стъ, да на что ихъ искать? 
Мы по своемъ ГосударЪ должны всегда, молиться». И распоряди- 
лись, чтобы въ то же время повфстили остальнымъ, небывшимъ 
въ тотъ разъ въ Сунодф, а ему сказали: «вы какъ изволите; мы 
вс будемъ готовы и никто не отречется, чтобы по ГосударЪ на- 
шемъ не желалъ служить.» Гн$вный 9еодосй отвЪчалъ: «пойду и 
я и буду служить, потому что боюся, чтобъ не послали въ ссылку. 
Только усльышитъ ли Богъ такую молитву»? ') 

Приглашение на панихиду повторено еще разъ въ болфе мяг- 
кой ФОрм$. «20-го апр$ля Государывя прислала къ Феодос1ю 
камеръ-юнкера Поспфлова сказать, чтобы вс духовные были 
въ собор$ Петра и Павла, для панихиды по покойномъ Государ$. 
ОЭеодосй отвфчалъ, что «мы готовы»; а потомъ сказалъ о’ своей 
обидЪ, какъ часовые не пропустили его во дворецъ, и прибавиль: 
«я-де и впредь опасенъ шуёхать ко двору ея величества для того, 
чтобы и впредь также не обругали часовые; развЪ-де пришлютъ, 
да велятъ взять неволею. Поспфловъ отвфчаль, что ежели есть 
вамъ такая обида, надобно просить милости Государыни императ- 
рицы. Но Феодосй не хотфлъ и слышать. «Также-де было и при 
покойномъ Государ$ — не пропустили меня въ адмиральтейство и 
на, то-де я не получиль никакой сатисфакщи.» Поспфловъ въ тотъ- 
же день донесъ объ этомъ разговор® Государын$ °). 

Панихида совершена была 91-го апрфля. Государыня, быв- 
ши въ крёпости, приказала оберъ-гофмейстеру Олсухьеву при- 
гласить всфхъ служащихъ архереевъ, и прочихъ сунодальныхъ 
членовъ, къ столу ея величества. По окончанш панихиды Ол- 
сухъевъ, пришедъ къ олтарю къ южнымъ дверямъ, у которыхъ 
стояль Оеофанъ, спросилъ: гдф преосвященный Оеодосй? @ео- 
Фанъ отвфчаль, что Оеодосй стоить на лфвомъ клиросБ за 
столпомъ. Олсухьевъ передаль ему приглашеше Государыни. Но 
Оеодосйй отвфчалъ: «мнф-де быть въ дом$ ея величества не мож- 


1) Показан!е 9еохана и трехъ архимандритовъ. Тамъ же, стр. 140—141. 
2) Показан!е ПоспЪлова. Тамъ же, стр. 148—144. 
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но, понеже я обезчещенъ». Олсухьевъ повторилъ свое поручеше. 
Но Оеодосй сказалъ: «развЪ-де изволитъ прислать нарочнаго, 
чтобъ проводили». Олсуфьевъ донесъ объ этомъ немедленно Госу - 
дарынф. Сунодальные члены всф были у стола, кромф Феодося о. 


Такая заносчивость и упрямство не могли не оскорбить Госу- 
дарыню. Оеофанъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы окон- 
чательно сразить своего опаснаго совмфстника, и на другой же 
день, 22-го апр$ля, пришелъ во дворецъ и, отъ имени сунодаль- 
ныхъ членовъ, сдфлаль ГосударынЪ доносъ на 9еодоая. 

Чтобы объяснить значеше этого О9еофанова поступка, мы 
должны вспомнить, что онъ находился въ это время подъ сунод- 
скимъ судомъ, по доносу псковскаго инквизитора Саввал!я. 9ео- 
досй съ Болтинымъ повернули дфло чрезвычайно круто. ©9ео- 
Фану грозило безчестье, а можеть быть — ссылка и заточене. 
Въэто самое время вдругъ представляется ему случай отдфлаться 
отъ своихъ враговъ. деофанъ не упустилъ его и— съ этой поры 
сталъ на дорогу, съ которой ужъ не сходилъ до конца своей 
ЖИЗНИ. 


[Х. 


Доносъ поковскаго провинщалъ-инквизитора насудью арх!ерейскаго 
дома, архимандрита Маркелла Родышевскаго въ расхищен!и церков- 
наго имущества. 


Въ судьбЪ Оеофана Прокоповича п въ событяхъ первой по- 
ловины ХУШ вБка огромное значене имфетъ малоизвфстная лич- 
ность Маркелла, Родышевскаго, сначала близкаго человЪка къ 9ео- 
Фану, а потомъ враждебнаго до такой степени, до какой толь; 
могутъ дойти непримиримая злоба, оскорбленное самолюбе, обли- 
ченная неправда или, наконецъ, ханатизмъ. Онъ преслЁдоваль и 


1) Показане Олсухьева. Тамъ же, стр. 145—146. 
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мучить 9еофана съ изумительной настойчивостно, съ самоотвер- 
етемъ почти фанатическимъ и съ искусствомъ человфка, довольно 
развитаго для того, чтобы поражать неприятеля его же оружемъ. 
Въ этомъ преслфдовани все пущено было въ ходъ-—набожность и 
ученость, обманъ ихитрость, общественное положение и связи— все, 
что только было въ рукахъ этого хитраго противника. ВпослЖд- 
ств онъ сталь орудемъ для друтихъ, которые также, какъ и онъ, 
враждебно относились къ 9еофану и, въ свою очередь, употреблялъ 
орудлями менфе сильныя лица, неимфвиия силы дЪйствовать само- 
стоятельно. Мы прослфдимъ его исторю, чтобъ яснфе понять 
образъ его мыслей и дЪйств!Й и его отношешя къ Оеофану. 

Маркелль, въ мфф Николай Романовъ Родышевсюй, зна- 
комъ съ деофФаномъ еще по Кеву. Кажется въ одно время они 
были учителями въ Академ и относились между собою, какъ 
близке люди. Маркелль говоритъ, вспоминая о томъ времени, что 
они были въ дружбЪ между собою. По довЪрию къ нему, Феофанъ 
разсказывалъ ему про себя такя вещи, которыя не относились 
къ его чести и которыми тотъ воспользовался впосл$дстви, чтобы 
чернить своего прятеля. Дружба ихъ, кажется, продолжалась не 
долго. Въ своемъ рукописномъ сочинении: «О жити еретика @ео- 
Фана Прокоповича», Маркеллъь пишетъ, что «когда Феофанъ на- 
чалъ распространять въ Академии и за Академею ложныя ерети- 
ческя понятя, то, видя его на Церковь еретическя укоризны, 
кевскаго братскаго монастыря учители — 1еродаконъ Маркелль 
Родышевскй и Гедеонъ Вишневск, часто отъ божественнаго 
писавя съ нимъ споривали и его нечестивое учене дерзко и смфло 
обличали всенародно, а въ 1713 году въ братскомъ училищномъ 
монастыр$ публично обличали. И сверхъ того учитель Гедеонъ, 
прибывъ въ Москву, объявилъь о томъ его еретическомъ ученя 
письменно преосвященному Стефану и всему Освященному Со- 
бору». 

Оеофанъ, несмотря на протесть СтеФана, посвященъ былъ 
въ епископа п, по учрежденш, Сунода назначенъ въ немъ вице-пре- 
зидентомъ. | 

Родышевсюй былъ еще 1еромонахомъ и, кажется, не безъ со- 
дфйствя Оеофана, получилъ должность Флотскаго оберъ-1еромонаха, 
па Котлинф островф. Въ ноябрф 1721 г. Князь А. И. Репнинъ 
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требоваль у св. Сунода въ Рижск корпусъ «изъ духовнаго чина 
учительнаго человфка, который бы могъ отправлять въ церкви 
поученя и обрБтающихся въ РигБ протопопа и священниковъ со- 
держать въ благочинш». Сунодъ опредБлилъ въ эту должность 
Маркелла '). 

Въ 1722 году января 22 состоялось опредфлеше: 1еромонаху 
Маркеллу Родышевскому, который имфлъ надъ обр$тающимися при 
Котлин% островф священниками первенство и былъ при предикф 
слова Божия, быть оберъ-1еромонахомъ при Рижскомъ корпусВ и 
содержаться при предик$ жъ слова Божия. 

Объ образЪ дфйствй его въ Риг$ можно судить по слБдую- 
щимъ донесенямъ его св. Суноду: отъ 5 октября 1722 года: «Что 
здф въ Ригф и во всемъ корпус$ лиФляндскомъ неисправлено было 
въ церквахъ, священникахъ и причетникахъ церковныхъ, по дан- 
нфй мн инструкщи недремленно исправляю и уже н$кая и испра- 
вилъ. А кромф прочихъ исправленй, по государеву указу, при- 
лежнымъ моимъ тщашемъ вездЪ зд$ крывшийся бородатыхъ рас- 
кольниковъ въ бородахъ ихъ гн5здившийся пекельный зм!й съ онымъ 
гнфздомъ своимъ, еже есть бородами, истребленъ и всегда, истреб- 
ляется, и суевЪе всякое отъ среды изъемлется, правда же на- 
саждается, поелико мощно; свфчи мног1я угасли; чудеси попре- 
стали; токмо одно показалось въ МитавЪ$, курляндскомъ городЪ, 
отъ иконы пресв. Богородицы, которой лице сожженное само 
изцфлилось......, & по видимому ниже сл$ду такого чудеси не бывало. 
Могло маленько отъ свфчи падшей почерн$ти, что священникъ, 
вземый къ себЪ икону егда обтеръ, такъ она и стала по прежнему, 
и тотъ священникъ искаль себф авантажу и прибыли. Такожде 
доношу вашему святЪйшеству, что нёюе обр$таются зд офицеры, 
которые имфютъ по двЪ жены: одну въ Риг$, другую въ Москв® 
о коихъ что благоволитъ ваше сотеидениы 

Отъ 10 марта 1723 года: «Церковь новосозидаемая (въ Риг$) 
уже близъ есть совершеня и начаюся, что всеконечно сей весны 
докончится. Извфстно вашему свят$йшеству, что въ МитавЪ есть 
священникъ Иванъ въ духовникахъ царевны государыни Анны 


1) Описаше документовъ и`дЪлъ архива св. Сунода. Т. [. Сиб. 1868 г., 
стр. 711—714. 
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Ивановны, котораго зять Иванъ разстрига, бывший попъ св. Си- 
меона Богопримца въ С.-Петербург, казненъ; и таковому свя- 
щеннику довлФетъ ли въ духовникахъ при ея высочествф быть. 
Такожде многи крыются раскольщики въ Курлянди и проч 
росайстш люди, которые служать у нихъ курляндцовъ и ниже 
исповфдуются, ниже причащаются Христовыхъ Таинъ и умираютъ 
безъ покаявя, и о сихъ хорошобъ писать государын% царевнЪ 
Аннф Ивановн®, дабы съ оберратами своими о семъ посовфтова- 
ла. ОбрЪтаются зд въ Риг$ мужеска и женска пола, люди, кото- 
рые по три жены имфли, такожде и жены по три мужа, и еще 
молодые суть; а понеже возбраняютъ имъ брачиться правила цер- 
ковныя, того ради они блудно живутъ. И о сихъ ваше свят5йше- 
ство какъ заблагоразсудитъ, и что съ ними дфлать прикажете, 
понеже мн$ о семъ часто докучаютъ. Дерптъ подлежитъ до губер- 
ви рижской, а священники тамошне не надлежатъ ко мнЪ и по- 
мфшка великая въ семъ есть. Того ради прошу, дабы ти священ- 
ники сюды надлежали».—0 себЪ писалъ, что онтъ такъ бфденъ, что 
за, присланные указы заплатить нечфмъ. «Ей, совЪфстно пишу, что 
полушки единой не имфю “)». 

Репнинъ былъ очень доволенъ дфйстыями оберъ-1еромонаха, 
и доносилъ Суноду, что онъ въ званши своемъ поступаетъ тща- 
тельно ^); но не давалъ ему жалованья, потому что не изъ чего 
было даль: на флотскаго оберъ-еромонаха ничего не положено 
было въ смт полковыхъ и городскихъ доходовъ. ПослЁ длинной 
переписки между Сунодомъ и Репнинымъ, Маркеллъ долженъ 
былъ въ пол 1724 г. выфхать изъ Риги °). 

Въ это время у Феофана въ псковской епаржи открылось 
мфето судьи арх!ерейскаго дома. Оеофанъ взяль къ себЪ Мар- 


1) ДЪла архива св. Сунода, 1722 г., №№ 524 и 559. | 

2) Между прочимъ, указомъ св. Сунода 12-го декабря 1723 г., вслБдетве. 
высочайшаго повел н1я, Маркеллу приказано было разобрать и описать риж- 
скую городскую бибмотеку съ тЬмъ, чтобы взять изъ нея, что надобно бу- 
детъ, въ Сунодъ. Родышевск донесъ, что въ этой библ1отекЪ до 5000 книгъ 
разныхъ д!алектовъ, но городъ не отдаетъ ее, потому что она составляетъ, 
его собственность и соблюдается не столько къ украшен!ю, сколько къ польз 
того города. (Кабин. дЪла П, № 68, л. 34). 

3) Описанйе документовъ и дфлъ архива св. Сунода, стр. 711—714. 
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келла и, съ разрёщевя Сунода, произвель въ архимандриты 
псковскаго печерскаго монастыря. 


Но съперваго жь шага въ псковскомъ церковномъ правлени 
Маркеллъ попалъ подъ слдстве. 


Въ началЪ 1725 года псковсюй провинщалъ-инквизиторъ, 
1еромонахъ Савватй , донесъ оберъ-прокурору св. Сунода, Бол- 
тину, что въ псковскомъ печерскомъ монастыр$ лежатъ на, полу 
70 образовъ, со снятыми окладами и в$нцами. Когда допросили 
объ этомъ монастырскаго пономаря, Захара Васильева, то онъ 
показалъ, что снималъ тЪ в$нцы и оклады въ 1724 году по при- 
казу архимандрита Маркелла. 


Доносъ сдФланъ на Маркелла, но касался и самаго псковскаго 
архерея Феофана, по инструкщи котораго Маркеллъ распоря- 
жалея. Какъ же Савватй отважился сдфлать доносъ на сунодаль- 
наго вице-президента? ДЪло объясняется просто тфмъ, что Савва- 
т1ю приказано было сдфлать этотъ доносъ. Феодосй съ Болти- 
нымъ хотфли отдфлаться отъ Феофана и сбыть его куда нибудь 
въ дальй монастырь. Положеше 9еодос1я было въ ту пору еще 
довольно твердо и онъ приготовлялъ своему сопернику ту судьбу, 
какую самъ наслБдовалъ. 


Болтинъ объявиль донесене Саввал!я въ Сунодф и, не стфс- 
няясь, прибавиль, что Савватй сдфлаль ревиз1ю въ псковскомъ 
монастыр$ поего приказашю, по дошедшимъ до него свфдфнямъ, 
что Тамъ расхищена церковная собственность (9-го апрфля 
1725 года). 

9еофанъ, какъ м$Фстный арх1ерей и сунодальный вице-прези- 
дентъ, потребовалъ, чтобы доношеше Савватйя, вмфстЪ съ опис- 
ными книгами, отдано было ему для изслфдовашя и окончатель- 
наго р$шевя, потому что печерсюй монастырь находится въ его 
епархш. Въ тоже время онъ приказалъ доложить справку изъ дан- 
ной протоинквизитору инструкщи, въ которой въ одномъ пунктВ 
сказано: «за которою церковною персоною и архерейскими и мона- 
стырскими служителями усмотрфно будетъ какое преступлеше, 
какоебъ оное ни было: то на тЪхь провинщалъ-инквизиторъ дол- 
женъ доносить обстоятельно высшимъ духовнымъ властямъ, то 
есть архерею, а въ степенныхъ монастыряхъ архимандриту, гдЪ,, 
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по изслБдованши, командиры долженствуютъ чинить за, преступле- 
ше надлежащее по указамъ наказане или взятье штрафа, смотря 
по важности вины». 

Сунодъ положилъ, по силф этого пункта, отдать доносъ Сав- 
валля деофану для изслдованя, аего, Савват!я, взять въ Сунодъ 
и допросить обстоятельно съ подлинной очисткой. 

Это было въ начал апрфля 1725 года. Оеофанъ видЪль ясно, 
что подкопъ сдфланъ подъ него деодосемъ и Болтинымъ. Вепом- 
нилась ему, конечно, и настойчивость ихъ въ платежф занятыхъ 
имъ въ Сунод$ (и еще неуплаченныхъ) денегъ. Платя имъ той 
же монетой и, въ тоже время, оберегая себя отъ опаенаго суда 
и слБдетвя, онъ выдаль ихъ Государынф, какъ презрителей 
царской власти и какъ мятежниковъ, угрожающихъ бфдою спо- 
койств!ю государства. 


Х. 


Процеесъ и низложен!е новгородскаго арх1епископа Ф@еодос1я. — 
Дзло Варлаама Овсянникова. — Перемщен1е Ф@еофана на новго- 
родскую каеедру. Я 


Содержане доноса Оеофанова на 9еодосля составляють т% 
непристойныя слова Ф9еодося, которыя, частю, мы привели вы- 
ше; но главнымъ пунктомъ выставлено было одно обетоятель- 
ство, которое не имфло гласности и извфстно было только 9ео- 
Фану. ДЪло въ томъ, что на святой недфлБ (1725 года) суно- 
дальныхъ чиновъ не пригласили къ царскому обфду, между тфмъ 
какъ приглашены было сенаторы. Феодосй и Оеофанъ оба оби- 
дфлись этимъ; но 9еофанъ умфлъ скрыть свою досаду, а 9еодо- 
с1й отъ гн5ва перешолъ къ угрозамъ. Нужно замФтить, что это бы- 
ло во дворцф. «Будеть еще трусить, — говорилъ Феодосй, — мало 
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только подождать». Это-то слово и вынесъ 9еофанъ наружу, сдф- 
лавши изъ него бунтъ и заговоръ. И какъ онъ обетавиль его? 
«Сначала ОеоФану архерею показалось оно страшнымъ; но по- 
сл разсуждая, что можеть быть преосв. Феодосй не о н$коей 
быть хотящей иему извфстной бЪдЪ то сказывалъ, но на нфкшхь 
ея величества служителей неправды и обманства тако сказывалъ 
(ибо о томъ прежде онъ говорилъ’ же), псковсмй оное его слово 
за безстрашное вмфнилъ. Однако скоро посл псковекй, услы- 
шавъ отъ другихъ сунодальныхъ членовъ, камя въ небытность 
его въ Сунод$ преосвященный Феодосий произнесъ еще слова. 
противныя и молчашя нетерпяийя, тогда и о прежнемъ его словф 
возобновился псковскому страхъ, и не могъ объ ономъ словЪ 
умолчать прочее, но симъ доноситъ». 

Каюмяжъ это были слова? «На прошлыхъ двухъ недфляхъ 
вЪ сунодальной палат стоючи, возъим$ль Феодосй слово съ про- 
тяжешемъ о непорядкахъ и о начинаемомъ штат, что никто 
духовнымъ недоброжелательны, вс$-де уклонишася вкуп$; ка- 
кого тутъ благословешя Бояыя ожидать. Воистину скоро гнфвъ 
Божий снидетъ на Росаю, и какъ станетъ междоусобе, тутъ-то 
увидятъ всф отъ первыхъ и до посл5днихъ. И сталь швикать и 
руками посфчене показывать» '). 

Ударъ былъ метюй. Черезъ три дня послЪ доноса, 25 апрЪ- 
ля, приглашены были въ домъ канцлера графа Головкина адми- 
ралъ графъ Апраксинъ, графъ Толстой и сунодальные члены: 
Оеофанъ, симоновсыйЙ архимандрить Петръ Смфличъ, спасскй- 
ярославскй Деонасй Кондоиди, калязинскй Рахаилъ Заборов- 
сюй. Сунодальные члены подали писменное донесене о томъ, о 
чемъ Оеофанъ доносилъ словесно. Нужно замфтить, что пригла- 
шены были не всЪ сунодальные члены, а только трое, которые 
сдлали вмфст$ съ ОеофФаномъ общее показаше; другихъ, на ко- 
торыхъ Феофанъ, вфроятно, менфе расчитываль и между ними 
старшаго — тверскаго архепископа Феохилакта, въ этотъ разъ не 
пригласили. 

27 апрфля Государыня приказала арестовать Феодося на, 
его подворь$ и допросить; а благопраятствовшаго ему сунодаль- 


1) Донесене Сунод. членовъ, въ Русск. арх. 1864 г., стр. 139. 
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оберъ-прокурора Болтина взять въ крЪпость и допросить о не- 
пристойныхъ словахъ 9еодос1я. Оеодос1й во многихъ р$чахь со- 
знался, но оправдывался тфмъ, что «говорилъ оть глупой ревно- 
сти, чаялъ что къ добру, а не отъ злобы, или къ замысламъ ка- 
кимъ злымъ»; другя отрицалъ или говорилъ, что не помнитъ ихъ. 

«Отъ многаго и неоднократнаго на многихъ мЕстфхъ отъ ка- 
раульныхъ солдатъ озлобленя, въ малодупии моемъ согрфшиль 
предъ вашимъ величествомъ неумфренными моими поступками и 
словами».— «По объявлению преосвященнаго 9еофана, архлепископа, 
псковскаго, апрфля 5 и никогда, въ дом вашего величества и 
нигд$, словъ, касающихся до высокой чести вашего величества, и 
до цфлости государственной, не говорилъ, и ежели говорилъ, для 
чего его преосвященство не засвидфтельствовалъ при томъ вре- 
мени обр$тающимся людямъ, которыхъ была палата полна? А. 
что сенатске члены на святой недфлЪ трактованы, а, сунодсве н®тъ, 
то и самъ его преосвященство (9еоханъ) говорилъ». — «Въ Су- 
нодф по разнымъ временамъ говорилъ съ пререканемъ, что Су- 
ноду много противниковъ и трудъ духовныхъ персонъ вотще; а 
другихъ словъ истинно не помню. И ежелибъ неумфренныя мои 
въ св. Сунод$ кая слова были, для чего’ святфйшаго Сунода 
слышавше члены тфхъ словъ въ протоколь не велфли записать? 
Но когда, увидали, за преступлеве мое, о негодовани на, мене ва- 
шего величества, тогда изволили доносить. Солдата часоваго, 
стоящаго наьмосту при домф вашего величества, дуракомъ отъ 
помянутыхъ озлоблешй назвалъ, а офицерамъ неумфренныхъ ни- 
какихъ словъ не говорилъ; только спросилъ о непропускании чрезъ 
мостъ — быль ли такой приказъ часовому. И хотябъ на выше- 
писанные пункты никакого болыше доказалельства не было, од- 
нако мнЪ мизерному, предъ вашимъ величествомъ согрьшивше- 
му, и то довольно есть на осуждене. Того ради, припадая къ сто- 
памъ вашего величества, милостивЪйшаго прошу извиненя и по- 
милован!я и пощадфня» ' ).—Болтинъ показалъ, что не слыхалъ и 
не вфдаль ничего, о чемъ показывали на 9еодосля. 

28-го апрфля генералъ-прокуроръ Ягужинскй и князь 
Юсуповъ допрашивали въ Сунодф прочихъ сунодальныхъ чле- 


1) Тамъ же стр. 162—966. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 11 
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новъ — тверскаго архепископа @еофФилакта, троицкаго архи- 
мандрита Гаврила, чудовскаго — Феофила Кролика и петро- 
павловскаго протопопа Петра. Вс они подали отъ себя письмен- 
ныя показашя. «Отъь самаго начала — писалъ тверской архепи- 
скопъ, —какъ я опредфленъ въ Сунодъ, увидфлъ преосв. Феодося 
всегда бранящаго всякаго чина людей отъ мала даже до вели- 
каго безъ всякаго выключеня, нарипающаго безумными, нехри- 
ст1анами, горшими турковъ и всякихъ варваровъ, аееистами, идо- 
лопоклонниками— россйскй народъ. Чему я удивлялся и началъ ду- 
мать, что онъ то по своему званю и позволеню государеву и 
дерзновен!ю на его къ себф великую милость @4е творитъ, или на, 
искушеше инымъ, каковы они покажутся въ своей вЪрности 
къ Государю, понеже онъ то, безъ всякаго опасешя, съ великимъ 
дерзновешемъ и крикомъ творилъ; и, видя иныхъ молчглцихъ древ- 
нфйшихъ сунодальныхъ членовъ, и я молчалъ. Потомъ отъ частаго 
`и непрестаннаго его суесловя стали мнЪ слова его нелюбы и 
слышан!я недостойны.и, того ради, сталъ`я ихъ не слушать и аки, 
вфтеръ мимо упий пускать; и когда онъ начиналъ потомъ таковыя 
же непотребныя пфсни пфти, я въ то время свои приватныя дфла 
дфлалъ или думаль о семъ, что мнф потребно, или читалъ гра- 
мотки или какую книгу, или писалъ что, или вставъ ходилъ по из- 
6$. — Воспоминаль многажды св. Филиппа митрополита москов- 
скаго, удавленнаго во дни царя Ивана Васильевича, за, которое- 
де ублеше искоренилъ Богъ царское его племя, такъ что по немъ 
не осталось наслфдника на царство росс!йское; а по преставлен!и 
б. п. Петра Великаго прибавиль и то, что-де за разстрижеше 
Варлаама Овсянникова и взяте его за караулъ умертвилъ Богь 
такожде Петра, Великаго. — Доколф что не по его сунодальному 
желаню дфлалося въ Сенатф или въ иномъ правительствЪ по 
указу государеву, или слово было о духовномъ штатф, онъ, арх!- 
епископъ @еодосйй, ‘сердяся говорилъ: доколБ будетъ тиранство 
надъ Церковю, дотол$ добра надфятися невозможно. А въ Церкви‘ 
монархи нфтъ и никогда не бывало. БолЁёзнь-де Государю пришла 
смертельная отъ безмфрнаго женонеистовства и отъ Божяго 
отмщеня за его посяжку на духовный и монащеск!й чинъ, кото- 
рый хотёль истребити. Излишняя-де его охота къ ИО 
тайныхъ дфль показуетъ мучительное его сердце, жаждущее 
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крови челов$чесня. — Габинетъ-де раскольщикамъ прибфжище и 
заступлеше» '). 

«По смерти 6. и в. д. памяти Государя, говорилъ — показывалъ 
\рхимандритъ Гаврилъ : —я-де по се время всегда думалъ, что мн% 
угъ его рукъ кончина житя будетъ; что-де въ .немъ ‹1е размы- 
плене отъ того родилось, какъ де онъ, еще въ младыхъ лЬтахъ, 
руБхалъ кь МосквЪ съ шляхтою смоленскою, и приведены были 
въ палату и пожалованы къ рукЪ, тогда-де кланялся царю Гоанну 
Алексфевичу; а какъ пришелъ до руки царя Петра АлексФевича, 
тогда таковъ-де на него страхъ напалъ, что мало-де не упалъ и 
колна, потряслися, и отъ того-де времени всегда разсуждалъ, что 
мнЪ оть тоея же руки и смерть будетъ».—«Когда, корабль Вара- 
хиль спущенъ былъ, тогда, на кораблф спрашиваль присутствую- 
щихъ сунодальныхъ членовъ: для чего въ субботу въ Сунодъ 
пр! зжали? И отвфтствовали, что по важному дЪлу нёюихъ над- 
лежало было священства и монашества обнажить, и выговорили, 
что его преосвященство худо учинилъ, понеже ему о томъ докла- 
дывалъ секретарь Тайной канцеляри; отвфчаль на тое: смотрите- 
де на тое, каково легко разстрижеше. Вотъ-де которые и Овсян- 
никова разстригали, мало кто въ живыхъ обрфтается» ”). | 


«Милосердля Бояия уже не видимъ-— ничто по духовному Регла- 
менту дЪйствуется; и какому христанству надФяться, все хощетъ 
быть тиранство; духовная власть весьма, изнемогаетъ, не что ту- 
рецкая хощетъ ‘быти вфра, но и въ туркахъ того не дФлается; н‹ 
то правится, что надлежитъ по св. Писанию; и больше нашего они 
могуть и его Государя къ сему приклонить, что хотятъ; они вре- 
менно и безвременно съ нимъ всегда, а намъ когда-когда, прилу- 
чится его видфть; и что отъ сего будетъ-— ничего добраго ждать» = 

По показашямъ сунодальныхъ членовъ, 30 апрфля, сдфлали 
новый допросъ Болтину, который отозвался, что все, говоримое 
Оеодочемъ, относится ‘не къ царскому величеству, а къ приказ- 
нымъ, которые небрегутъ о Церкви, и къ сенаторамъ, которые 


!) Показан!е тверскаго арх!епископа 9еофФилакта. Тамъ же стр. 135. 
2) Показан!е троицкаго архимандрита Гавр1ила. Тамъ же стр. 130. 


3) Показан!е Петра, протопопа петропавловскаго. Тамъ же стр. 129. 
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имфютъ злобу на Сунодъ за отнят!е поповъ и что у нихъ церкви 
запечатаны и тЁмъ-де всю ихъ гордыню пресфкли к: 

9еодос1й между тфмъ просилъ ходатайства Голштинскаго гер- 
пога и, 30 апрБля, вручиль ему письмо къ Императрицф. 

«Хотя великая моя вина предъ вашимъ величествомъ недо- 
стойна мене сотворила всякаго прощеная и помилованя, однако, 
уповая на великое вашего величества всЪМЪ Виновнымъ ИЗЛИ- 
ваемое милосерде, симъ моимъ всенижайшимъ доношенемъ паки 
безъ извинея, ради вручешя вашему величеству сего доношевшя 
вседражайшаго зятя вашего и всей государской высокой Фамилии 
и ради вфчнаго поминовешя блаженныя и вЪфчно достойныя па- 
мяти императорскаго величества, всенижайше прошу всемилости- 
вфйшаго извиненя и помилования. А ежели вашему величеству 
сумнительна прежняя и нынфшняя къ вашему величеству убогая 
вЪрность и услуга рабская, то’ симъ доношешемъ подтверждаю 
тако: что, по кончин$ блаженныя и вфчно достойныя памяти импе- 
раторскаго величества, добрымъ и соглаенымъ совфтомъ Всевыш- 
нй сдфлалъ и вс вЪрные подданные вашего величества присягою 
утвердили, въ.которой по чистой моей къ вашему величеству и 
къ отечеству вфрности не остался и я убогой, но прежде всЪхъ 
оную учинилъ и подвисалъ, то и содержать ту мою присягу до 
кончины жизни моей тщуся непремфнно. И ежели я нечистою 
совфетю ‹е написалъ, то да будетъ на мнф въ семъ вфи$ и 
въ будущемъ рука Господня гнфвная и вашего величества — на- 
казательная». — Подано ли было это письмо Императриц$ и какъ 
было принято ею, не извЪетно. 

2-го мая слБдователи — Головкинъ, Ягужинскй и Толстой пр1- 
Ъхали къ Оеодос1ю для новыхъ допросовъ. Въ этотъ разъ 9ео- 
дося допрашивали о словахъ, сказанныхъ 5-го апрфля Феофану 

- въ дом$ ея величества, что а будетъ трусить, только 
мало подождите». Оеодосй показалъ, что на святой Неда былъ 
У него разговоръ съ тверскимъ архепископомъ о трактаменть 
сенаторовъ въ дом ея величества, а сунодальныхъ членовъ на, 
томъ трактамент5 не было, и онъ сказалъ т рфчи отъ глу пости, 
а не оть злобы, въ такой силф, что нын$ задобриваютъ сена- 


*) Показашя Бодтина. Тамъ же, стр. 152. 
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торовъ, чтобъ добрф дфла управляли, а сохрани Богъ, когда. 
въ нихъ какое несоглаае къ добру общему будетъ, тогда Духов- 
ныхъ станутъ задобриваль, чтобъ увфщевали къ согласю добра 
общаго. А что «мало только подождать» говорилъ отъ словъ, кото- 
рыя слышались, что будто цезарь нам$ренъ прислать въ Росаю’ 
тайно съ деньгами, которыми бы склонять здЪшнихъ министровъ 
вЪ свою партию» '). 
Между тБмъ осторожный ‘и предусмотрительный . Овофханъ 
провфдалъ, что къ @еодослю -ходятъ, съ позволешя полищймей- 
стера Девьера, посфтители и что онъ посылаетъ ‘судью своего 
развфдывать, кто изъ сунодальныхъ членовъ и что на, него пока- 
зываютъ. Опасаясь, чтобы чрезъ это не потерять начатаго дфла, 
9еоханъ счелъ обязанност!ю предупредить объ этомъ Толстаго ?). 
ВелБдетве письма 9еофанова, въ тоть же день (3-го мая) 
забрали всЪ письма @еодочя и взяли изъ невскаго монастыря 
судью Головачева и нЁсколько монаховъ. Въ числЬ забранныхъ 
бумагъ оказалось письмо къ @еодомю отъ неизвфстнаго его 
доброжелателя, въ которомъ написано, что было собраше у ново- 
‘спасскаго архимандрита и въ этомъ собрани грахъ Матвфевъ го- 
ворилъ бранно о Феодос1$ за, то, что онъ, во время болзни по- 
койнаго Государя, издфвался надъ нжност!ю плачущей супруги 
Государя и говориль непристойныя слова. Матвфевъ говорилъ 
это при другихъ гостяхь — Чичерин®, ИзмайловЪ, Раевскомъ и 
Топильскомъ, — и ссылался на свою жену, которая подтвердила, 


1) Показане Петра, протопопа петропавловскаго. Тамъ же стр. 165. 

?) Письмо @еофхана къ Толстому. «С1лятельнЪйпий грахъ, Петръ АндрЪе- 
вичь, государь мой и благодфтель особливый. Возвратяся я отъ васъ въ Су- 
нодъ, спросилъ секретаря Герасима, бываетъ ли у архерея новгородскаго? 
Сказалъ онъ, что бываетъ, да за изволенемъ-де Антона Мануйловича. И мы 
до справки велЪли его взять за, арестъ. Когда же я сталъ при своей брат! го- 
ворить съ удивлен!емъ, что если секретарю-де да ходить позволяется, то для 
чегожъ другимъ прочимъ и запрещать: тогда отецъ архимандритъ троицкйй, 
отведъ меня на сторону, сказалъ: у меня де вчера былъ отъ новгородскаго 
арх!ерея судья его монастырскй (Головачевъ), спрашуя, кто наступаетъ н& 
его арх!ерея; и я де спрашивалъ его, бываетъ ли у арх1ерея; и судья-де ска- 
залъ, что онъ отъ архерея и присланъ, а его-де судью пускаютъ къ арх1ерею 
караульные. С1е доношу вашему сятельству, пребывая доброжелательный 
вашуъЪ слуга и богомолецъ, 9еоФанъ арх1епископъ псковскй, 1725 г. мая 3-го». 
Тамъ же, стр. 143. 
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его рфчи. Неизвфстный благожелатель, скрывший свое имя подъ 
буквами: Я. Г. М., упрашиваль Феодося вступиться за, свою честь 
и просить у Государыни сатисфакщи, дабы такому высокоумниц$ 
и хвастуну неслыханному тое перес$чь и другимъ впредь непо- 
вадно бы было. Письмо адресовано было на имя Феодося, съ пре- 
достереженшемъ на пакетЪ, чтобы не распечаталь его. секретарь 
9еодося Герасимъ Семеновъ. 

Семеновъ, старый подъячй, находился при 9еодос1В съ самаго 
посвящевшя его въ новгородскаго архепископа; въ 1721] г., въ 
фФевралЪ, вфроятно по желаню @еодос1я, онъ опредленъ быль въ 
Сунодъ канцеляристомъ; въ августБ того же года, по докладу и 
рекомендащи оберъ-секретаря Варлаама Овсянникова, произве- 
денъ въ секретари съ тфмъ, чтобы «бывать въ СунодЪ только 
тогда, когда президенство собраше имфть будутъ, а въ прошя 
времена быть ему при Феодос1В для отправлен!я поручаемыхъ отъ 
его преосвященства дфлъ». 

Семенова, на другой же день, потребовали въ Тайную канцеля - 
раю; а Сунодъ сообщилъь Ягужинскому и Ушакову, что содер- 
жать его арестованнымъ при Сунод$ не удобно, чтобы бывише под- 
командные его, караульные солдаты, не учинили въ содержанш 
ареста, какого послабленя. Семенова удержали въ Тайной канце- 
лярш, гдБ пошолъ розыскъ о сочинителВ подметнаго письма. 

Между тфмъ, 8 мая, деофанъ объявилъ сунодскому секретарю 
Тишину высочайший указъ, «чтобъ съ этой поры н$сколько вре- 
мени присылаемыхъ на почт$ изъ Москвы и изъ всфхъ мЪетъ, 
какъ въ сунодальную канцеляр!ю, такъ и къ суподальнымъ членамъ 
и канцеляристамъ, служителямъ и прочимъ подчиненнымъ Суноду, 
писемъ, кая бъ къ кому НИ были, въ сунодальной канцеляри при- 
нимая никому не раздавать, и ему Тишину и прочимъ секретарямъ 
и самимъ членамъ безъ другихъ членовъ не распечатывать, но объ- 
являть первымъ сунодскимъ членамъ, при которыхъ распечаты- 
вать и осматривать, не явится ль подъ чьимъ пакетомъ и другихъ 
сверхъ того писемъ. Тишину поручено было послать въ Ямекую 
канцеляр!ю на почтовой дворъ нарочнаго и сказать, чтобъ всявя 
къ подчиненныиъ Суноду адресованныя письма приносили въ су- 
нодальную канцеляр!ю, а тамъ никому не отдавали. Черезъ день 
посл этого, 10-го мая, сдфлано дополнительное распоряжеше, 
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чтобы и партикулярныя письма лицъ сунодальнаго вЪдомства иначе 
не посылать по адресамъ, какъ за, сунодскою печатью, съ надписью 
«партикулярные» и съ платежемъ денегъ. 

Мая 11-го уже подписанъ былъ указъ о Оеодос В, съ объ- 
явлешемъ его преступленй. Указъ этотъ составленъ быль @9е- 
оФаномъ, съ преувеличешемъ и искажешемъ многихъ подробно- 
-стей суда и слЁдствйя надъ обвиненнымъ. Не объявляя себя до- 
носчикомъ на него, деофФанъ сказалъ глухо, что доносъ сдфланъ 
оть всбхъ сунодальныхъ членовъ порознь, что явно несправед- 
ливо. Неконченный процессъ по доношеню Носова также не былъ 
забыть и_введенъ въ приговоръ, какъ будто обслдованное и рф- 
шеное дфло о грабительствахъ @еодосля въ новгородской епархии '). 

На слБдующий день, 12-го мая, публично, съ барабаннымъ 
боемъ, обнародованъ былъ приговоръ надъ Оеодосемъ, чтобы, 
вмЪсто заслуженной смертной казни, сослать его въ дальный мо- 
настырь, именно въ корельскй на устьБ Двины, и содержать 
тамъ подъ карауломъ неисходно. 

Сл$дстве по дфлу подметнаго письма не открыло его винов-. 
ника, но подтвердило дЪйствительность Факта. Это было уже посл$ 
ссылки 9еодос1я. Донесеве изъ Москвы, съ показанйями крутиц- 
каго архерея и новоспасскаго архимандрита, получены были 7-го 
1юля, —почти черезъ два м$сяца посл заточеня @еодо<я. Впро- 
чемъ, кажется, этому письму можно приписать дальнфйшее р$ше- 
н1е судьбы Феодосия °). 

По прибытшм въ монастырь; 21-го юня, Феодосй заточенъ 
былъ въ одной изъ келлй подъ церковю. Узникъ просиль себф 
духовника: архимандритъ, съ разрфшешя Тайной канцелярии, на- 
значиль къ нему въ духовники 1еромонаха Това съ подходящими 
инструкщями. деодос1й испов$дался со слезами, просилъ и впредь 
не лишать его исповфди и причастился св. Таинъ въ церкви, 
въ епитрахили съ поручами. «Чинъ арх1ерейской съ меня не снятъ, 
говорилъ онъ, а только я отр$шенъ отъ епискоши». Тайная кан- 
целярйя, получивши донесене объ этомъ оть архимандрита, сочла . 
желане Оеодос!я не нужною прихотью со стороны заключеннаго 


') Проэктъ указа напечатанъ въ Русск. архивЪ, 1864 г., стр.-169—172.. 
2) Розыскъ о письм® у г. Есипова въ статьф Чернещь дедось (Отеч. Зап. 


1862 г. № 6). 
142* 
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и приказала прюбщать его разъ въ годъ ВЪ велик пость, не 
въ церкви, а въ томъ мфстБ, гдБ онъ содержится. 


Въ тотъ же день, какъ состоялся приговоръ о заточени 9е- 
одосйя, однимъ и тмъ же указомъ приговоренъ быль къ ссылк$ 
въ соловецюй монастырь сунодальный ассессоръ Варлаам Овсян- 
никовз, игуменъ угрёшскй. Тайная канцеляря предписывала сы- 
скать его и держать при сунодской канцеляр!и подъ карауломъ. 
(Сунодъ послаль въ Сенатъ совфтника своего, симоновскаго архи- 
мандрита Петра, спросить: какая его вина? Сенатъ отвфчалъ: 
«по прежнимъ его въ вышнемъ судф вфдомымъ дфламъ». На са- 
момъ же дфлф, по какимъ-то показанямъ, его обвинили, какъ 
участника въ словахъ и дёлахъ 9еодося. 

О «прежнихъ дфлахъ» Варлаама мы знаемъ. только слБ- 
дующее. Варлаамъ, какъ извЪстно, быль ассессоромъ и оберъ-сек- 
ретаремъ въ Сунод®. Въ 1723 году, по прикосновенности къ ка- 
кимъ-то дфламъ, слфдованнымъ на, генеральномъ дворЪ, объявленъ 
быль ему, по высочайшему именному указу, арестъ при св. Су- 
нодф, а Суноду приказано было, къ слЪдованю этого дФла, назна- 
чить двухъ депутатовъ '). 16-го Февраля потребовали его на ге- 
неральный дворъ и тамъ удержали подъ арестомъ. Овсянниковъ 
прислалъ въ Сунодъ извЪсте о причин$ его ареста. Это быль 
доносъ секретаря Макара Бфляева о упущен имъ многихъ сбо- 
ровъ сунодальной команды. Такъ какъ дфло касалось Сунода, то 
собрали объ немъ нужныя свфдЁн!я. По слёдствю оказалось, что 
«хотя и есть недоимка, но она произошла не отъ упущен1я Овсян- 
никова, но отъ неприсылки изъ Камеръ-коллеги въ Сунодъ и отъ 
неотдачи въ схнодскую команду отъ свфтскихъ командировъ 
книгъ и вфдомостей, нужныхъ къ тфмъ сборамъ, и отъ неприсылки 
требуемыхъ, къ порядочному этихъ сборовъ исправленю, офице- 
ровъ и царедворцевъ, а Сунодомъ въ тёхъ сборахъ чинено и 


1) Высочайпый именной указъ св. Суноду: «Св. Сунодл,! По дламъ, слф- 
дующимся въ генеральномъ дворЪ, касается нфчто до ассессора Варлаама, 
Овсянникова. Того рода объявите ему, Овсявникову, арестъ, дабы не ушолъ, и 
когда дфло его будутъ слФдовать, тогда дадутъь вамъ вЪдене. Въ то время 
отправьте двухъ депутатовъ отъ себя для того слЪдованя. Петръ. 5-го хев- 
раля 1723 г. въ Преображенскомъ». 
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Варлаамомъ показывано все прилежное усердле, и Бфляевъ до- 
носилЪ о томъ весьма ложно; да и самъ во многихъ важныхъ 
дфлахъ и въ интересахъ и взяткахъ явился подозрителенъ.» Су- 
нодъ сообщилъ объ этомъ вышнему суду и ходатайствовалъ за 
своего ассессора, чтобы освободить его изъ подъ ареста, или же, 
если это не возможно, то хотя бы пускать до церкви и куда ему 
потребно будеть. На увфдомлеше Сунода, кабинетъ-секретарь. 
Макаровъ отвфчалъ словесно, что, по опредфленю вышняго суда, 
Овсянникову дозволено ходить съ караульнымъ, куда онъ пожё- 
лаетъ. Между т$мъ Сунодъ извфстился, что его пускаютъ только 
въ церковь, а въ друпя м$ста, не отпускаютъ, и возобновилъ свое 
требоваше о свободномъ отпуск$ его, куда онъ пожелаетъ. Вмф- 
сто отвфта послфдоваль высочайший указъ св. Суноду: «снять 
съ Овсянникова священство и монашество, потому что онъ явился 
въ не малыхъ преступленяхъ, по которымъ приличился къ ро- 
зыску» '). Сунодъ командировалъ отъ себя, для этой плачевной це- 
ремонш, судью т1унской конторы, протопопа Ивана Семенова. 
Протопопъ возвратясь объявилъ, что «онъ означенному Овсянни- 
кову въ вышнемъ судЪ, при собранш, указъ объявилъ, священ- 
ства, и монашества, обнажилъ, камилавку и клобукъ сняль». Овеян- 
никовъ содержался въ вышнемъ судВ до смерти Государя. Ека- 
терина, посл$ возшестия на, престолъ, приказала отослать его въ. 
св. Сунодъ и быть ему монахомъ по прежнему, а по дфламъ его 
въ вышнемъ судф слфдовать по указу (19-го марта 1725 г.) °). 
Но ему не долго пришлось пользоваться свободою. Какъ мы ска- 
зали выше, высочайшимъ указомъ 11-го мая велБно было сослать 
его въ соловецкй монастырь въ братство, на, неисходное жите. 
«А церковное, священнослужене отправлять ему Овсянникову, 
когда восхощетъ, съ вЪдома настоятельскаго позволяется безъ 
препятя °). 


1). Высочайшй именной указъ св. Суноду: «Св. Сунодъ! По дФламъ, слф- 
дующимся въ канцеляри вышняго суда, игуменъ Овсянниковъ и дьяконъ 
Чуркинъ явились въ не малыхъ преступленяхъ, которыми приличились они 
къ розыску. Того ради велите съ нихъ священство и монашество снять. Петръ. 
11-го декабря 1723 г.» 
` 2) ДЪла архива ев. Сунода, 1723 г., № 266. 

3) ДБла архива св. Сунода, 1725 г., № 122. 
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Изъ прочихъ лицъ, арестованныхъ по дълу деодося, секретарь 
Герасимь Семеновъ сначала укрывалъ его изъ жалости; но, послВ | 
пытки, началъ чернить всфхъ, чтобы самому спастись черезъ по- 
гибель другихъ. 

Онъ обнаружилъ злоупотребленя @еодосйя въ пользовани 
церковною и монастырскою собственностю. Его отвезли въ Нов- 
городъ для доказательствъ доноса, и послали туда же сунодальнаго, 
ассессора, архимандрита Тону Сальникфева и капитана гварди 
Шушерина для осмотру’ и описи соборной ризницы и домовой казны 
и прочихъ вещей, противъ переписныхъ книгъ 1701 и 1720 го- 
довъ. Герасимъ Семеновъ изъ подсудимаго обратился въ дока- 
_щика и присвоиль себ даже не подлежащее ему право сл$дова- 
теля. 16-го юня архимандритъ Тона доносилъ Суноду, что Гера- 
симъ Семеновъ управителей новгородскаго архерейскаго дома. 
забиралъ къ себф на квартиру, и въ приказ держалъ и ковалъ, и 
волю свою приказывалъ исполнять; чашника монаха Герасима, у 
котораго хранились всф вещи, собранныя Феодосемъ изъ раз- 
ныхъ новгородскихъ монастырей, въ оковахъ держаль, и у него 
(Тоны) инструкщи требовалъ и пришедши въ его келью, при Шу- 
шерин® и при другихъ, поносилъ главныхъ св. Сунода и за то- 
онъ не велБлъ пускать его въ арх1ерейскй домъ. Сунодъ прика- 
залъ Тонф сообщить объ.этомъ извфсте въ собране Сената и 
Сунода, а его — Семенова, не слушаться. 

Семеновъ прислалъ отъ себя въ Тайную канцеляр!ю доносъ на 
своего слБдователя, будто онъ замьтниляетъ на здраве ея величе- 
ства. Ушаковъ взялъ Семенова въ Тайную канцеляр!ю для уликъ и 
потребовалъ изъ Новгорода Тону для объясненя, «понеже въ томъ 
есть важность». Суноду не могло нравиться, что зажное духов- 
ное лицо, сунодальнаго члена, по одному оговору подьячаго, аре- 
стують и держатъ подъ карауломъ. 7-го 1юля, въ самый день 
ареста Тоны, `«Сунодъ имфлъ разсуждеше, что многе люди по 
разнымъ дфламъ впадають въ тяжня преступлевя и, въ содержа- 
нши ареста, отбывая винъ своихъ по прежнимъ съ кфмъ ссорамъ 
или кто что имъ учиниль въ то время противно, сказываютъ на 
знатныхъ духовныхъ персонъ великоважныя дфла, и т знатныя 
персоны хотя по слфдованшю являются и невинны, однакожъ 
ВЪ ТО время, какъ т$ содержащеся на нихъ покажуть, берутся 
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въ преображенскую и въ тайную розыскныхъ дЪлъ канцеляр!ю 
строго и содержатся подъ крфпкими аресты, къ которымъ не 
токмо служителей ихъ, но и другихъ никого не допускаютьъ, от- 
чего таковымъ знатнымъ бываетъ не малая тягость и здрав!ю- и 
чести повреждене, и по разсужденш согласно приговорили: ея 
императорскому величеству отъ Сунода учинить посьменный док- 
ладъ, въ которомъ мнёве сунодальное такое объявить, чтобъ, по 
такимъ дфламъ, слБдоваше чинить безъ продолжешя времени, а 
ежели нельзя, то знатныхъ персонъ подъ арестомъ не держать, а 
отдавать на знатныя и вфроят!я достойныя поруки». По слёд- 
ствю, за Тоною не явилось никакого дфла; однакожъ его про- 
держали въ Тайной канцелярии до 23-го сентября '). 

Семеновъ хотфлъ очернить также и’ 9еофана и. съ секре- 
тарскою крючковатостю, показаль въ ‘сл5детвенной комиссии, 
будто 9еофанъ, еще до посвященйя своего въ епископа, обли- 
ченъ быль покойнымъ митрополитомъ Стефаномъ въ еретиче- 
ств$, — что объ этомъ была переписка, но Оеофанъ уничто- 
жилъ ее. (ДЪло касалось тфхъ документовъ, о которыхъ мы 
упомянули выше — писемъ Стефхана`къ сарскому и тверскому 
епископамъ и къ Мусину - Пушкину, объяснительной ‘записки 
Оеофана и оправдательнаго доношевя Гедеона и Феофилакта). 
СлЬдственная коммисия потребовала извфетя объ этомъ изъ 
Сунода. Сунодъ поручилъ разслБдованге д$ла секретарямъ; но, по 
изслБдованю ихъ, оказалось, что этой переписки нфтЪ въ СунодЪ 
и что по описи дфлъ 1724 г. она значится пропавшею. Коммисся 
26-го мая, именемъ Государыни, настойчиво требовала, отыскан!я 
ИХЪ. а угадать, къ чему клонилось это дЪло, и на что нуж-` 
ны были коммисси документы, направленные противъ Феофана. 
Какъ бы то ни было, но 9еофанъ 31-го мая предложилъ Суноду, 
чтобы его уволить отъ собравйй для пр1ема лекарствъ до. 7-го 1ю- 
ня; а 2-го 1юня подалъ доношенше, «что письма, писанныя на, него 
митрополитомъ Стефаномъ въ 1718 г., обрфтаются у него, но 
что онъ не помнитъ—отъ кого и какъ получиль ихъ; только слу- 
житель его, келейный хартофФилаксъ, сказаль, что оные въ Мо- 
сквЪ въ 1722 г. оть оберъ-секретаря Тимофея Осиповича, (Па- 
Хадера фай 


1) ДБла арх. св. Сунода, 1725 г., № 142. 
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зехина) принесены къ нему на квартиру съ предложенемъ: поло- 
жить ли письма оныя въ архивы сунодальные, и что онъ, не видя 
своихъ на эти письма отвфтовъ, удержалъ при себЪ до взыскан1я 
отвфтовъ, дабы какъ письма, такъ и его отвфты, яко единаго 
дфла части, внесены были въ архивы и вЪ единомъ связ$ поло- 
жены. Что я оть служителя слышалъ и воспомянулъ, того жъ 
часа объявилъ словесно въ Тайной канцелярии и на письмЪ къ Тол- 
стому, а нын$ и св. Суноду симъ объявляю. А описьмахъ оныхъ, 
откуда, до мене достались, трудно было мн$ не забыть, понеже 
того никто изъ Сунода и изъ сунодской канцеляр!и не токмо у 
меня не требоваль, но и не вспомянулъ доселЪ *)». Кая были 
посл дствя этихъ розысковъ, неизвЪстно. 

Не успфвши опутать 9еофана этимъ показашемъ, Герасимъ 
Семеновъ сдфлалъ на него другое показане, будто онъ «10-го 
марта сего года, будучи въ СунодЪ, при собраши всЪхъ сунодаль- 
ныхъ членовъ и армереевъ, которые къ выносу и надгробному 
пфн1ю тфла его императорскаго величества были сюда призваны, 
гнфвался на сунодскаго ассессора, протопопа петропавловскаго 
Петра, о постановленныхъ попомъ Миною въ петропавловской 
перкви излишнихъ свыше потребы иконахъ, и вътомъ гнфвЪ упо- 
добляя ихъ Левину '), который за, важную виду казненъ смерт!ю, 
говорилъ крично такъ: «Государь еретикъ», что и усугубилъ, Токмо 
имени ясно не сказалъ». Но — конець и этого дЪла также неиз- 
вфстенъ. 

Черня одного ‘за другимъ сунодальныхъ членовъ, Семеновъ 
очернилъ и сунодскихъ секретарей — Дудина и Тишина. Какъ ни 
были обыкновенны внезапности въ то время, но арестъ ихъ, даже 
для того времени, быль чрезвычайно страненъ. Августа 18-го 
гвардейсвй унтеръ-офицеръ Хрущевъ пришелъь утромъ въ Су- 
нодъ, спросиль секретарей Дудина и Тишина и объявиль имъ, 
что ихъ спрашиваютъ въ Сенат$. По выходЪф изъ Сунода, онъ 
приказаль бывшимъ съ нимъ солдатамъ арестовать ихъ и отвесть 
въ кр5пость. Сунодъ послаль въ Тайную канцеляр!ю своего члена, 


1) Кабин. Даа, П, № 73, л. 133. 
2) Разстрига Варлаамъ Левинъ, казненный въ 1722 г. за дерзвя р$чи про- 


тивъ Государя. Подробности о немъ въ статьЪ к. Есипова: Варлаамъ Левинъ 
(Русское Слово 1861 года). г 
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архимандрита Аеанас1я Кондоиди, спросйть о причин такого са- 
мовольнаго обманнаго захвата его чиновниковъ безъ объявленйя 
св. Суноду, и ставилъ ей на видъ, что это не въ порядё% вещей, 
что даже въ тБхъ случаяхъ, когда дфло не подлежитъ общей из- 
въетности, то и тогда объявляется, одному или двумъ первЪйшимъ 
членамъ, если не самое дфло, то хотя то, что тавя-то лица, тре- 
буются, куда надлежитъ. Аеанасй Кондоиди, по возвращен!и изъ 
Тайной канцелярш, объявилъ отвфтъ Ушакова, что «какое до су- 
нодальныхъ секретарей касается дЪло, о томъ знать св. Суноду 
не надлежитъ; а что они взяты обманомъ, этого приказано не 
было, а вел$но было взять ихъ поутру рано изъ домовъ, пока не 
сойдутъь въ канцеляр!ю.» Сунодъ долженъ былъ удовлетвориться 
этимъ отвфтомъ. Дудина и Тишина продержали въ. крЪпости 
больше м$сяца, пока Семеновъ не показалъ съ пытки, что обви- 
НИЛЪ ИХЪ ЛОЖНО '). 

Сидя въ казарм$ Герасимъ Семеновъ написалъ чтд-то: на 
стол, и при этомъ упоминаль Царевича. 11-го августа, взяли ИЗЪ. 
казармы столъ, на которомъ оказалось писано по’латинф. Тай- 
ная канцеляр!я потребовала изъ Академии наукъ учителя Ханенко 
для перевода этого письма на, руссый языкъ. Что писано было — 
неизвЪстно. Но всл$дъ за этимъ Тайная канцеляр!я усилила, стро- 
гость надзора за нимъ. 13-го августа приказано было ни въ цер- 
ковь и никуда на, сторону его не пускать, питья хмЪльнаго ника- 
кого не давать и пишу всякую откушивать тому, кто принесетъ, 
и къ нему никого не допускать и быть у него на часахъ двумъ°). 

Наконецъ состоялся приговоръ о Семенов$. «За то, что онъ 
слыхаль отъ деодося п Варлаама про пхъ императорское вели- 
чество злохулительныя слова, и не только на нихъ не доносилъ, но 
быль съ ними собесфдникъ, и доносить на нихъ сталь не добро- 
вольно, но изъ-за пытки, — казнить его смерт!ю — отс?чь голову». 


Во время слБдетвя по дфлу Семенова обнаружилось дБло о 
присяг$, по которой въ 1724 г. присягали на вЪрность и покор- 
ность Оеодосю, по обычаю царской присяги, въ невскомъ мона- 


1) ДЪла архива св. Сунода 1725 г., № 142. 
2) Государств. архив., ДЪло о 9еодос1Ъ, л. 175—177 
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стыр% и въ Новгородф вс$ его. подчиненные, которымъ поручено 
какое правлеше и которые у дёлъ обрфтаются. Бывшие подчинен- 
ные @еодос1я показали, что они присягали располагаясь тёмъ, 
что деодосй въ Сунодф первенствующая особа и, полагая, что 
присяга предписывалась Феодобемъ по высочайшему ПАННО 

Это дало еще худший оборотъ его дфлу. 6-го октября граФъ 
Толстой пришелъ въ Сунодъ и принесъ Форму «Объявлешя» о 
Оеодос1Ь. Сунодъ, не читавши, поручилъ «разсмотрфть ее 9ео- 
Фану и когда отъ.его преосвященства опять ‘сообщена будетъ 
въ Сунодъ, то предложить собраню». .Объявлеше состояло изъ 
описавя преступлеюй @еодосмя. 9-го ‘сентября, по высочайшему 
повелфн1ю, приказано было м$стному арх1епископу снять съ 9ео- 
дося архерейскй и 1ерейскй санъ '), а въ инструкщи ‘отправ- 
леному туда, штатскому совфтнику и лейб-гвардии капитану лейте- 
нанту, граху Платону Мусину-Пушкину (сыну И. А. Мусина- 


!) Съ бывшаго аржерея новгородскаго @еодос1я — сказано въ высочай- 

` шемъ указЪ — за его злоковарное воровство, «что онъ будучи въ С.-Петер- 
бург% говаривалъ злохулительныя слова про ихъ императорское величество и 
мыслилъ впредь чинить нЪкоторый злой умыселъ на россйское государство, 
санъ съ него, деодосля, арх1ерейсюй и 1ерейсюый снять и быть ему простымъ 
старцемъ». И для того его @еодосова арх1ерейскаго и 1ерейскаго чина, лише- 
в{я, — предписано указомъ холмогорскому аржерею — дабы то было дЪйстви- 
тельно исполнено, въ тотъ монастырь, гд$ онъ нынф содержится, Ъхать ва- 

_ шему преосвященству съ опредБленною изъ Тайной Р. Д. канцеляр!и при- 
сланною на Холмогоры персоною обще и чинить все съ общаго соглася.... 
А по лишени вышеобъявленнаго @еодоса арх1ерейскаго и 1ерейскаго чина, 
сказать того монастыря настоятелю и братии указъ съ запискою и съ рукопри- 
ложенемъ, дабы они отъ того времени признавали его @едоса за простаго 
чернца, и что при немъ арх1!ерейскихъ одБянЙ и прочаго обр$тается, опи- 
сать». (Указъ св. Сунода холмогорскому арх1епископу ВарнавЪ, 11-го сентября 
1725 г.). При снят!и сана съ @еодофя приказано было прочитать ему слБдую- 
щее: «бывший аржерей 9еодос1й! за, важныя твои вины, что ты говаривалъ 
про ихъ императорское величество злохулительныя слова, сверхъ прежняго 
о тебЪ публикованнаго дЪла; а о той твоей хулЪ къ превысочайшимъ ихъ ве- 
личества персонамъ Герасимъ Семеновъ отъ тебя слыхаль и самъ на’нЪко- 
торыя твои слова зло же говорилъ, и мыслили вы съ нимъ, Герасимомъ, учи- 
нить росейскому государству злой вредъ, и въ томъ онъ, Герасимъ, въ рас- 
прос5хъ и съ розысковъ и на исповфди передъ смертью (понеже онъ каз- 
ненъ) утвердилъ,—и за такое твое злохитрое воровство, по указу ея император- 
скаго величества, по сил$ государственвыхъ прежнихъ и вновь учиненныхъ 


правъ, санъ’ съ тебя архерейсв!Й и 1ерейск!й снять, и быть тебЪ простымъ 
чернцомъ». 
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Пушкина, извфстному по дфау А. П. Волынскаго) приказано было 
посадить его въ томъ монастыр$ въ тюрьму, а буд тюрьмы 
нфть, сыскать каменную келью на подобе тюрьмы, съ малымъ 
окошкомъ, а людей бы близко той кельи не было; пищу ему опре: 
ДЪлить хлЬбъ да вода». 


«ГраФъ Мусинъ-Пушкинъ въ никольскИй корельсый монастырь 
прЁБхалъ 17-го октября; а @еодосъ тогда былъ у-обЪдни; и онъ, 
Платонъ, въ томъ монастыр$ искалъ крфпкаго каменнаго м5ста, 
на подобе тюрьмы, кудабъ Оедоса посадить, и къ тому такого 
удобнаго м$ета не нашелъ, кром$ той палаты, гдф и прежде 9е- 
досъ былъ и, покамфстъ обфдню пфли, велБлъ Платонъ у той кельи 
большое окошко закласть кирпичемъ, и оставлено меньшее чет- 
верть аршина въ высоту и четверть въ широту, и мость изъ той 
кельи выбранъ, и близко той тюрьмы жилья нЫтЪ. И какъ дедосъ 
отъ обЪфдни пришель въ ту тюрьму, тогда Платонъ и холмогор- 
скЙ архерей, да отъ гварди сержантъ пришли, и архерей санъ_ 
съ @едоса архерейскй и 1ерейскйЙ снялъ; и тогда, отъ дедоса, ни- 
каковыхъ словъ противныхъ небыло. А послЪ того обыскиванъ 
9едосъ: нфтъ ли каковыхъ при немъ писемъ? Но нигдЪ ничего 
противнаго не нашлось. Платья при немъ оставлено только что на, 
немъ, да, постеля; денегъ ему ничего не дано. А оная тюрьма, за, 
тремя дверьми и замками и за печатьми, и у послднихъ дверей 
поставленъ караулъ — одинъ часовой изъ гвардии, а другой иЗЪ 
гарнизонныхъЪ` съ ружьемъ» '). 

Можно судить, каково было несчастному на сыромъ и холодномъ 
полу, въ сырой, нетопленой тюрьм%! Тайная канцелярия, узнавши 
объ этомъ, показала человфколюбе, приказала «подлВ той тюрьмы, . 
гдф содержится чернець @едосъ, прискать другую удобную, гдБ 
сдфлать печь и наелаль деревянный полъ; & печь топить съ над- 


1) Экстракть о разстрижени бывшазо арадерея @еодосля и 0 посажени 
вз тюрьму. Гусуд. арх. ДЪло о 9еодосЪ, л. 170. Донося Тайной канцеляр/я о ве- 
щахъ, отобранныхъ у Феодос1я, грахъ Мусинъ-Пушкинъ писалъ: «въ календарВ ' 
его 9едосовЪ явилась записка въ нфкоторыхъ м$сяцахъ, именно— въ генвар$ 
мЪсяцЪ: Богъ да ущедритъ ны и да благословить, да освятитъ лице свое 
на ны, аминь; въ ФевралЪ: виновно всфмъ злымъ лакомство, тщеслав1е, Госу- 


дарыня, еже не вФдати писан1я». ‚.. 
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ворья и устье печное чтобъ близъ караула было» '). 23-го ноября 
архангельскй губернаторъ Измайловъ доносиль Тайной канцеля- 
ри, что, по указу ея, онъ Фздилъ въ корельсюй монастырь для 
надзираня имфющагося надъ 9едосомъ караула, и тотъ караулъ 
имЪется въ добромъ состоянш, и онз 9едосё еще жив. 

30-го ноября, указомъ изъ Тайной канцеляри предписано 
Измайлову: «когда придетъ крайняя нужда къ смерти чернцу @е- 
досу, по исповфди пробщить его св. Таинъ въ тюрьм$, гдБ онъ 
содержится, и при томъ быть, съ духовникомъ Эедосовымъ, ему, 
Измайлову, и для того двери отпереть и распечатать; а по при- 
чащени оныя двери по прежнему запереть и запечатать ему 
же, Измайлову, своею печатью и приказать хранить накрЪико» °). 

«А ежели ему Оедосу придетъ смерть, то съ тфломъ его что 
чинить, о томъ я отъ Канцелярш тайныхъ розыскныхъ дфль про- 
шу резолющи» писаль Измайловъ въ донесеши 30-го декабря °). 
«Чернца @едоса, — отв$чала, канцеляря 22-го января 1726 г.,— 
когда онъ умретъ, тфло его похоронить въ томъ же монастырф, 
гдф нын% содержится» “). 

Кьъ концу января готова была вовая тюрьма для 9еодосля; 
но какъ онъ не имЪлъ силь перейти въ нее, то его перенесли на 
рукахъ. «А въто время — писалъь Измайловъ — быль онъ 9едосъ 
болфнъ, а какою бол5зн!ю, того я призналь не могъ, и оный 9едосъ 
о бол$зни мнф ничего не сказывалъ же, токмо по переносЪ, на- 
зывая меня именемъ, говорилъ мн$ онъ Федосъ: «ни я-де чер- 
нецъ, ни я-де мертвецъ. Гд$-де судъ и милость»? На которыя его 
рЪчи сказаль я ему съ сердцемъ, дабы онъ лишняго не говорилъ, 
а просилъ бы у Бога душ$ своей милости. И притомъ я его спро- 
‚ силъ: не желаетъ ли онъ, дедосъ, духовника. И на, тотъ вопросъ 
ничего онъ Оедосъ мнф не.сказаль и глазъ своихъ, какъ у него 
закрыты были камилавкою, не открылъ, и въ той тюрьмф я его 
оставилъ и запечатавъ заперъ, и тогожъ числа отъфхалъ къ го- 
роду Архангельскому. А минувшаго 3-го Февраля, т. е. въ тезо- 


*) Государств. арх., ДЪло о деодос1Ъ, л. 25. 
2) Государств. арх., ДЪло о @еодос1$, л. 11. 
3) Государств. арх. ДЪло о деодосЪ, 4. 52. 
*) Государств. арх. Дфло о 9еодос!Ь, л. 87. 
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именитство ея высочества, государыни цесаревны Анны Петровны, 
караульный Фендрикъ Григорьевь мн репортовалъ, что оный 
Оедосъ, по многому клику для поданя пищи, отвфту не отдаетъ 
и пищи не принимаетъ. Того жъ числа велфлъ я ему, хендрику, 
Фхать въ оный монастырь въ самой скорости и Оедосу въ окно 
кричать, о принят пищи, какъ возможно громко, и ежели по мно- 
гому крику отвфту онъ @едосъ не даетъ, то на другой день тюрь- 
му распечатавъ отпереть, и его Федоса осмотр$ть. 5-го Февраля 
Фендрикъ прислалъ ко мнф нарочнаго солдата объявить; что оный 
Эедосъ умеръ '). — Измайловъ, по полученной инструкщи, прика- 
залъ архимандриту мертвое т$ло предать землБ; архимандритъ 
похоронилъ его при деревянной больничной церкви, гдЪ хоронятъ 
монаховъ. Но когда, онъ донесъ о смерти 9еодос1я Тайной канце- 
лярш, то получилъ (оть 20-го Февраля) указъ, чтобы тфло умер- 
шаго дедоса отправить въ С.-Петербургъ. «Того ради, буде у го- 
'рода Архангельскаго обрфтается изъ докторовъ или изъ лекафей, 
который бы могъ учинить анатомтю, то изъ дедосова, т$ла внутрен- 
ню вынять; а ежели таковыхъ искусныхъ людей не обрЁтается, 
то, положа, т$ло въ гробъ, засмолить и отправить въ С.-Петер- 
бургь на почтовыхъ лошадяхъ отъ гварди съ урядникомъ и 
съ двумя солдатами изъ тфхъ, кои были въ монастырф на ка- 
раулЁ, съ подтверждешемъ, якобы они Фдутъ съ н5которыми 
‘вещьми; и въ пути бы Фхали не медленно со‘всякимъ поспёше- 
немъ, дабы распутье ихъ гд% не остановило и, прибывъ въ С.-Пе-_ 
тербургъ, объявить тфло въ Тайной канцелярш. Буде же, паче 
‚ чаяня, дедосово тфло погребено, и оное вынувЪ изъ земли испол- 
нить противъ вышеписаннаго. А какою онъ, 9едосъ, бол5зню былъ 
болфнъ и сколько времени былъ въ болфзни, и во время болфзни 
былъ ли онъ исповфданъ и св. Таинъ причащенъ ли, и во время 
т5хъ Таинствъ или въ болфзни не былоль отъ него какихъ словъ 
противныхъ, и какъ онъ умиралъ быль ли кто при томъ, о томъ 
о всемъ велфть обстоятельно репортовать *)». 
Но 2-го марта, посл довалъ новый высочайший указъ, «чтобы, 
по преждепосланному указу, дедоса чернца мертвое тфло отъ го- 


1) Дло о деодос1Ъ, . 85—119. 
2) ДЪло о 9еодос1Ь, л. 90. 
Сборнивъ Ш Отд. И. А. Н. 12 
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рода, Архангельскаго въ С.-Петербургъ не возить, и для того по- 
слать на встрфчу нарочнаго курьера, велть погребсти въ кирил- 
ловф бфлозерскаго пли въ александровВ свирскаго монастыр$, 
къ которому будетъ ближе; а буде отъ города за какимъ препят- 
стыемъ то тфло не отправлено, и его погребсти въ никольскомъ 
корельскомъ монастыр® ‘).» 

ОеофФану приказано было распорядится послушными указами 
изъ Сунода въ означенные монастыри о погребени тфла. На 
другой день, 3-го марта, онъ отвфчалъ граху Толстому: «въ але- 
ксандро-свирсюй монастырь я пошлю ужазъ, а въ кирилловъ мо- 
настырь пошлется указъ изъ Сунода, понеже оный монастырь 
не новгородской епархи: однако къ обоимъ м$стамъ пошлется 
въ одно время утромъ, рано. Благодарствую же превосходитель- 
ству вашему и объ обфщанномъ призрфни къ дому архлерейском: 
и монастырей о р5шенши запечатанныхъ денегъ: с1я нужда жи 
выхъ есть и вящшая отъ нужды мертвыхъ; а я, пока живъ, 
одолженъ пребываю превосходительству вашему. Доброжелатель- 
ный слуга и богомолецъ 6. А. Н. *)». 

5-го марта Измайловъ донесъ, что, для вынут!я тфла @9едо- 
сова, изъ земли, секретно посылалъ онъ тамошняго гарнизона под- 
полковника Хрипунова и съ нимъ гарнизоннаго лекаря Альбрехта, 
которому велБно учинить анатом!ю, и при томъ исполнени никому 
(кому не надлежитъ) быть невелфно. На запросъ объ обстоятель- 
ствахъ смерти 9едоса донесъ, что «какъ онъ, дедосъ, умиралъ, то 
при томъ быть никому было невозможно, потому что тюрьма была, 
по указу, заперта и запечатана его, Измайлова, печатью °). 

1-го марта провожатыхъ съ тфломъ дедоса встр$тилъ, въ 60-ти 
верстахъ отъ Каргополя, кабинетскй курьеръ Матюшкинъ; и при 
нихъ тфло осматривалъ въ деревнф тайно, наединЪ, не явится ли 
‚на томъ тБлБ какихъ язвъ — и того не явилось; и, осмотря, Ма- 
тюшкинъ пофхалъ къ городу, а провожатые съ тфломъ къ С.-Пе- 
тербургу пофхали “). — 

12-го марта тфло привезено въ кирилловъ монастырь и, по из- 


1) ДЬло о 9еодось, л. 103. 
?) ДЪло о @еодос1Ь, л. 104. 
3) „[Бло о Феодос!, л. 119. 
4) ДЪло о Феодос1Ъ, л. 140. 
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вЪстному указу св. Сунода, погребено тогожъ числа, казначеемъеро- 
схимонахомъ ГоасаФомъ съ братею, при церкви Евоимьевской '). 


Съсудьбой деодося какими тб тайными нитями связана, была, 
судьба Варлаама Овсянникова. Вътотъ же день, и тфмъ же ука- 
зомъ, какъ @еодося приказано было лишить арх1ерейства, и 1ерей- 
ства, р$шена судьба и Варлаама. «Варлаама Овсянникова, — 
предписано указомъ св. Сунода, холмогорскому архепископу Вар- 
навф 11-го сентября 1725 года, — который отъ того плута и 
злодфя: едоса помянутую хулу (къ превысочайшимъ ихъ величе- 
ства персонамъ) слышалъ, а не донесъ, и за то его, яко сообщ- 
ника, разстричь и посадить въ соловецкомъ монастырЪ въ корож- 
ню. 18-го ноября губернаторъ Измайловъ доносилъ, что бывший 
старецъ Овсянниковъ у города, сысканъ и 19-го октября разстри- 
женъ и содержится подъ кр$фпкимъ карауломъ, а на Соловки не 
посланъ за распущешемъ °). 23-го ноября — что Овсянниковъ 
изъ Архангельска, въ соловецк!й монастырь, для посажен я въ ко- 
рожню, посланъ и для караула послано солдатъ три челов$ка °).— 
23-го декабря,— что Овсянниковъ въ корожню не посаженъ, по- 
тому что въ ней содержится уже, присланный при покойномъ Го- 
судар$, по указу изъ, св. Сунода, и Коллеги иностранныхъ дфлЪ, 
малороссянинъ Захаръ Патока, & посаженъ въ тюрьму КЪ ни- 
кольскимъ воротамъ “).— 27-го Февраля 1726 года Овсянниковъ 
потребовалъ себф бумаги и чернилъ, объявивъ, что .будетъ писать 
доношеше о важномъ дфлБ. Измайловъ, не имфя инструкшй, от- 
несся въ Тайную канцеляр!ю °). Тайная канцеляр!я доложила объ 
этомъ Императриц. Государыня приказала быть этому дФлу 
въ вфдени свфтлЬйшаго князя Меншикова, & отъ Тайной кан- 
целяр!и вфдомствомъ того Овсянникова во всемъ отрфшить 2 


1) ДБло о @еодос1Ъ, л. 118, 
2) ДБло о 9еодос, п. 170. 
- `) ДБло о деодос, п. 12. Е 
4) ДЪло о деодосЬ, 1. 42. О Паток$ — Описан!е докум. и дЪлъ архива св. 
Сунода, Т. Т, 1868 г. стр. 304—310. 
5) ДБло о Феодос1, л. 160. 
6) ДБло о Феодос, 1. 165. Доношене Варлаама князю Меншикову отъ 


13-го 1юня 1726 года, о бЪдственномъ его положени въ тюрьмВ и объ оби- 


дахъ отъ караульныхъ служителей — въ Приложешяхъ № ТУ. ы 
12 
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Но, съперемфной высшаго начальства, въ положени Овсянникова, 
не послЁдовало никакой перемфны. Несчастный томился въ тюрь- 
м$ 7 лёть и скончался въ 1732 году. 


Домогался или не домогался ФеоФанъ первенства въ Сунод$ 
и званшя новгородскаго архлепископа, но онъ достигъ и того и 
другаго, и сталъ въ чел русской 1ерарх!. 

Въ 1725 году, 25-го юня, Императрица дала св. Суноду 
указъ, что, ея величество заблагоразсудить изволила преосвящен- 
наго Феофана, арх1епископа псковскаго, перевесть на новгород- 
скую степень; на его мфето, на псковскую степень — преосвя- 
щеннаго деофилакта, архепископа тверскаго, съ опредБлешемъ 
его вторымъ вице-президентомъ въ СунодЪ». Выслушавъ этотъ 
указъ «преосвященные Оеофанъ и 9еофилактъ предложили сло- 
весное свое св. Суноду прошен1е, чтобъ ея величеству, Госуда- 
рын% Императриц$, отъ св. Сунода объ нихъ доложить, понеже 
они на прежнихъ своихъ степеняхъ уже установились и, за при- 
сутстыемъ своимъ въ сунодальномъ правительствЪ, новыхъ по 
премфнени епархй осмотр$ть имъ вскорЪ будетъ невозможно; 
того ради дабы отъ ея величества, о увольнени ихъ, паки по преж- 
нему учинена была милостивая резолющя. О чемъ св. Сунодъ 
довольно разсуждая и о быти въ НовЪгород$ архереемъ, кромф 
ихъ преосвященствъ, ежели ея императорское величество благе- 
волитъ востребовать сунодальнаго мн$фн1я, совфтовавъ, согласно 
приговорили: вышеозначенное ихъ преосвященствъ археписко- 
повъ прошеше донести ея императорскому величеству, а о удо- 
стоеши на степень аререйства новгородскаго, буде ея величе- 
чество отъ Сунода, мнШя востребуетъ, назначить преосвящен- 
наго Геормя, епископа ростовскаго и ярославскаго, да изъ су- 
нодскихъ членовъ архимандритовъ безлично, кого ея величество 
заблагоразсудить изволитъ. Докладъ ея величеству, усмотря бла- 
гопотребное время, учинить сунодальнымъ членамъ—Петру, архи- 
мандриту симоновскому, да Аеанаею, архимандриту спасоярослав- 
скому и, какую резолющю получатъ, то объявить имъ въ Сунодф 
немедленно». 


Архимандриты Петръ и Аванас!й донесли Суноду, что 1-го 
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мая Императрипа, въ присутетыи въ л6тнемъ своемъ дом, по 

докладу ихъ указала: «вышеозначенныхъ сунодальныхъ членовъ, по 

сил$ прежняго указа, перевесть — преосвящепнаго. деофФана на, 
престолъ новгородской архепискоши и быть ему архепископомъ- 

же; емужъ вфлать и `обрфтающися при С.- -Петербург$ алексан- 

дро-н евсый монастырь, яко настоятелю, и писать ему титуль та- 

ковымъ же образомъ, какъ писано было бывшему новгородскому 

архерею Феодосю; преосвященнаго Оеофилакта, архепископ® 
тверскаго, на престолъ псковской архепискоши и быть ему арх!- 

епископомъ же. Преосвященному Георг1ю епископу ростовскому - 
быть въ Сунод$ «третьимь аралереем»». А о кандидатахъ къ по- 

священю въ тверскую и рязанскую епархии мнфн!я ея величеству 

о сунодальныхъ членахъ не подавать, понеже ея величеству ‘су- 

нодальные члены в$домы всЪ, и кого куды пожаловать изволитъ, 

ожидать указу». 

ОеофФанъ въ тотъ же день (2-го юня) подаль Императриц® 
прошеше, чтобы ему остаться.въ прежней епархш, а ежели того 
ему переведешя ея величество отмфнить не соизволитъ, то пове- 
лфла-бъ быть изъ оныхъ мфстъ въ одномъ: въ новгородской 
епархи или въ невскомъ монастыр$; при томъ же, отъ имени 
9еофилакта, просиль о немъ, чтобы ему остаться въ прежней 
епархии. Императрица, согласилась оставить Оеофилакта, въ твер- 
ской епархш, а Феофану приказала, ожидать указа. 

Когда ОеофФанъ объявилъ объ этомъ въ Сунодф, то это объ- 
явлеше смутило сунодальныхъ членовъ: не произошло бы у ея ве- 
личества какого мнфыя къ сунодальному правительству за неис- 
полнеше вышеозначенныхъ именныхъ указовъ. Сунодъ обра- 
тился къ кабинетъ-секретарю Макарову и просилъ сго, чтобы, 
усмотря благополучное время, доложилъ Государын$ объ оконча- 
тельномъ перевод$ 9еофана, въ новгородскую епархю. Макаровъ 
(9-го поля) отвфчаль, что онъ письменнаго доклада оть Сунода 
принять не можетъ, потому что этоть докладъ будетъ противъ 
извфстнаго ему именнаго указа, о чемъ и св. Сунодъ извЪфётенъ; 
& усмотря удобное время, онъ будетъ докладывать о томъ ея ве- 
личеству словесно. 

Тюля 10-го Императрица, бывъ въ троицкомъ собор$ у обЪдни, 
приказала объявить всенародно, чтобы ОеоФану быть новгород- 
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скимъ архепископомъ, а преосвященному Оеофилакту, изъ совфт- 
никовъ, вторымъ въ Сунод% вице-президентомъ, что тогожъ числа, 
въ томъ же соборЪ, и было исполнено слфдующемъ образомъ. По 
окончанш литургши, предъ молебномъ, когда ихъ преосвященства 
и весь священный чинъ были среди церкви въ священныхъ одфя- 
Шяхьъ, а ея императорское величество на своемъ обыкновенномъ 
мЪфств, тогда протодаконъ АнфФиногенъ Ивановъ провозгласиль: 
«преосвященный @еофанъ арх1епископь псковскй, святйшаго 
правительствующаго всероссйскаго (Сунода` випе - президентъ! 
ВсепресвётлЬйшая и самодержавнфйшая великая Государыня, 
Императрица Екатерина Алексфевна, самодержица, всеросайская, 
указала вашему преосвященству быть арх!епископомъ Великаго 
Новаграда и Великихъ Лукъ». Такое же объявлене сдфлано было 
и Оеохилакту '). 


1) ДЪла арх. св. Сунода 1725 г. № 112.—Въ 1726 году беофилактъ получилъ 
отьъ Императрицы въ подарокъ двЪ парчи на саккосъ и благодарилъ Импе- 
ратрицу письмомъ: «МилостивЪйшая Государыня Императрица! Не посмфлъ 
бы я ваше императорское величество писанемъ утруждати, но превысокое 
вашего величества милосердле къ вЪрнымъ своимъ подданнымъ дерзновене 
мнЪ сотворило; ктому же и не малый страхъ, да за премногую милость не 
явлюся неблагодаренъ. Получилъ я въ Твери отъ прещедрыя вашего величе- 
ства, Богомъ укр$пляемыя, десницы двЪ серебряныя парчи на саккосъ, за 
которыя, аще бы не отозвался съ должнымъ благодаренемъ, могъ бы попасть 
въ подозр$н!е неблагодарств!я. Сими убо причинами, милосерд1емъ вашимъ и 
страхомъ подвизаемь, пр1яхъ дерзновен!е писати къ вашему величеству, 
во изъявлен!е достохолжнаго благодарен!я, и симъ писавемъ всесмиренно и 
рабол$пно благодарствую о семъ вашему пресв$тлЪйшему императорскому 
величеству, и исповфдаю, что превысокое вашего величества ко мн недостой- 
ному милосерде уподобляется солнцу с1яющему на тверди небесной. Яко же 
бо оное не токмо близъ, но и далече сущихъ просвЪщаетъ своими златозар- 
ными лучами: тако и вашего величества милосердуе не токмо къ близъ сущимъ, 
но и далече отстоящимъ простирается и всякаго досязаетъ, отъ нихъ же по- 
сл6 ди азъ есмь, получивший въ Твери прещедрое подаян1е; за что —да воз- 

.дастъ вашему величеству мздовоздаятель Господь Богъ, и въ семъ вЪпЪ мно- 
голфтнимъ здравемъ и мирнымъ царствован!емъ, и въ будущемъ не увядае- 
мымъ вфнцемъ безсмерт!я —долженствую Его всемилостивое благоутроб1е мо- 
лити. При семъ воспоминаю вашему величеству двое дЪлъ зЪло нужныхъ твер- 
ской ‘епарх!и,; которыя и обрЪтаются въ кабинет® вашего величества, о кото- 
рыхъ изволила подать мемор1алъ вашему величеству, милостивЪйшая моя па- 
тронка, благочестивЁ йшая государыня. цесаревна Елизавета Петровна, въ день 
рождешя своего; о тЪхъ милостивыя резолющи всесмиренно прошу. Тверь 
17-го марта, 1726 года». (Кабин. ДБла, П, № 50, п. 61). 
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Сунодальный оберъ-прокуроръ Болтинъ, замфшанный вЪ д%ль 
Эеодос1я, взятъ въ крЪпость и уволенъ оть должности оберъ-про- 
‘курора. деоханъ остался на простор$ и началъ расправу съ сво- 
ими недругами. 

Савват!й не радъ`быль и доносу. Феофанъ поставилъ дфло 
такъ, что Савватй изъ докащика превратился въ подсудимаго. 
«Почему онъ писалъ къ Болтину, а не къ 9еохану? Не писалъ ли 
еще къ кому о такихъ дфлахъ доношешями или партикулярными 
письмами и буде писалъ—къ кому и чего ради?» 

ДЪло длилось не долго. 16-го августа 1725 года, состоялось 
опред$леше, которымъ Саввалй признан виновнымъ въ нару- 
шени 1ерархическаго подчинения и не соблюдении законныхъ Формъ; 
но, въ уважеше того, что просилъь прощеня, и. по сил состояв- 
шихся высочайшихъ манифестовъ (по случаю кончины Государя 
и возшествя на престоль Императрицы), Сунодъ положилъ вину 
его простить и отослать въ братство въ какой нибудь монастырь 
псковской епарх!и, съ увольнешемъ отъ должности провинщалъ- 
инквизитора. 

Всл6дъ за тфмъ, деофФанъ подаль въ высочайпий кабинетъ и 
въ Сунодъ прошеня, чтобы не взыскивать съ него взятыхъ 
въ Сунод% заимообразно денегъ 3200 рублей, которыя Болтинъ 
взыскивалъь съ него съ непонятною настойчивостью, не давая ни- 
какой льготы '). 

Перешедши изъ Пскова въ Новгородъ @еофанъ взялъ съ со- 
бою исвоего судью, Маркелла Родышевскаго, и опред$лилъ архи- 
мандритомъ юрьевскаго монастыря °). 

Въ Сунодъ, между тфмъ, назначены новые члены. 4-го 1юня 
вызванъ на чреду и, вмфст$ для присутствя въ Сунодф, горицкй 
архимандрить Левь Юрловъ. 2-го поля назначень въ Сунодъ 
совфтникомъ ростовскй епископъ Георгй Дашковъ. деофанъ пы- 
тался было отстранить Дашкова отъ Сунода и отклонить это- на- 
значеше, но не успёлъ. — Въ тоже время послфдовалъ высочай- 
ши! указъ, чтобы сунодальнымъ вице-президентамъ, т.е. ОеоФану 


1) Докладъ св. Сунода ГосударынЪ, по этому предмету; въ Приложеняхъ 


№ У. 
2) 27-го сентября 1725 года. Дла архива св. Сунода, 1725 г. № 133. 
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и 9еохилакту, во время священнослужешя, на шапкахъ крестовъ 
не носить до указу. 

Съ назначенемъ Дашкова въ Сунодъ и, по всфмъ этимъ рас- 
поряжешямъ, Феофанъ чувствоваль, что надъ нимъ собирается 
гроза и — не обманулся. 

4-го августа Феофанъ просилъ себф въ СунодБ отпуска и 
пасспорта въ Новгородъ для осмотра, по высочайшему повел5н!ю, 
своей епархш; а по возвращении просиль себф викария на м$сто 
Тоакима, получившаго суздальскую епарх!ю, съ тфмъ, чтобы бу- 
дущему викарному новгородскому именоваться ладожекимъ и ко- 
рельскимъ. 

Октября 22-го онъ презентоваль Императриц$, въ знакъ сы- 
новней любви и рабскаго подданства, серебрянный сервизъ °). 


1) «ВсепресвЪтл5йшая Государыня Императрица и самодержица всерос- 
сйская. Прошу ваше величество принять отъ дому аререйскаго новгород- 
скаго малое приношен!е — серебряный сервизъ, который изъ казны домовой 
купленъ у бывшаго архерея 9еодося. Приношу с1е въ знакъ сыновней любви 
и рабскаго моего подданства. Вашего величества нижайпий рабъ и богомолецъ, 
9еоханъ архепископъ новгородскйй. 22-го октября 1726 года». (Кабин. ДЪла, 
кн. ОХХПЬ стр. 34). 

Тутъ же письмо его къ Макарову, съ прозьбою о ходатайств предъ Им- 
ператрицей, чтобы дозволено было распечатать денежную и хлЪбную казну 
въ новгородскомъ арх!ерейскомъ домЪ и въ новгородскихъ монастыряхъ, 
описанную и запечатанную капитаномъ Шушеринымъ, во время сл детв!я по 
ДЪзу Феодос1я. «Прошу ваше превосходительство разсудить, что дФется: эко- 
номическому управлен1ю не малая остановка, починки строен!я нельзя дФлаль, 
наипаче гд$ обветшалое, до запечатанныхъ денегъ, разобрано, а новое начато 
и остановилось; въ двоихъ знатныхъ монастыряхъ въ прошлыхъ числЪхъ отъ - 
пожара великое учинилось раззорене, а исправить того нфтъ чЪмъ. Пишутъ 
ко мн$ архимандриты о семъ, и я высокоправительетвующаго Сената и св. 
Сунола членовъ собран!я просилъ словесно. и письменно о резолющи, и ска- 
зуютъ, что поданъ о томъ докладъ отъ нихъ въ Габинетъ ея величества уже 
тому съ м$сяцъ; просилъ я о семъ же на словахъ и ваше превосходительство, 
и нын$ (не сыфя утруждать высокую ея величества особу) паки толку къ ми- 
лости превосходительства вашего, и с1е вмфсто мемор!ала посылаю будучи 
опаеенъ, дабы изъ того неподалась злымъ людямъ матерйя роптая и мнЪ бы 
молчан1е въ вину иногда не поставлено.... 22-го декабря 1795 года». Прошене 
къ Императриц$ о томъ же — въ КЕ № УГ. 
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ет 


Георгя Дашковъ и Игнат1я Смола. 


Лицо ростовскаго архепископа имфеть огромное значеше 
въ истори @еохана Прокоповича. Онъ былъ родомъ изъ дворянъ 
Дашковыхъ ') и вышелъ въ люди еще при Петрф. Во время 
бунта астраханскахъ стрфльшовъ, въ 1706 году, Дашковъ ока- 
заль важную услугу Шереметеву. Фельдмаршалъ рекомендоваль 
его въ особенное внимане Государя. «Митрополитъ здфшней зфло 
показаль въ бунтъ въ укрочеше ревность. Также троицкаго мо- 
настыря соборной старецьъ Дашковъ сколько въ тоть бунтъ на- 
роду укротилъ и проходилъ какими мудрыми Факцыями, что нихто 
дфла ево изъ бунтовщиковъ знать не могъ, дивлюсь откуды та- 
кое ево мудрое произхождеше явилось. И если бы не ево въ томъ 
было рад$тельное происхождеше, конечно бъ Астрахань разори- 
лась. Астрахань, мая 5-го дня, 1706 г. *}». 

Петръ не забылъ услуги Далкова и, 21-го августа, писаль 
къ Апраксину: «когда ваша милость въ Петербургъ пофдешь, то 
изволь взять съ собою старца Дашкова, который былъ въ Астра- 
ханф *®)». 

По приказу Государя, онъ опред$ленъ келаремъ въ троицай 
монастырь; послЪ того быль въ немъ архимандритомъ. Дашковъ 
воспользовался этимъ богатымъ, хлфбнымъ мЪстомъ въ свою 
пользу, какъ нельзя лучше. Никогда не ходилъ въ общую брал- 
скую трапезу, какъ прежше архимандриты, а завель свой столъ. 
Одной прислуги было у него человЪкъ до двадцати. Вкладовъ зо- 


\) Братья его Борисъ, Андрей и 9едоръ Яковлевичи Дашковы имЗли.по 
мфстья въ алексинскомъ уфзд, тульской губернйи. Дядя ихъ, Иванъ Алек- 
сЪевичъ Дашковъ, былъ стольникомъ. Родныя сестры ихъ были— одна, за, кня- 
земъ Панкратомъ Давыдовымъ, другая за Андреемъ Хитровымъ. Я архива, 
св. Сунода, 1721 г., № 183). 

2) Гусудар. архив. ДБла Морсочникова. № 2, объ астраханскомъ бунт® 
1705 г. Голик. ДЖян. П. В., т. П, стр. 133—137. 

3) Голик. ДФян. П. В., ТН стр. 144. ` | 

13*х 
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лотомъ и серебромъ не отдаваль въ казенный приказъ, а заво- 
дилъ на нихъ кареты, коляски, шоры, покупалъ лошадей, строилъ 
конюшенные дворы и держалъ до полутораста конюховъ. СЪ вот- 
чинныхъ управителей, которыхъ посылалъ безъ братскаго совф- 
та, браль взятки; а знатныхъ людей, въ которыхъ заискивалъ, 
дарилъ деньгами и лошадьми; родственниковъ своихъ, которыхъ 
у него было очень много, награждалъ хлфбомъ и всякими при- 
пасами, лошадьми и экипажами; — племянницъ повыдалъ замужъ 
за, монастырскихъ дворянъ, которыхъ посылалъ потомъ въ луч- 
пия вотчины управителями. Пофздки его къ братьямъ въ Алексинъ 
и въ приписные монастыри для нашего времени почти баснословны. 
Забравши съ собою множество всякихъ припасовъ онъ отправ- 
лялся въ путь огромнфйшимъ пофздомъ: бралъ съ собою до пол- 
тораста человфкъ служителей и до двухъ сотъ лошадей. Дорогой, 
для ночлеговъ, разбивали палатки, около которыхъ держали ка- 
раулъ отставные гвардейсвме солдаты.—Зятья и братья съ жена- 
ми и дётьми гостили у него по цфлымъ недФлямъ, не отказывая 
себЪ ни въ какой прихоти '). — Въ. 1718 г. Дашковъ посвященъ 
въ епископа, ростовскаго *); въ 1721 году за доношеше, весьма, 
противное и дерзостное во многихъ нарекательныхъ терминахъ 
къ лицу св. Сунода, объявленъ ему выговоръ съ угрозою, что 
если у Сунода прощеня не испроситъ, то безъ должнаго за то 
наказан1я не останется. —Въ 1725 г., по смерти Петра, по имен- 
ному указу Екатерины опредфленъ въ Сунодъ «третьимъ арх!- 
еремъ» къ 9еофану Прокоповичу и 9еофФилакту Лопатинскому 3). 


1) Описан!е докум. и дфлъ архива св. Сунода, Т. Т, стр. 13—24. 

?*) По смерти СтехАна Яворскаго, Дашковъ демогался звав!я сунодаль- 
наго вице-президента, либо перевода на Крутицу и писалъ объ этомъ къ силь- 
ному въ то время камеръ-юнкеру Виллиму, Ивановичу Монсу. «Понеже я, пи-. 
салъ онъ, вашимъ снисхожден1емъ обнадеженъ, того ради покорно прошу, не 
оставьте нашего прошен1я въ забвени: первое, чтобъ въ Сунод% быть вицъ- 
президентомъ... или на Крутицы... А что васъ такъ трудую, и въ томъ не 
зазрите, понеже сими числы готовятъ въ докладъ; а какъ вы не изволите 
упредить, то впредь трудно будетъ дБлать, ежели кому иному схфлаютъ. По- 
жалуста потрудитесь сими часых. .. (Госуд. арх. Письма разныхъ лицъ къ Мон- 
су). Хлопоталь Монсъ или нётъ, только Георг не попалъ въ вице-црези- 
денты, потому что изъ наличныхъ вице-президентовъ ни @еодос!й, ни 9еоФанъ 
не возведенъ въ зван!е ‚президента. 

3) ТБмъ временемъ, какъ Георг! назначенъ былъ, но еще не прибыль 
въ Сунодъ, посвященъ былъ въ архереи въ `Псковъ, сунодальный совфтникъ 
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Дашковъ быль изъ не ученыхъ и не любилъ ученыхъ. А такъ 
какъ въ духовенствЪ того времени самые ученые люди были ма- 
лоросаяне, то антипат1я Георгя къ ученымъ равносильна была 
съ ненавистью къ малоросаянамъ или, какъ. звали ихъ, поля- 
камъ '). Георг, да и не онъ одинъ, убфжденъ быль, что они, т.е. 
поляки завладфли русскою церковью и наклоняютъ ее всякй 
ВЪ свою сторону— кто тянетъ къ католичеству, кто къ лютеранству. 
На сторон$ Георгя была, почти вся знать того времени, которая 
интересовалась, хоть сколько-нибудь, церковными дфлами. Испол- 
нители воли Петровой въ дБлЬ церковно-административной ре- 
Формы дЪйствовали съ такою поспфшностью и съ такимъ свое- 
корыстемъ, что оттолкнули отъ бебя даже тфхъ не многихъ знат- 
ныхъ людей, которые были на ихъ сторон при начал этой ре- 
Формы. Падеше 9еодос1ля — явлеше чрезвычайное, если взять во 
внимане его положенше и значеше при Петр$ Г,——не возбуждало ни 
ВЪ комъ ни жалости, ни сострадан!я. Съ удалешемъ его, тотчасъ 
же начинаются отм$ны многихъ постановленй Петровскаго цар- 


`калязинсюЙ архимандритъ Рафаилъ, «съ оставлен!емъ въ СунодЪ по преж- 
нему». Воспользовавшись этимъ, Сунодъ отправилъ своихъ членовъ —арх1епи- 
скопа деохилакта и архимандрита Гавр!ила съ докладомъ къ ГосударынЪ о 
разныхъ церковныхъ дЪлахъ и, между прочимъ, поручилъ имъ доложить: «Ге- 
орг!ю быть ли въ СунодЪ, понеже и безъ него уже три персовы аржерей- 
свя суть?» Государыня подтверхила свой прежний указъ, чтобы Георг!ю быть 
въ СунодБ «сов$тникомъ же, какъ и Рафаилу» (23-го августа 1725 г.). 
Но Георг1ю лучше хотлось быть «третьимъ архереемъ на ряду съ @еоха- 
номъ и 9еохилатомъ, нежели совЪтникомъ, въ низшемъ рангЪ противъ вице- 
президентовъ. — ВЪроятно онъ же, чтобы сравняться съ тФми, настоялъ, чтобы 
свЪтск1е титулы сунодальныхъ членовъ были оставлены: «вице-президентовъ 
отставить, ибо тЪ чины приличны боле къ свЪтскимъ правлен!ямъ, а не къ 
духовнымтъ». ВмЪстЪ съ т$мъ и Суноду, по раздфлен!и его на два департа- 
мента, чрезъ образован1е при немъ Коллеги эконом1и, повел$но именоваться, 
вмфсто СвятЪйшаго, Духовнымъ. (12-го 1юля 1726 г., Полн. С. 3., № 4919). 
Вскор% .посл% этого, 1-го января 1727 г., въ Верховномъ Тайномъ СовфтЪ со- 
стоялось опред лене: «заняться устройствомъ сунодскихъ дфлъ, находящихся 
въ безпорядкЪ». (Протоколы В. Т. С. въ Чтен. въ общ. ист. и древн. росс., 
1858 г., кн. Ш, стр. 32). 

1) ВВ ростовскй—человЪ къ не ученый и духовнымъ персонамъ, ко- 
торые суть природою изъ малоросс1янъ, будетъ великое изгонеше, понеже онъ 
малоросс!йцевъ (какъ всфмъ извЪстно) весьма, ненавидлъ». ДЪла архива св. 
Сунода, 1733 г., № 152. 

«Предъ Егоромъ Виргил!Й двухъ денегь не стоитъ». 

Кантемиръ въ 1-й Салир$ — на хулящихъ учен!е. 
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ствованя. Однимъ словомъ, со вступлешя на престолъ Екатерины, 
началась реакшя по церковнымъ дфламъ въ пользу старины. @9е- 
оФилакть Лопатинскй, сдфлапный вторымъ вице -президентомъ 
въ СунодЪ (9еофанъ былъ первымъ вице-президечтомъ) не им5ль 
ни достаточно энергш, ни искусства, чтобы стать во главЪ новаго, 
начинавшагося движеня. Искусство состояло въ томъ, чтобы сой- 
тись съ передовыми людьми того времени, которые, при Екате- 
ринЪ, управляли государствомъ: у деоФилакта, этого не было. Вс$ 
уважали его честность и прямоту, но, своею непрактичностю и 
патр!архальност!ю отношений, онъ отталкивалъ отъ себя даже тЪхЪъ, 
которые были расположены въ его пользу. 

Въ эту-то пору выступиль на сцену Георгй Дашковъ. Онъ 
обладалъ св$тлымъ природнымъ умомъ, громадной волей и на- 
стойчивостю, и показалъ ихъ съ первой же поры присутстия 
въ Сунодф '). 

По поводу отобранйя монастырскихъ пмуществъ и назна- 
чен!я ихъ, между прочимъ, въ аренду служилымъ людямъ, онъ 
подалъ ГосударынЪ энергичесяй протестъ, который мы приво- 


1) Еще объ одной чертВ изъ его жизни Феоханъ упоминаетъ въ разборЪ 
тетрадей Маркелаа Родышевскаго о монаществь (въ Государ. архивЪ); но мы 
не могли доискаться, на что онъ намекаетъ. «Что же упомянулось, — пишетъ 
9еоханъ, — о лаяхъ бывшаго ростовскаго (Геормя Дашкова), въ томъ онъ 
злодБяни и давно уже былъ усмотр$нъ и—въ недавныя времена. Давно, т. е. 
въ мрскомь чину еще, ушедъ за страхъ казни по дБламъ своимъ въ Польшу, 
голосно тамо поносилъ блаженной и вфчно достойной памяти государей своихъ, 
Тоанна Алексевича и Петра Алексевича, какъ извфстные о томъ повфствуютъ, 
сказывая, что и дЪло о томъ было у дьяка Ивана Автомонова. А въ недавныя 
времена...» Недавнее-то мы увидимъ въ нашей истор!и.— За ч$иъ же Дашковъ 
бЪжалъ за границу и за что поносилъ государей? Когда онъ возвратился от- 
туда и по доброй ли вол постриженъ въ монашество? Это пока вопросы. Не 
могутъ ли служить отвЪтами на нихъ сл6дуюцйя соображения. У. Арсеньева, 
въ Царствовами Петра 11 (Сиб. 1839 г., стр. 67), есть замЪтка о Георг1Ъ Даш- 
ковЪ, что онъ былъ н$когда, храбрый воинъ и сподвижникъ Шеина подъ Азо- 
вомъ (въ 1695 г.). А въ запискахъ Желябужскаго (Записка Русскихъ людей. 
Записки Желябужскаго, стр. 23) читаемъ: и тогожъ 7203 (1695) года изм нилъ 
изъ московскаго государства 9едоръ Яковлевъ, сынъ Дашковъ; а поъхалъ 
было служить къ польскому королю, и пойманъ на рубежь и приведенъ въ Смо- 
ленскъ и распрашиванъ, и въ томъ своемъ отьЪздЪ повинился. А изъ Смо- 
ленска присланъ скованъ къ МосквЪ, въ посольскй приказъ; а изъ посоль- 
скаго приказа освобожденъ для того, что онъ далъ Емельяну Украйнцову дв - 
сти золотыхъь». Дашковъ Желябужскаго не есть зи Георг Дашковъ? 
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димъ вполнф. «Премногомилосердая наша, государыня и всероссйй- 
ская, яко чадолюбивая премилостивая мати! Съ должной нашей и 
и: рабекой повинности яко самому Богу, такъ и вашему вели- 
честву служу вЪрно. Того для не могу умолчать, по моей вфрности, 
чтобъ не донесть вашему величеству, понеже происходитъ отъ духов- 
ныхъ такой непорядокъ, какова исконно не бывало. У археревъ, у 
монастырей, съ церквей собирающщеся сборы, такъ и деревни отр%- 
шаютъ. А опредфляются (эти сборы) на правителей вновь опре- 
дфленныхъ, на приказныхъ, на чужестранныхъ, на гошпитали, на 
богад$льни, на нищихъ. И то правда: церковное имфн!е—нищихъ 
имфШе, для государственной славы. И какъ видно, что судей и 
приказныхъ не накормить и иностранныхъ не наградить, а бога- 
дфленъ и нищихъ не обогатить, а домы (арх1ерейск!е) и монастыри, 
уже индф и церкви, чуть не богадфльнями стали. Такожъ архереи 
и протчя духовныя бродятъ такъ, какъ бывало пностранные, или 
и хуже, ибо служителей и требъ до церковной службы довольства, 
не имфють и приходятъ въ нише. А деревенске священники и 
хуже нищихъ; понеже многихъ, изъ данныхъ денегъ, на правежахъ 
бьютъ, что и оплатиться не могуть. И того бъ надлежало раз- 
смотрЁть, чтобъ было къ государственной польз, но токмо то 
затмилось. А мы о такихъ непорядкахъ, по нашей вЗрности, ва- 
шему величеству не донести не смфемъ; и умолчать, какъ оть 
Бога, такъ и отъ вашего величества, опасны, да не явимся безот- 
вфтни въ день праведнаго суда, Божля и да не пршиемъ лБниваго 
раба воздаян!я. И ежели ваше величество соизволитъ милостивно 
и терп$ливно сама выслушать, то, по нашей вфрности, можемъ. 
донести пространно къ милостивому вашего величества, разсмотр$- 
вю. Смиренный Георгй архепископъ Ростовскй» '). Простран- 
наго донесеня, кажется, однакожъ не было. 

Очевидно, что. такой челов$къ не могъ сойтись съ ‚Оеофаномъ. 
Хотя онъ и былъ по рангу <«гретьимъ архереемъ» въ Сунодф, 0 
ему хотВлось быть первымъ, хотБлось взять и власть и вйяше 
въ свои руки. Онъ пользовался всякамъ средствомъ для своихъ 
пфлей. По происхождению изъ дворянъ, онъ принятъ былъ въ выс- 
пемъ обществ®, поддерживалъ связи съ Долгорукими и другими 


1) Кабин. Дфла, Отд. Т, кн. 81, стр. 26.. 
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значительными лицами въ государств® и пользовался ихъ вйявемъ 
для упрочешя своего положеня. Въ духовномъ кругу онъ подо- 
браль себф партйю изъ лиць одного съ нимъ образа мыслей, боль- 
шею часто ссыльныхъ или опальныхъ въ прошлое царствоване. 

Главный изъ нихъ быль коломенскй митрополитъ Изнатий 
Смола, извфстный какъ приверженецъ царицы Евдоюи Лопухиной 
и паревича Алексфя и какъ противникъ новоучрежденнаго` Сунода 
и его распоряженй. Онъ постриженъ въ монашество изъ мос- 
ковскихъ купцовъ'). Въ междупалр1аршество посвященъ былъ 
(въ 1712г.) митрополитомъ СтеФаномъ, изъ архимандритовъ мос- 
ковекаго богоявленскаго монастыря, въ епископы суздальск!е; 
въ 1719 г. переведенъ на Крутицы, съ звашемъ митрополита и 
съ порученемъ въего управлен!е патр!аршаго духовнаго приказа. 
Это была очень высокая и почтенная должность при патрархахъ. 
Крутицюе митрополиты, обыкновенно, ‘заступали м$сто патрарха 
въ случа его бол$зни или смерти, и были ближайшие кандидаты 
на это зваше. Учреждеше св. Сунода разомъ подорвало вс мечты 
и надежды Игнатя. Онъ еще надфялся управлять самовластно 
патр1аршею област1ю и презрительно отнесся къ одному изъ рас- 
поряжешй св. Сунода, касавшемуся, между прочимъ, и патр!аршей 
области. Св. Сунодъ подвергъ его суду, и за это временное ума- 
лене своей чести и за, нфкоторыя противности, «изъ которыхъ яв- 
ствуетъ, якобы онъ имфетъ власть выше сунодальнаго правитель- 
ства», ему внушено было и на будущее время «изъяснять честь св. 
Сунода, безъ всякаго умален!я, и повиноватися оному во всемъ безъ 
прекословя, понеже оной Сунодъ имфетъ честь, силу и власть 
патраршескую, или едва, и не болыпую, понеже есть соборъ *)». 
Въ томъ же году, по высочайшему повелфн!ю, изъ Тайной канце- 
‚лярйи сообщено св. Суноду для изслфдовавя, что Игналйй явился 
виновнымъ въ дфлф бывшей царицы Евдокши Федоровны Лопухи- 
‘ной. «Въ прошлыхъ годфхъ, въ бытность ея царицы въ суздаль- 
скомъ монастыр$, а его — суздальскимъ епископомъ, онъ приха- 
живалъ къ ней, бывшей цариц$, на поклонъ и видаль ее въ м!р- 
скомъ плать$ и руку ея цаловалъ, а не доносиль. Онъ же въ про- 


1) Московск. любопыт. мЪсяцословъ на 1776 г. стр. 150. 
2) Описан{е докум. и дфлъ арх. св. Сунода, Т. Т, стр. 220—223. 
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шломъ 1717 году приказалъ попу церкви Казанския Богородицы, 
что въ СуздалБ, ее, бывшую царицу, пустить пфть всенощную, 
что тотъ попъ и учинилъ; да онъ же прислалъ къ ней пару возни- 
ковъ сФрыхъ н$мецкихъ, ‘на которыхъ она Фзживала». Игнатя 
вызвали въ С. Петербургъ. По изслдовани дфла, онъ оказался 
виновнымъ въ важномъ преступлении а именно: ‘«вЪдая правильную 
великую государыню Екатерину Алексфевну, почиталъ за, царицу 
монахиню Елену, и отдавалъь ей такую честь, которой весьма, она 
отр5шена. И хотя за, то повиненъ быль жестокому штрафован!ю, 
но его царское величество, по милости своей и ради заключеннаго 
съ Швещею мира, ту вину его простиль и повелфль быть ему 
въ иркутской епархии армереемъ, и писаться епископомъ и служе- 
н1е отправлять въ опредФленныхъ епископскому сану одеждахъ, а 
саккоса не употреблять и бЪлаго клобука, не носить». Высочайпий 
указъ объявленъ ему въ Сунод$ новгородскимъ аржепископомъ 
9еодостемъ 8 сентября 1721 г.—Игналий подалъ государю жалобу, 
въ которой просиль выслушать донесеше Тайной канцелярии объ 
его дфлЬ, потому что въ Сунодъ не было сообщено изъ нея пол- 
наго свфдфвя, а его уволить отъ иркутской епархии. Государь 
согласился и, 1-го октября, пр!Бхалъ въ Сунодъ для слушан1я дфла. 
По окончанши чтешя, Государь уволиль Игнат1я отъ иркутской 
епархии, дозволивъ ему отойти, за, старостию, на, обфщаше въ ни- 
лову пустынь. Это не только не смягчило, напротивъ еще больше 
раздражило Игнатия. По крайней мЁр$ мы не знаемъ, чему дру- 
гому приписать слБдующий его поступокъ. ЯКивя ВЪ ниловой ПуС- 
тыни и пользуясь авторитетомъ по своему званю, онъ приказалъ 
вырвать изъ общаго поминальнаго синодика листы, «на которыхъ 
вписаны были пмена родителей достоблаженныя памяти Фамии 
его императорскаго величества». По доносу мЪфстнаго инквизитора, 
Сунодъ приказалъ изслфдовать это дЪло, а къ строителю послать” 
указъ, для объявлешя бывшему м. Игнат!ю, чтобы онъ ни въ ка- 
кя монастырсюя, подлежащая до настоятельскаго управлешя, дфла 
отнюдь вступать не дерзалъ ') (24 апрфля 1724 года). 

Игнатй пытался было подняться при Екатерин$ и — по- 

слалъ къ ней прошеше, а къ Оеофану письмо о возвращени ему 


1) Описан!е докум. и дфлъ арх. св. Сунода. Т. Т, стр. 84—88. 
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епархии и прежняго звавя. «Многая радость обыде сердца на- 
ша, — писалъь онъ кь ОеоФану — егда получихомъ слышати 
дражайшя намъ новыя вЪсти, яко Богъ Всодержитель сподоби тя 
Великаго Новаграда и прочихъ традовъ, и изрядныя своея боже- 
ственныя благодати, еже ожребствовати святыни твоей много 
народы преподобн® и праведн$, желая убо и моля отъ души пре- 
подобнфйшаго Терарха, БогочеловЪка Шисуса Христа, яко да, по- 
мошую Его и благодал!ю въ день судный, яко истинный пастырь, 
представиши ю (паству), а за такое подвигоположеше и трудъ на- 
чаловодства духословесныя паствы, дасть тебЪ Господъ Богъ 
противодостойную мзду на небесфхъ. При семъ всепокорнфйше 
прошу,’ отъ души моея, всемилостивЪйшаго вашего архипастыр- 
скаго заступлен!я ко всемилостивЪйшей великой Государын$ Им- 
ператриц6 Екатерин® Алексфевн$. Послалъ нын$ я, убогй, до ея 
величества, просительное прошеше, слыша, что ея величество ко 
всфмъ являетъ свое многое благоутробное милосерде, а я, убогй, 
бЪдствую по неправому докладу блаженныя и вфчнодостойныя па- 
мяти императорскому величеству бывшимъ новгородскимъ архе- 
пископомъ 9еодосемъ, не справясь съ моимъ первымъ допросомъ, 
которой и нынЪ въ Тайной канцеляр!и именно явствуетъ. И паки 
всепокорнЪ молю и прошу, дабы вашимъ милостивымъ предста- 
тельствомъ и заступлешемъ отъ онаго навфта мнф убогому быть 
свободну '). А за ваше архипастырское снисходительное милосер- 
де одолжуся Его божественную благость о здрави и епасеши 
вашемъ молити вфчно. Вашихъ архипастырскихъ молитвъ и благо- 
словешя усердно прося, недостойный чернецъ нарицаюся Игнатий, 
и всесмиренно кланяюся. Изъ ниловы пустыни, сентября въ 11 
день, 1725». 

9еофанъ препроводилъ это письмо къ ГосударынЪ, съ сл$- 
дующимъ донесешемъ. «При всенижайшемъ моемъ раболпномъ 
поклонени, доношу вашему величеству: получилъ я, сентября 21 
дня, письмо отъ.бывшаго крутицкаго архерея Игнат!я, нын$ 
въ ниловой пустын$ пребывающаго, въ которомъ при поздрав- 


2 1) Противъ этого мфста рукой 9еоФана приписано: «просить быть себе 
свободну и тВиЪ являетъ, будто он сосланъ и за арестомъ держится: а онъ 
самъ упросилъ у Государя тамошняго пребываня, вмЪсто иркутскаго арх!- 
ерейства. Куды же то освободиться хощетъ? Чаю въ Москву». 
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лени моемъ, просить мене о ходатайств къ вашему величеству, 
и пишеть, что и къ вашему величеству послаль прошене; а о 
чемъ его прошеше, мнф не извфстилъ. По должной же моей под- 
данной вЪфрности, которая обязуеть мене высочайшую вашего 
величества особу не токмо отъ злёйшихъ навфтовъ, но и отьпре- 
лестныхъ обмановъ охранять всячески, объявляю вашему величе- 
ству дБло его. Когда былъ онъ, Игнат, аререемъ въ Суждал5, 
не малое показалъ на себЪ подозрёше въ невфрности къ высоко- 
славной памяти его императорскому и, собственно, къ вашему ве- 
личеству. И явилося то на него въ Москв$, въ 1718 году, и 
слышно, будто онъ въ томъ тогда и допрашиванъ Иваномъ Му- 
синымъ (графомъ И. А. Мусинымъ-Пушкинымъ}: а утаено ли, 
или уничтожено тогда с1е дЪло, я не извфстенъ. А въ 1721 году, 
въ начал Сунода, въ первыхъ сесаяхъ, прислано въ Сунодь 
изъ Тайной канцелярйи доношене на него въ вышеозначенномъ 
его подозрфнии и, по указу сунодальному, вновь онъ, Игнат, до- 
прашиванъ въ Москв$ и явился, по слфдован!ю, виновать: о чемъ 
въ Сунодё въ дёлф его извЪетно и Петръ Андреевичь (Толстой) 
вфдаетъ. А что онъ, Игнатй, въ письм$ своемъ, ко мн прислан- 
номъ пишетъ, будто онъ обвиненъ по неправому Оеодомя до- 
кладу, и то его явная ложь; ибо @еодомй не токмо не былъ 
къ нему враждебенъ, но и весьма, благодЪтеленъ, ивъ 1718 году 
исходатайствоваль ему переведене изъ Суждаля на Крутицу и 
титлу митрополитскую, которой не имфли два до него архереи, 
и часто съ нимъ бесфдовалъ наединф; и надюся, что 9еодосй, 
переводя его на Крутицу, не вфдаль о его подозрфни и быв-. 
шемъ допрос его въ Москвф; а переводъ ему дфлалъ не на 
праздное мЪсто, но низводя изъ Крутацы на Вятку нынфшняго 
вятскаго епископа Алекся. А когда въ 1721 году вина ево, Иг- 
ная, какъ выше писано, стала явна, и тогда @еодосй склонилъ 
на милостивое ему прощеше блаженныя и высокославныя памяти 
императорское величество: и милостивЪ5йший Государь вину его 
самъ прочель и выговариваль Игнат1ю и, чего онъ достоинъ, 
еказалъ ему, а потомъ, прощая его, велфлъ ему быть епископомъ 
иркутскимъ. ‚Но Игнат, лежа у ногъ его величества, упросилъ 
себф старческаго жит!я въ ниловой пустын$, — что при всхЪ 
набъ дфлалося 1718 году, сентября 8 дня, въ Сунод$. И по сему 
Сбориикь Ш Олд, И, А, И, 13 
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видно, что онъ, поборника своего притворяя въ гонителя, хит 
ростно. очистить себе, а ваше величество прельстить тщится. Но 
еще и потомъ, сфдя уже въ ниловой пустынф, подалъ на себе 
подозрЪые въ невфрности къ государямъ своимъ, — 0 томЪ зна- 
чится дфло въ СунодВ. Того ради, по моему мнфвю, опасаться 
его надлежитъ, и ходатайству за нимъ чему нибудь не быть важ- 
ну. Что предложивъ и до стопъ ногъ вашего величества повер- 
гая себе, вручаюся превысокому императорскому и матернему 
милосердю. Вашего императорскаго величества нижайший рабъ 
и богомолець, Оеофанъ аржепископъ новгородскй..Изъ Нова- 
града, сентября 21 дня 1725 году. Посылаю при семъ и письмо, 
отъ Игналя ко мн$ присланное». 

- Оеофану отвфчаль кто-то, по всей вфроятности Макаровъ, 
отъ имени Государыни: «СвятЪйций отецъ, мой же милостивый 
патронъ и государь! Письмо вашей святости изъ Новаграда, отъ 
21 числа сего -м$Ъеяца, чрезъ присланнаго отъ васъ дворянина, 
Ивана Рябинина, до ее императорскаго величества, купно и съ при- 
ложеннымъ притомъ нфкоторымъ письмомъ, исправно дошли, и по 
оному ея величество обо всемъ извЪфстна и, за, добрую вашей свя- 
тости предосторожность ее въ томъ, указала васъ благодарство- 
вать, и бывшему арчерею Игнат!ю указала, быть, по прежнему, 
въниловой пустыни неисходно» '). Игналй, какъ увидимъ, недолго 
ждалъ лучшаго времени. 

Обстанавливая себя въ духовномъ кругу, Дашковъ пере- 
_ звалъ къ себ Маркелла. Пользуясь его стфененными обстоятель- 
ствами, онъ надФялся имфть въ немъ сподручника и бойца, про- 
тивъ Оеофана по’части богословской учености и докалцика раз- 
ныхъ злоупотребленй его въ псковской и новгородской епарх1яхъ. 


1) Кабин. ДЪла, Отд. П, кн. ЦХХШ, д. 93—97. 


ИП ЕГО ВРЕМЯ. 195 


ХП. 


Маркелль Родышевск!й и @еофанъ. — Протесты Родышевскаго про- 
тивъ Феофана въ противностяхъ церковныхъ и государственныхъ. — 
Отв$ты Феофана. 


Въ хевралБ 1726 года, преемникъ Болтина, Баскаковъ возоб- 
новилъдфло по доносу Савваля на, Маркелла. Предложивши Суноду. 
что 9еоФанъ не репортовалъ не только объ исполнени, но даже о 
получении указа по этому д$лу, Баскаковъ поставлялъ на видъ, что 
Маркелла, какъ подсудимаго, не слфдовало переводить изъ Пеко- 
ва въ Новгородъ, потому что «въ присланныхь къ бывшему 
оберъ-прокурору вфдомостяхъ показано взятое изъ казны сере- 
бра и жемчугу имъ архимандритомъ не малое число. А понеже 
оный архимандритъ нын$ вЪ новгородской епарх!и, а не въ псков- 
ской, и изъ той епархии въ Псковъ брать его къ изсл6дованю невоз- 
можно, да и того для, что, по книгамъ его, какъ серебру, такъ и жем- 
чугу въ цфн$ показано съ немалой убавкой, о чемъ имЪется явное его 
обличене, которое во обличене ему, на отв$ты его, архимандри- 
та, вашему святфйшеству предложены будутъ: того ради вашему 
святйшеству симъ предлагаю, дабы соблаговолили оное дфло 
взять въ Сунодъ и, по указамъ ея императорскаго величества, сл$- 
доваше и рёшеше учинено было безъ упущешя времени». 

Какъ ни велика была услуга Феофана Екатерин$, но видно 
было, что его положене не твердо. Противъ него быль Менши- 
ковъ, и въ СунодЪ сидБли его недоброжелатели. Меншиковъ 
открыто благоприятствоваль Дашкову. — Далшковъ помнилъ оби- 
ды, нанесенныя ему Оеофаномъ и р5шился отмстить за НИХЪ. 
Борьба пошла, на, жизнь и смерть. | 

На этоть разъ опредфлено было дфло взять въ Сунодъ, & 
къ деохану послать указъ: для чего онъ по сте время не репорто- 
валь Суноду? Оеофанъ отвфчалъ: «получилъ я указъ ея импера- 
торскаго величества, изъ св. правительствующаго Сунода 1725г. 
мая 6, а справясь съ домовою конторою вфдомо явилось, что 


указъ о изслёдовави того отъ мене въ Пековъ не быль посы- 
13* 
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ланъ, а то не ради иной коей вины, токмо моимъ забвентемъ, за слу- 
чившимися тогда немалыми трудностями и конхузйями, какъ всфмъ 

‘`извЪстно, и за то ея императорскаго. величества изъ святфйшаго 
правительствующаго Сунода покорно прошу прощешя (29 апр. 
1726 г.)». Сунодъ опредфлилъ изслБдовать дЪло. 

Май прошель — такъ себф, между другихъ дёлЪ. Но 1-го 
1юня приказано было «Маркелла и Саввалйя выслать въ С. Пе- 
тербургь для, изсл6дованя безъ замедленя, а какъ явятся, то 
слфдоване произвесть не отм$нно и потомъ доложить Суноду». 
'Маркелль прибыль въ С. Петербургъ 20-го юня: Въ СунодЪ 
приготовили и зашнуровали огромныя тетради для записки допро- 
совъ и журналовъ засфданй. 

9еофанъ предчувствовалъ, что, при его тогдашнемъ положе- 
ни, сл6доваше къ добру не поведетъ и, какъ человфкъ весьма на- 
блюдательный, замфтилъ, что Маркелла употребляютъ противъ 
него орудемъ, обнадеживъ всякими милостями, Дашковъ съ то- 
варищами. 

`1-го юля былъ первый допросъ Маркеллу — шли кой-каюмя 
ФОрмальности, незатрогивавиия самой сущности дфла. Но на дру- 
гой день, 2-го юля, деофанъ сдалъ его въ Преображенскую кан- 
целяр!ю. 

Нельзя не сознаться въ хитрости этого маневра. 

_ Мы не приводимъ вполн® доношен1я его Тайной канцелярии, 
потому что оно уже напечатано '), но укажеёемъ на главные пунк- 
ты его. 

9еофФанъ писалъ, что архимандрить Маркеллъ, прибывши 
въ Петербургъ для отвфта по сдфланному на него доносу о похи- 
щени церковнаго имущества, нфсколько дней казался веселымъ, 
говоря, что у него есть оправдаше. Потомъ н$сколько дней 
къ нему не являлся и, наконецъ, пришель 29-го 1юня въ восьмомъ 
часу вечера въ страшномъ испуг$ и, отведъ его въ сторону, го- 
ворилъ, что затФвается ‘что-то страшное, что въ прошлый‘ поне- 
дфльникъ (27-го 1юня), какой-то солдатъ, преображенскаго или се- 
меновскаго полка,-увидя его на улицф на петербургекомъ остро- 


*) Чтешя въ общ, ист. и древн. росс. 1862 г. кн. 1. Джл 
. . . | ь 5 0 0 0 % 
коповичь , стр. 34 и сад. , д еоФанЪ Про 
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в, жестоко грозился и говорилъ: будемъ де васъ 9еодосовщину 
за то, что ругаете и одираете св. иконы, съ вашими начальни- 
ками, скоро губить, и наказывалъ, чтобъ онъ (Родышевский) пом- 
нилъ то крфико. ТЪже угрозы повторились и на другой день, 28 
1юня, при чемъ солдатъ прибавилъ: «вотъ скоро дождемся коло- 
кола и будетъ вамъ». деофанъ старался 6го успокоить, но встре- 
воженный Маркеллъ ничего не слушалъ и уговаривалъ его (@ео- 
‘Фана), чтобы онъ не выходиль ни куда, даже и въ церковь 
‚ къобЪдни, а уфхалъ бы куда, нибудь на острова., ВмфетЪ съ этимъ 
онъ сообщилъ ему, деофану, такое странное мнёше, о которомъ 
онъ здЪесь и не пишетъ, а скажетъ развЪ на словахъ. Послф того 
Маркелль ушель и скрылся не извЪфстно куда. 

Въ тотъ же день, говоритъ 9еофанъ, я сообщиль объ этомъ 
псковскому армерею и невскому архимандриту. Они полагали, 
что это Маркеллу пригрезилось отъ страха; а я, между тфмъ, ве- 
лБлъ его вездЪ искать, чтобы смерти себЪ не сд$лалъ, но цфлый 
день его нигд$ не нашли. Наконецъ ночью, часу въ девятомъ, 
- Маркеллъ явился и сказалъ, что онъ весь тоть день просидфлъ 
на аптекарскомъ острову, спрятавшись гдф-то за дровами, вы- 
рылъ себЪ яму и припасъ хлБба на случай, чтобъ и жить тамъ. 
Не понимая, мечтане это или дЪйствительный страхъ, я (30 1юня) 
сообщиль объ этомъ, на, другой день, одной знатной особЪ Вер- 
ховнаго Совфта. А Маркеллъ, между т$мъ, показывалъ на себЪ 
страшный испугъ и, при каждомъ церковномъ благовфет$, съ тре- 
петомъ говорилъ: воть уже звонятъ, охъ звонятъ, будто ожидая 
какого-то смертнаго мятяжа. Это было на Карповк$. — ЖалБя 
Маркелла я велбль ему перехать на старый дворъ и позвалъ 
къ нему доктора; однакожъ вечеромъ узналъ, что.онъ туда не 
позхалъ, отчего возъимВлъ я первое подозрфве: не притворяется 
ли онъ? А на другой день (1 юля), по разнымъ примфтамъ, я 
убфдился соверщенно, что онъ притворяется; отчего родился во 
мн$ прямой страхъ: не знаетъ ли онъ, на самомъ дл, чего 
нибудь похожаго на то, что намъ говорить, не распускаетъ ли 
онъ этого для емущеня народа и для опечалешя ея император- 
скаго величества? Вслёдетве этого я вел$ль сыскать его и взять 
подъ караулъ, гдБ онъ и держится. — И высокоучрежденной Прео- 
браженской канцеляри доношу о семъ, заключаеть Феофанъ, для 

1+ 
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обычнаго разсуждешя и по моей къ ея императорскому величе- 
ству вёрности; купно же и извфстно творю, что Маркеллъ вчера 
въ Сутнод% о похищени допрашиванъ, и хотя объ отвфтствова- 
ни его въ томъ дЪлф не вфдаю, однакоже извфствую о семъ, да- 
бы Преображенская канцеляр!я вФдала». 

Маркелла, взяли въ Преображенскую канцеляр!ю. А деофанъ, 
4-го 1юля, подаль въ Сунодъ репортъ слфдующаго содержания: 
«Понеже новгородскаго дому нашего бывший судья, архимандритъ 
`Маркеллъ, сего 1юля 2-го числа взятъ въ Преображенскую канце- 
лярю въ важномъ дфлЪ, каково изъ оной канцелярии сл5дованшемъ 
прилично; а по прибыии своемъ онъ, Маркеллъ, въ С.-Петербург 
чрезъ не малое время, не пребывая зд$ ни въ коемъ нашемъ 
домЪ, но безъ вфдома нашего, невфдомо какой ради причины, 
квартировалъ у мево-печерскихь монаховъ Генната и Помена, 
куда и всякую свою рухлядь перевезь, въ чемъ имЪфется не 
малое подозрёвше: того ради св. правительствующаго Сунода 
покорно прошу, дабы благоразсмотрёшемъ его повел$но было 
вышеобъявленныхъ монаховъ — чего для они того Маркелла у 
себя на квартирЪ, безъ объявленя о немъ, гдЪ надлежало, дер- 
жали и каке онъ, Маркеллъ, пожитки къ нимъ привезъ и оста- 
виль, и не отдаль ли имъ въ сохранеше какихъ церковныхъ дра- 
гоцфнностей, а буде отдалъ, сколько икакихъ именно, или они про 
кая перковныя вещи, им5ющяся у него, св$домы, и о прочемъ 
приличномъ къ тому, — обстоятельно со обязательствомъ допросить 
и по сему моему доношеню рфшеше учинить (4-1юля 1726 г.)». 

Въ Преображенской канцелярии началось слёдстве. Маркеллъь, 
послБ предварительныхъ объявлен о зван!и и службЪ, показалъ, 
что 29 поня, будучи въ С.-Петербург, приходилъ въ домъ къ пре- 
освященному Оеохану для того, что онъ его епархи, а страха и 
ужаса никакого надъ собою не имфлъ, а думалъ только, какъ ему 
отвфчать противъ сдфланнаго на него въ интерес® показаня. Ини 
въэто время, ни посл$, онъ аржерея въ сторону. не отводилъ и ни- 
чего, показаннаго Оеофаномъ, не говаривалъ и въ изумленномъ 
ужасЪ не быть, и его архтерея, чтобы онъ никуда, не выходилъ, 
реза ЕВЕ Чу йа о ОНИ 
О ОЕ АБ, г м ‚ И словъ такихъ, что 

на аптекарскомъ остров$ за 
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дровами и вырылъ себЪ яму и припасъ хлёба, не говаривалъ; а 
только двои сутки не спалъ отъ приключившейся ему болЬзни ме- 
ланхоли, о чемъ и архиерею сказывалъ. А при церковномъ благо- 
вЪстБ показывалъ страхъ для того, что въ то время приключи- 
лась ему помянутая болБзнь и онъ боялся, чтобъ отъ той болфзни 
ему не умереть, а не для того, чтобъ ожидаль какого смертнаго 
мятежа, потому что о томъ ни отъ кого ничего не слыхаль. Эта 
боязнь, по показашю Маркелла, родилась у него отъ того, что 
прошедшаго 23 1юня былъ онъ въ алексайдро-невскомъ монастыр%, 
и головщикъ того монастыря, 1еромонахъ Герасимъ, говорилъ ему: 
Богъ знаетъ, увидимся ль съ тобою?-Въ тоже время другой 1еро- 
менахъ того же монастыря говорилъ ему: воть я подарилъ тебя 
одною лютеранскою книгою; возьми у`меня тая же двф книги 
лютерансюя. По т$мъ словамъ обоихъ 1еромонаховъ онъ думалъ: 
н®тз ли де сунодальнымь нъкоторымь членамь, за ихз к Церкви 
противности, такой причины? и опасался не взяли бъ.и его Мар- 
келла напрасно въ противностяхъ ихъ, «ионеже о противностях 
*5 Церкви на нькоторыль стнодальныхь членов имъетв онз обёя- 
вилть, здъ повелльно будет». Эта, хитрая вставка, о противностяхъ 
сунодальныхъ членовъ была, первымъ робкимъ заявлешемъ его про- 
тивъ деофана, поворотомъ его отъ 9еофана къ Дашкову.—Да и по- 
тому приключилось ему это мнфше,—продолжаль Маркеллъ,—что 
вечеромъ, 27 1юня, шелъ онъ съ дворяниномъ новгеродскаго архе- 
рея, Фирсовымъ, отъ пристани, что близь Сунода, и заними шелъ 
какой-то унтеръ-офицеръ, и идучи браниль бывшаго архерея 
Оедоса и говорилъ: «тотъ де 9едосъ былъ иконоборецъ»; & потомъ, 
поровнявшись съ ними, говорилъ ему Маркеллу: «вы де и ваши 
начальники таке жъ иконоборцы и Церкви противники, понеже 
тому @едосу о томъ ни о чемъ не спорили; памятуйте, что за то 
скараетъ васъ Богъ»; и прошедши около него Маркелла прибавилъ: 
«памятуй отецъ, памятуй, я тебф говориль». А къ чему онъ т$ 
угрозительныя слова говорилъ, того не знаетъ. На другой день, 
28 юня, какь шель онъ къ церкви Казансмя Богородицы ' 
къ вечернЪ, въ то время, не подалеку отъ той церкви, стояли сол- 


1) Церковь Казанской иконы Бояйей Матери была на петербургской сто- 
рон% въ посадской большой улиц, близь стараго гостинаго двора. 
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даты преображенскаго или семеновскаго полка, и одинъ изъ нихъ, 
указывая на него рукою, говорилъ: «это де все ОЭедосовщина, хо- 
рошо бъ всю 9едосовщину истребить». Въ слБдующий день, 29 
юня, новгородскй архерей Оеофанъ, будучи у себя въ домЪ, на 
рфзкф Карповкф, ходя съ нимъ Маркелломъ въ саду, говориль 
‘ему къ тёмъ его словамъ о солдалскихъ угрозахъ: «Государыня 
Императрица, благоволила мало обмилиться въ томъ, что свфтлЬй- 
шаго князя изволила допустить до всего, за что вс$ на него не- 
годуютъ, такъ что и ея величеству не очень прятно, что она то 
изволила сдфлать. По истин$ говорю, что я наипаче ея величество 
и на престол всероссйскомъ утвердилъ, а то по кончин$ его 
‘императорскаго величества стали было иные о томъ прекословить. 
А нын$ многе негодуютъ, а наипаче за свётл6йшаго князя, что. 
ся величество изволила ему вручить весь домъ свой, и названъ 
онъ рейхсъ-маршаломъ; а я спрашивалъ генерала Брюса, что то 
значить рейхсъ-маршаль, и онъ толковалъ: выше всфхъ Фельд- 
маршаловъ, а въ н5которыхъ государствахъ лице королевское 
содержащий; и Богъ знаетъ, что будетъ далФе». А что будетъ 
далфе и кто на ея величество негодуетъ, того архерей ему не го- 
ворилъ, и онъ его о томъ не спрашивалъ. Еще прежде того, 20 
1юня, онЪ же архерей наедин$ говорилъ ему, Маркеллу, къ разго- 
вору о св$тл5йшемъ квязЪ: «подождать де мало, вотъ въ скоромъ 
«времени у насъ произойдетъ что нибудь великое». А чего ждать 
и что великое произойдетъ, не выговорилъ. Но туть же, въ раз- 
говор$, прибавилъ, что «про ея императорское величество гово- 
рятъ и то, что она иноземка и лютеранка». — 23 1юня онъ же 
архерей у себя въ домф, держа въ рукахъ указъ о подмет- 
ныхъ письмахъ, говорилъ ему: «это о двухъ подметныхь пись- 
махъ; знаешь ли ты, о чемъ тБ письма?» Маркелль отвфчалъ 
что не знаетъ; а армерей продолжалъ: «тБ письма сообщены 
ему одному архерею, а въ нихъ показано, что св$тлЬйший князь 
не хочетъ того, чтобъ быть насл$дникомъ великому князю, В\- 
роятно писалъ оныя письма кто нибудь одинъ; потому-что еже- 
ли бъ писаль съ товарищи, то изъ-за обфщанныхъ червонцевъ 
выдали бы того, кто писалъ; либо писалъ кто не изъ мелкой, а, 


изъ крупной шляхты, потому что таковые обыкли другъ друга, 
не выдавать». 
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Да въ 1725 году по-осени, 1еромонахъ богоявленскаго по- 
лопкаго монастыря, что за рубежемъ, имени не помнить, гово- 
рилъ ему Маркеллу, что «оный архерей дЪлаетъ не хорошо: по- 
сылаль онъ 1ерод1акона Адама, къ ея императорскому величеству, 
чтобъ пожаловала ему запечатанныя въ Новфгородф деньги быв- 
шаго архерея Федоса и говориль тому Адаму: «скажи ты Го- 
сударын$ Императрицф, что она оными деньгами не жалуетъ? 
ВЪдь я ее на государств утвердилъ». Да вышеписаннаго 29-го 
1юня онъ, аржерей, будучи у себя въ домф на КарповкЪ, межь 
другихъ разговоровъ, сказываль ему Маркеллу наедин$: «когда ея 
императорское величество изволила смотрЪфть строю, и въ то вре- 
мя чуть ея величество изъ оружей не убили дважды, и пулею 
убило челов$ка, который быль отъ нея въ полусажени, изъ чего 
видно, что мноме ея величеству не благопрятствуютъ; только 
одинъ кажется вфренъ — граФъ Толстой, но и тотъ, какъ веф 
вознегодуютъ, къ нимъ же приклонится; и то захотфлось жема- 
читься, да отнюдь не пристало, потому что вотъ на нее каке за- 
махи; а воинство муштровать — есть на то генералы, а не ея 
ДЪло». Вътожъ время, послЪ тфхъ словъ, онъ, арх!ерей, ему ска- 
залъ: и когда-де ея императорское величество учинила королев- 
ское высочество ') въ преображенсай полкъ полковникомъ, и 
въ то время надфвала, на себя амашское платье и тёмъ многихъ 
удивила». 

По показаню Маркелла, князь Ромодановсюй приказалъ 
позвать къ допросу новгородскаго дворянина Фирсова: какой 
унтеръ-офицеръ и какмя угрозительныя слова говорилъ имъ, когда 
они шли съ Маркелломъ? Фирсовъ показалъ, что когда они шли 
съ Маркелломъ от ростовсколо арадерея въ посадскую слободу 
на постоялый дворъ, гдЪ стоять мевопечерскаго монастыря мо- 
нахи, то противъ гостинаго двора, подлБ дворянской слободы, 
встрЕтился имъ какой-то пьяный солдатъ, по мундиру— преобра- 
женскаго полка и, идучи передъ ними, избранилъ помянутаго ар- 
химандрита и говорилъ, что былъ прежде сего @едосъ и раззо- 
рялъ, еретичествомъ своимъ, часовни и одиралъ образа, и оттого 
и самъ вын$ пропаль, а потомъ невдолгБ будеть и другой 9е- 


1) Голштинскаго герцога. 
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досъ; — а кто и какъ невдолг$ будетъ, того именно солдатъ не 
говорилъ, и пошелъ отъ нахъ вправо къ малой Нев$, а они по- 
шли влфво къ гостиному двору; а на т$ его солдатске слова ар- 
химандритъ, смфясь, говориль ему Фирсову: слышитъ ли, что. 
солдатъ ему говоритъ? и онъ ему на то сказалъ: плюнуть, что 
пьяный говоритъ. Посл того оный архимандритъ, когда слу- 
чится куда идти и услышитъ колокольный звонъ, говаривалъ ему 
Фирсову: вотъ звонятъ не даромъ, а что не даромъ, того не го- 
варивалъ, и какъ изъ пушекъ выпалятъ и въ барабаны бьютъ, 
архимандритъ говаривалъ тфже слова; а для чего и въ какой сил$ — 
не знаетъ '). 

Такъ какъ Маркелль хотБлъ сдфлать еще объявлеше о про- 
тивностяхъ сунодальныхъ членовъ, то Ромодановсый приказалъ 
потребовать объясненя: кто именно сунодальные члены и какя 
противности къ Церкви имфютъ? 5-го 1юля Маркеллъ предста- 
виль Ромодановскому, въ Преображенской канцеляри, обли- 
чеше на Оеофана, съ подробнымъ перечнемъ его противностей 
православной Церкви и съ указанемъ его сообщниковъ — Гав- 
раила Бужинскаго, ОеоФила Кролика и Давида Скалубы, въ 47 
пунктахъ °). 

Это уже не намекъ, не косвенное обличене, но прямой и р$- 
шительный доносъ правительству на 9еохана. Это первый сер1оз- 
ный шагъ Родышевскаго на этомъ пути — вызовъ противника. 
И потянется этотъ процессъ черезъ долге-долМе годы, черезъ 
многя царствования; вберетъ въ себя много значительныхъ собы- 
тий, вытянетъ жизнь изъ тысячи лицъ, сломаетъ много полезныхъ 
государству людей — и кончится судомъ Божимъ. 

Оеофанъ — велий умъ, государственный мужъ, первен- 
ствующи членъ Сунода, превратился въ агента Преображенской 
канцеляр!и, являясь, смотря по времени и обстоятельствамъ, то 
доносчикомъ, то подсудимымъ, но всегда, необходимымъ ея членомъ. 
Надобно удивляться, какъ онъ не погибъ въ этомъ водоворотЪ 
честолюбй, доносовъ, интригъ,— въ водоворотф , который увлекъ- 


1) Показашя Маркелла и Фирсова напечатаны въ ДЪлЪ о деофан® Проко- 
повичЪ. Чтен!я въ общ. ист. 1862 г., кн. 1, стр. 39—44. 
?) Подлинные пункты обвинен!й напечатаны тамъ же, стр. 45—49. 
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Долгорукихъ, Меншикова, Дашкова, ОеоФилакта и многое мно- 
жество не столь зам$тныхъ лицъ. Какой это былъ находчивый 
и изворотливый умъ, какая желфзная воля, какая настойчивость и 
непреклонность въ достиженши цфли! 

18-го юля Маркеллъ сдфлалъ еще новыя показания: 

«Въ 1717 году, по осени, въ Москв\ приходилъ онъ въ домъ 
рязанскаго архерея Стефана, къ учителю 1еромонаху Гедеону 
Вишневскому, который нын$ архимандритомъ въ Москв% въ спас- 
скомъ монастыр$, что у иконнаго ряду, по давнему знакомству, 
и, въ то времячнаединЪ, Гедеонъ показалъ ему, Маркеллу, писан- 
ные имъ своеручно..пункты, которые онъ выписалъь изъ бого- 
словскаго учешя, которое учеше издаваль въ Клев$ бывиий рек- 
торъ, а нын$ новгородсюй архмерей, Э9еофанъ, и т$ пункты от- 
даль ему Маркеллу. И онъ Маркелль, усмотря въ оныхъ пунк- 
тахъ противное учете восточной Церкви, принеся въ спасеюй 
монастырь, что у иконнаго ряду, отдаль того монастыря архи- 
мандриту Оеофилакту, который нынф въ Твери архепископомъ, 
и при отдач$ объявилъ, дабы онъ тф пункты отдалъ рязанскому 
архерею Стефану. И онъ т пункты его преосвященству предъ- 
являлъ. И когда состоялся указъ о посвящен въ псковскую 
епарх1ю архерея, вышеозначеннаго 9еофана, и тогда оные пунк- 
ты, за рукою онаго рязанскаго аржерея Стефана и прочихъ учи- 
телей, присланы къ его императорскому величеству для объявле- 
ня, что оный @еофанъ, за, таковое въ оныхъ пунктахъ противное 
восточной Церкви учен!е, недостоинъ быть архереемъ. И оные 
пункты, для отвфтстия по нимъ, отданы ему Феофану, а нын$ 
оные пункты и съ отвфтствемъ гдф обрфтаются, о томъ: онъ, 
Маркеллъ, неизвфстенъ. 

Да въ прошедшемъ 1юн$ м$фсяц$, въ 21 числ, сего года, быль 
онъ, Маркеллъ, у вышеозначеннаго новгородскаго архерея 9ео- 
Фана, а въ тожъ число у онаго архерея были псковсюй армерей 
Рафаилъ, да ‘александроневскЙ архимандритъ Петръ. И во время 
обфда оный архимандритъ Петръ сказывалъ: «вчерашняго числа 
быль у нихь въ монастыр$ свфтаБйши князь и пфлъ молебенъ». 
И на то онъ, архерей новгородскй, покачавъ головою, говорилъ: 
«на что Бога обманывать, онъ-де самый недобрый человЪкъ, мно- 
гимъ злости дфлаетъ, а показывается-де богомоль и молебны 
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поеть. И на ть его слова архимандритъ Петръ говорилъ: «такъ- 
де» а что «такъ» именно не говорилъ. А архерей псковскй на тБ 
ихъ слова ничего не говорилъ. И по оному всему видно, что онъ, 
Маркеллъ, на вышеозначеннаго архерея 9еофана о противности 
церковной и до сего времени объявлялъ, о чемъ оный архерей и 
отвЪтствовалъ. 


Въ Сунод$, между тфмъ, дБло шло своимъ порядкомъ и хотя 
не ускореннымъ ходомъ, но все-таки шло къ одной цфли. 

Печерсве старцы представили въ Сунодъ имущество Мар- 
келла. Никакихъ драгоц$нностей въ немъ не оказалось: это. было 

старое платье Маркелла, и почти негодная домашняя рухлядь. Но 

между рухлядью оказались епитрахиль и пелена со споротыми 
жемчугами. Съ хитрост!ю это сдЪлано или спроста? Безъ всякаго 
сомнфвя, съ хитростью. Старцы знали, какъ въ СунодЪ примутъ 
‚„этотъ подарокъ. 

Какъ будто ничего не подозрЪвая ини о чемъ не догадываясь, 
Сунодъ взялся за Маркелла и послаль въ Преображенскую кан- 
целяр!ю требоваше выслать его къ допросу, & если нельзя, то 
дозволила,бъ допросить его подчиненнымъ Суноду лицамъ. Преоб- 
раженская канцеляр1я отвфчала, что прислать его не можеть, а 
‘ежели нужно снять съ него допросъ, то Сунодъ прислалъ бы об- 
стоятельное в5дЪне: канцеляр1я допроеитъ сама, и пришлетъ тотъ 
допросъ -немедленно (авг. 11, 1726 г.). 

9еофанъ держаль Маркелла въ Тайной канцеляр!й такъ 
кр$пко, что его не вырветъ оттуда никакая духовная сила. Пу- 
стить его въ Сунодъ значило погубить дЪло, на которое потра- 
чено столько ума и хитрости, — значило обречь себя участи 9ео- 
дос1я. ОеоФанъ утопилъ бы эти пелены въ трехъ моряхъ, сжегъ 
бы ихъ на собственныхъ рукахъ, еслибъ можно было уничтожить 
ихъ и избавить Сунодъ отъ розыска — куда дЪвался съ нихъ жем- 
чугъ? 

Сунодъ послалъ въ канцеляр вопросные пункты Маркеллу. 

Маркеллъ отвфчаль, что онъ обираль жемчугь съ пелены и 
епитрахили по приказаню Феофана, который поручиль продать 
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его Адаму. Что же касается до разныхъ взятыхъ имъ вещей, то 
онъ взялъ ихъ.за жалованье, котораго не получалъ. 

Бывшаго псковскаго провинщалъ-инквизитора Савват!я Су- 
нодъ отпустиль въ гдовсюй монастырь, такъ какъ онъ кончиль 
свои доказательства '). 


Тайная канцелярля сдфлала докладъ Императриц$ о показа- 
няхъ Маркелла. Государыня приказала, по содержанию ихъ, взять 
съ деофана объяснеше. Тайная канцеляр!я дала Оеофану указъ 
26-го октября, съ объявлешемъ, чтобы онъ отвфтствовалъ на 
присланные пункты, не объявляя того никому и при себЪ не 
оставляя коши. деофФанъ представилъ свои отвфты 10-го ноября, 
раздфливши ихъ на два отдфла, — первый по содержан!ю показа- 
ый Маркелла о непристойныхъ словахъ, второй — по обличеню 
его въ противностяхъ св. Церкви. Весь отвъть, огромная тет- 
радь, писанъ 9еоханомъ собственноручно. * 

Мы выпишемъ изъ него нёкоторыя, особенно важныя и инте- 
ресныя показан!я, для того, чтобы составить поняте, какъ объ 
его образЪ мыслей, такъ о томъ положенш, въ какомъ онъ нахо- 
дился и о тёхъ способахъ, каюе онъ употреблялъ, чтобы выдти 
изъ бЪды. 

Г) На пункты Преображенской канцелярия о непристойных. 
словахз. 

«Когда мнЪ сказалъ страхован!я своя и слова, мятежная Мар- 
келлъ, тогда, отводя его отъ онаго страха, или мечтавя, (а, былъ 
то страхъ его притворный, какъ вскорЪ потомъ явилося), гово- 
риль я, что солдатъ, который будто на него и прочихъ кричалъ 
и угрожаль мятежемъ и с$чешемъ, быль н$кто отъ малконтен- 
товъ '), которые, можетъ быть, на командировъ гнфваются за 
наказане, или за неполучеше, чего желаютъ, или и завист!ю на_ 
высоюя лица, снфдаются: и таковый (молвилъ я), ярости полный, 
увидя тебя и дфло твое объ окладахъ иконныхъ слышавъ, ядъ 
гнЪва своего на тебя изблевалъ. На примфръ же малконтентовъ 
воспомянулъ объ письм$ подметномъ и о выстрЪ$ленной пулБ на 
РЕ ее 


1) ДБла архива св. Сунода, 1725 г. № 140. 
2) Ма]сошеш — недовольный. 
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экзерцищи, и приложиль и се, что, можеть быть, нЪюи ярятся и 
на князя свЪтлфйшаго за превосходство его: все же то сказалъ я 
вкратцф и не къ безчестйо князя свфтлЪйшаго и не къ поношен!ю 
ея величества, но просто къ его утфшеню, понеже сей лукавецъ 
притворялъ себЪ велиюй страхъ и трепетъ. 

Что же о конгресс по смерти государевой придаетъ, и то 
онъ обычнымъ клеветниковъ способомъ развращаетъ. Не наедин$ 
съ нимъ, но и при другихъ сказывалъь я, или написанную отъ 
меня повфсть челъ (не упомню) о преставлени блаженныя памяти 
Государя Императора и что по кончинф его благополучно сдфла- 
лося,—и то къ созиданю слушающихъ. А Маркеллъ весьма без- 
совЪстно и желчною злобою клевещетъ, будто я говорилъ, что ут- 
вердилъ я Государыню на престолЪ: всякъ кто меня и нравъ мой 
вЪдаетъ, вБдаетъ, что я не токмо высоко обо мнЪ говорить, но и 
слышать похвалы мои стыждуся: я же самъ не крайне ли былъ бы 
безуменъ, если бы не вЪдалъ, какъ и безстудное и опасное есть 
хвастанье, яковое врагь сей на меня налагаетъ? Была повфеть 
оная всецфло таковая, каковая отъ ея величества апробована и 
нын$ уже напечатана имфется. 

И что еще придаетъ, будто сказаль я: «и Богъ знаетъ, что 
далф имфетъ быть», — то онъ безсовЪ$стно клевещетъ. Маркеллъ 
мнЪ такъ сказывалъ: протопопъ-де горицкому архимандриту, по- 
казуя.на дворецъ государевъ, сказалъ: «вотъ-де ее уже повели»; 
а, про себя Маркеллъ сказаль мн$, что онъ изъ словъ протопопо- 
выхъ подумалъ, что Государыня отъ мятежниковъ взята, придая 
съ трепетомъ и с1е: «гдф она нын$ и въ живыхъ ли поне обрф- 
тается»? А я ему таковыхъ словъ и мечтанй жестоко возбранялъ, 
тако слово протопопово толкуя, что Государыня, по обычаю, 
въ садъ пошла, а при ней не малая ассистенщя, и то-то «повели 
ее» значить. А между тфмъ Маркеллъь зникль невфдомо куда, 
знално опасаяся итти со мною въ судно, какъ яему приказывалъ. 

`А въ доношени о семъ я именно не положилъ ради опасности. ... 

О негодоваши именно. чемъ не говорилъ я, но на, догадъ, что 
бываютьъ во всЪхъ народахъ, такожъ и въ нашемъ, малконтенты, 
то-есть, таковыя непокойныя головы, которыя настоящимъ пра- 
вительствомъ и поведеншемъ довольствоваться не хотятъ. И тако- 
вый чего на, государей своихъ ни говорятъ, —0 чемъ вездЪ безчи- 
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сленныя истори. О таковыхъ малконтентахъ если сказалъ я, что 
Государыню помянутыми словами понобятъ, не чести ея величе- 
чества коснулся я, но ихъ таковыхъ, если нфкш суть, злорфче 
показалъ. Только же говорилъ ли я тавя слова, и то въ силф той, 
какъ въ отвфтБ на первый пунктъ показано, или не говорилъ, 
воистину не упомню. 

Для объяснешя сего моего отвфта придаю и ‹е: бывають 
вЪ разговорахъ съ честными людьми пов$сти о малконтентахъ. и о 
измфнникахъ, каше на Государя износили хулы, напр. Талицейй, 
Левинъ и проч., такожъ, какъ могутъ клеветать проче воры 
безъименно. И было ли когда въ моемъ разговор слово о хул-. 
никахъ таковыхъ, генерально не упомню. 

Указъ о подметныхъ письмахъ и въ кели моей быль и при 
церкви домовой прилФпленъ. И что вины моей въ томъ? А Мар- 
келла спрашивать, о чемъ оныя письма подметныя, не надобно и 
дурно было бы, понеже онъ не вфдаетъ. А какъ вси прочш, такъ 
и Маркеллъ и безъ моего толку зналь изъ самаго онаго указа, 
что въ письмахъ подметныхъ нфчто о наслБди содержится. Од- 
накожь я, отводя отъ ближнаго догада, разсуждальъ тако, что 
хотя мнЪ письмо оное и не неизв$стно, но понеже въ указф ономъ 
силы его всея не открыто, въ секретЪ содержится, кого именно 
касается письмо подметное,—князя ли свЪтлЬйшаго, или другихъ 
изъ министровъ или и самой Государыни. А клеветникъ мой та- 
ковое мое разсуждеше перешилъ на порочное мнф слово и князя 
свфтлЪйшаго догадомъ своимъ доходилъ. Что и отъ сего ЯВНО, 
понеже не то въ письм$ ономъ содержится, что онъ, акибы отъ 
меня слышанное, доноситъ. А овыставленныхъ червонцахъ не отъ 
мене онъ слышалъь, но само дфло явно было. А мое было со мно- 
гими разсуждеше, что либо одинъ нфкто врагъ письма онаго изо- 
бр$татель и самъ себе не покажетъ, а если два или три, то та- 
ковый крики, что одинъ другаго не выдаютъ. Что я разум ль 
-о© кр$рости кровныхъ или зфло дружныхъ, а не мелкую ‘шляхту, 
клеветникъ воспомянулъ къ ожесточеню на меня честныхъ людей. 
Выло и то мое мнфве, что не лучше бы деньги оныя на одномъ 
мфетф поставить, дабы вящше позвали, кто о элодфи знаетъ, 
ко объявлению онаго. Въ пункт о посылк$ дакона, Адама, къ Им- 
ператриц$ таковымъ мене глуппомъ мудрый Маркелль дфлаетъ, 
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на каковыхъ, яко ума не имущихъ, никто не гнфвается ни за 
побои, ни за лаи. НЪтъ злфйшаго слова, какъ я на меня кле- 
вета; а я самъ въ томъ открывался, посылая дакона къ Госуда- 
рынЪ съ таковымьъ выговоромъ. Кто здф не видить крайняго бе- 
зумя? А который когда воръ и такъ дфлать похот$лъ, и еслибы 
сдфлаль такъ, то никто бы его не назваль воромъ, но всякъ бы 
сказалъ, что, бЪдненькй, онъ ума лишился. Еще же и вфдаеть 
клеветникъ, что оныхъ денегъ не нарицаетъ 9еодослевыми, и не 
9еодосевы бо суть, и 9еодочевыхъ никакихъ въ НовЪфградЪ не 
явилося и не показано. И изъ числа денегъ, запечатанныхЪъ по 
имянному ея величеству указу, еще въ прошломъ году, въ сен- 
тябрЪ м$фсяцЪ, дано намъ на нужды, сколько мы требовали. Какъ 
же не стыдится лгать, оные деньги нарицая Оеодосевыми и ска- 
зуя, будто я требовалъ и толь злодерзостнымъ способомъ домо- 
гался, чего и на мысли не было? Да и Адамъ живъ и здравъ 
‚пребываетьъ. 

Неоднократно воспоминаемъ, и не одинъ я, злой оный случай, 
на экзерцищи явившийся, — воспоминаемъ уже съ воздыхан!емъ, 
прося заступлешя Божия ея величеству отъ таковыхъ враговъ, ка- 
ковый тотъ былъ, который пулею выстр$лиль, если то враждою 
сдфлаль, а не забвешемъ и не безпамятствомъ. А Маркеллъ и 
тутъ лжей своихъ придаль, гдЪ весьма бы не надфяться. Первое 
лжеть, будто я ему о семъ наедин$ говорилъ, аки бы о семъ 
говорить не велно, а намъ сама ея величество, скоро послЪ того 
злого случая, у стола своего изволила сказовать, вс$мъ тогда 
собраннымъ перв5йшимъ духовнымъ. Да и кому. с1е дфло неиз- 
вЪстно? — Второе, — лжеть, будто я 29 1юня с1е ему говорилъ, 
когда я его отъ страха унималъ: чте же бы се помогло ко утф-- 
шеню его?—Трете, будто изъ сего наводилъ я, что такъ много 
враговъ Государыни, что только единъ Петръ Андревичъ вфренъ. 
Опять меня мудрецъ сей въ глупцы жалуетъ. Отъ единаго бо 
вора (если враждою то сдфлалъ) всфхъ воровство показовать, еди- 
наго токмо вфрнаго выключая, разв$ бы пребезумный дерзнулъ. 
А намъ не такъ еще, по милости Божей, оскудалъ разумъ. Хва- 
лимъ мы въ резговорахъ не одного, но многихъ, всякаго по свое- 
му достоинству: а хотя бы че и погрфшеше вфдали, тщимся се- 
6$ показовать, аки невфдущихъ. — Четвертое, будто я и порицалъ 
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Государыню за ея охоту мужественную, когда я не могу оной 
довольно удивиться и похвалить, какъ достойно. Не рядовой же се 
клеветникъ, который слово похвальное передфлать умфетъ на ру- 
гательное. Оле и предики мои похвальныя перетолкуетъ на хуль- 
ныя. Весьма, же лжетъ, что наконець придаетъ, будто я не дфло 
Государыни почиталъ, но генеральское — муштровать воинство, 
что у мене ниже въ помышлеши было, ибо я не вфдалъ и доселф 
не вЗдаю, что Государыня при воинской экзерцищи дфлаетъ, смот- 
ритъ ли только, или повелфваетъ; едино вфдаю, что. присут- 
ствуетъ; но и что д$ло— муштровать, не весьма, вЁдаю. Еще же 
при мнф и н$кое дикое слово, аки бы отъ мене произшедшее, 
восписуетъ — жемачится. Что се? ‚не польское, не малороссйское, 
великороссйское ли, не вфдаю: и не только слова, сего не говорю 
я, никогда и не говорилъ, и никто у меня не сльшалъ, но и вы- 
говорить мн$ оное не безъ трудности и, что значитъ, я не знаю. 


О томъ, что Императрица, наряжалась въ амашское платье, не 
въ то время и не наединф говориль я (что 60 и се ли секретъ), 
но говорилъ, какъ истор!ю честную, въ собран, въ честь ея ве- 
личества, что различными дфйстви является толикой власти до- 
стойная, придая и то, что мы съ архимандритомъ’ ярославскимъ, 
нынфшнимъ уже арх1ереемъ вологодскимъ, тщательно искали мф- 
ста видфть оное ея величества, дЪйстве, да, за множествомъ на- 
рода, не получили, и что слышали позоръ оной — достойный быть 
удивления. Какой же въ сей повфети гр$хъ мой? Догадуюся н}ф- 
что: подумаль Маркеллъ, что платье амашское (такъ бо онъ на- 
рицаетъ) есть нфчто не доброе, и тфмъ повфсть мою, аки бы вы- 
сокой ея величества, чести противную, опорочить надфялся. Но я 
говорилъ, что Государыня надФвала, на себя плалье не амашское, 
но амазонское, какъ и въ русскихъ газетахъ тогда же напечатано: и 
с1е нар че ея величества славф не противное, но служащее. А како- 
ваго языка амашское и что значить, отнюдь не вЗдаю, и не вЪ- 
даю такъ, какъ Маркеллъ не знаетъ, что платье амазонское. 


И ея вся Маркелль сошилъ на меня клеветы тогда, когда 
я, познавъ его притворное страховаше, & къ народному мятеж- 
ному и недоброму слуху плевосфятельное, отдалъ его въ Преобра- 


женскую канцеляр!ю при доношени: и того ради, какъ (т клет- 
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венные Маркелловы доносы неважные и весьма, по уложенямъ, 
отметные суть, извЪстно является. 

Понеже клеветникъ сей подозрннымъ мене въ невЪрности и 
недоброжелательств® къ ея величеству показать умыслилъ, того 
ради, сверхъ вышеписанныхъ истинныхъ моихъ отвфтовъ, принуж- 
даемый, воспоминаю, какова извфстная моя и къ ея император- 
скому величеству и ко всей ея величества ВЫСОКОЙ ФАМИЛИИ КО 
всему росейскому государству вЪрность: ибо не токмо никто и 
никогда, ни въ дл, ниже въ словЪ моемъ, никакой не могъ при- 
знать противности, но и многими дфйствями моими должная моя 
вфрность свидфтельствована стала. Свидтельствуютъ о ней мно- 
‚ мя мои проповфди и не едина книжица изданная, въ которыхъ 
тщательно и многократно поучаю, какъ вфрни подданыи и по- 
слушливи должны быть государямъ своимъ;. свидфтельствуютъь 
иная моя сочинен!я, которыми, какъ ни есть, по сил моей, славЪ 
ихъ величества послужилъ я. Тожь свидфтельствуется и отъ 
прошлогодскаго дфла о 9еодойи. А еще въ прошлыхъ 1708 и 
1709 годфхъ, когда -Мазепина змфна была и введенный оною 
въ отечество непрятель, — каковъ я тогда былъ къ Государю и 
государству, засвид$тельствуетъ его с1ятельство, князь Дмитрий 
Михайловичъ Голицынъ. Но, паче всего, каковое о моей вЪрности 
свидфтельство блаженныя и вфчнодостойныя памяти Государь Им- 
ператоръ неоднократно произносилъ, ихъ с1ятельству — высокимъ 
министрамъ извфстно. А о Маркеллф, какъ къ плутовству охотный 
онъ, вси вфдають, кто его изблизка, знаетъ: и въ прошломъ 1718 
годф, когда онъ тщался клеветою погубить преосвященнаго 9ео- 
Филакта, тверскаго аржепископа, его величество Государь Импе- 
раторъ, яко премудрЪйций государь, и слушать не похотфль. И 
хотя изъ таковаго отъ насъ соразсужденя, еще же и изъ оно- 
гдашняго Маркеллова мятежнаго плевосфян!я, изъ разнословныхъ 
его отвфтовъ, -согласнымъ моему доношен!ю, преосвященнаго аф- 
х1епископа псковскаго свидЁтельствомъ обличаемыхъ, не трудно 
зналь, какой вЪры достоинъ Маркелль; однако же я, понуждае- 
мый толь горестнымъ на мене его злословемъ, заключаю @е 
крайнимъ совфсти моей обязательствомъ, и если я не искренн® 
вфренъ ея императорскому величеству, дерзаю со Псаломникомъ 
восклицаль: «да оттаду убо отз враз моихь тоще, да поженетз 
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960 враз душу мою и вз персть смерти вселить ю/’ @еофанъ 
арх1епископь новгородскй. Своеручно писаль октября отъь 29 
ноября по 10 день, 1726 г.»'). 

ОН пункты о церковных противностяль. 

Маркеллъ доносилъ на Феофана, что онъ въ разныхъ кни- 
гахъ написаль и поученше сказываль, и разговоры непрестанно 
имфлъ, и многихь къ тому научилъ, что «върою токмо единою 
оправдается всякз христланинз, а не дълами купно сх втъронь. 

Противъ этого, изложивши православное учене объ оправда- 
ни, деоханъ прибавляетъ: таковое мое и вЪ такой сил было и 
есть учеше о оправданш; таковое бо во всемъ священномъ писа- 
ни, а наипаче въ посланяхъ апостола Павла, крёпко утверждается. 
И если Маркеллъ, не вфдая силы сего ученя, оное ставитъ въ по- 
рокъ, то просто клеветникъ есть; если же, вфдая (что болфе на- 
дфяться мнф трудно), нарицаетъ ересю, то не токмо клеветникъ, 
но и богохульникъ есть. Прочее и чудно и смфшно есть, что объ- 
яваять изволитъ. Въ разныхъ де книгахъ написалъ и поучеше го- 
ворилъ: будто онъ «книги мои разныя челъ», который. и никакихъ 
не читаетъ. И не ложно могу сказать, что если бы такъ часто 
хлфбъ Флъ онъ, какъ книги читаетъ, то въ три — четыре дни не 
стало бы его. А о поучени которомъ онъ говорить? Я се на 
многихъ поученяхъ проповфдаю, да никто не споритъ. И было 
мое нарочитое о семъ поучеше въ 1716 г., въ праздникъ Рож- 
дества Христова, въ церкви свфтлфйшаго князя, при присутствш 
его свфтлости и его сятельства, адмирала, и многихъ прочихъ го- 
сподъ: но оное поучеше такъ вс$мъ душеполезное судилося, что 
скоро потомъ и печати предано. Но о коемъ-нибудь поученши мо-. 
емъ говорить Маркеллъ: однакоже извЪстно всфмъ, что я поуче- 
нйй никогда не говорилъ, разв$ въ присутстви.множества, честныхъ 
людей, но и самаго блаженныя и вфчнодостойныя памяти Импера- 
тора. Симъ же моимъ о оправдави учешемъ и при кончин$ его 
величества, Богу поспфшествующу, утверждалъ’ я его, и несум- 
нфнную показаль на немъ Богъ надежду вфчнаго спасешя, какъ 
п ея величество и вси присутствовавийи со умилешемъ видфли. 


Бр ЕАО 
1) деоФанъ отв$чалъ не на вс пункты. О Меншиков — что называлъ его 


недобрымъ человфкомъ и ханжею, ни слова. Меншиковъ напомнитъ ему обт, 


мъ впослЬдстви. 
это в 
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Смотри же благоразсудный, какъ бЪснуется Маркелль: всЪхъ 
честныхъ людей, безъ всякаго изъятя, въ дураки ставитъ. Никто 
бо въ поучеши моемъ не видфлъ ереси, а Маркеллъ видитъ. Самъ 
Петръ Велик й, не меньше премудрый, какъ и сильный монархъ, 
въ предикахъ моихъ не узналь ереси, а въ преблаженной кон- 
чин% своей и съ лобзашемъ принималь се мое учене, которое 
Маркелль ерес1ю нарицаетъ. Извфстно же намъ, что тоть же мо- 
нархъ двЪ предики Маркелловы въ Кронштадт$, яко безумныя и 
хульныя, обличилъ, а въ моихъ не усмотрЪлъ, что усмотрфлъ Мар- 
келль. Что же надлежитъ до моихъ книжицъ— ВЪ двоихъ книжи- 
цахъ предложилъ я учеше о оправдан съ объяснешемъ: въ пер- 
вой— 0 отроческомъ наставлени — въ толкованш символа вЪры, 
а въ другой — пространно о евангельскихъ блаженствахъ. Пер- 
вую апробоваль императорское величество, и какъ именнымъ 
указомъ его сдфлана, такъ его жъ величества указомъ везд® ра- 
зослана и повелФно изъ нея учить дфтей росайскихъ; а книжицу 
«о блаженствахъ» его жъ величество приказаль мнф написать, а 
написанную. самъ его величество въ Низовомъ походЪ прочелъ и 
на письм$ своемъ своеручномъ прислалъ объ оной книг$ таковое 
въ Сунодъ свид$тельство, что въ ней показуется прямый путь спа- 
сеншя, которое его величества, писаше и доселЪ хранится въ архи- 
вахъ сунодальныхъ. Кло жъ не видить, коликое Маркеллово 
дерзновене? Кто бо не видитъ, что онъ терзаетъ славу толикаго 
монарха? Да еще се дивно, что когда онъ донесенъ въ кражф цер- 
ковныхъ вещей и въ зл6йшихъ мятежныхъ словахъ, тогда сталь 
ревновать о добрыхъ дфлахъ. Сказаль бы я, что онъ покаялся, 
да лихо лжетъ противъ совфети, и не могу я воистину умомъ 
объять, дабы онъ вфрилъ быти Бога и будущий вЪкъ. 

«Онё же втруетё, продолжаетъ Маркеллъ, яко едино токмо 
священное писаще, еже есть ветдёй и новый завътз — полезенз 
намз кз спасеню; а святыть-де отець писане имъеть в себ 
мноия неправости: то ради не подобаеть св. отешь писане 
6% великой чести имтть и на нею полалатися». — 

Ложь безстудная, отвфчаеть Оеоханъ. Вси мы, чина учитель- 
скаго какъ ни есть сподобивийися, учимъ. и а что 
едино священное писане есть учеше основательное о главнЪй- 
шихъ догматахъ богословскихъ; пр1емлемъ и преданя, оному не 
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противная, ибо и святш древныи отцы тожде ясно учатъ и рече- 
ня своя священнымъ писашемъ утверждаютъ; а святыхъ отецъ 
книги, хотя и во второмъ, по священномъ писани, мфетф пола- 
гаемъ, однакоже много полезныя (а не какъ клеветникъ лжетъ, 
не полезныя) нарицаемъ. О моемъ собственнф къ отеческимъ 
книгамъ почитани не едино свидфтельствуетъ дфло мое: привожу 
въ предикахъ изъ книгъ отеческихъ свидфтельства, тожъ дфлаю 
ВЪ книжицф «о блаженствахъ» и въ книжиц$ «правда воли монар- 
шей», и въ книжиц$ о крещени и проч.; и въ библютек моей 
есть особливая отъ инихъ прочихъ часть всфхъ церковныхъ учи-_ 
телей, авторовъ числомъ больше 600 содержащая, на которыя 
издержаль я болыше тысящи рублевъ. И давно уже, по силЪ, обу- 
чаюся и навыкаю вЪдаль, о чемъ который отецъ святый пишетъ, 
дабы въ случающихся церковныхъ нуждахъ скоро можно было 
выписываль свидфтельства. А Маркеллъ, подлинно вФдаю, ни еди- 
ной никогда книги отеческой и въ рукахъ не держалъ, разв у 
меня въ шкафФ$ стоящая и не отверзтыя вид$лъ. 

«Святыхть иконз в чести достодолжной не содержитв, а со- 
держить танз, какъ содержат люторы». 

Протолковаль бы Маркеллъ,- отвфчаетъ Оеофанъ, кая честь 
иконамъ святымъ достодолжная, и тогда бы то или другое гово- 
риль на мене. А мое о чести, иконамъ святымъ подобающей, тол- 
коваше напечатано въ наставленши отроческомъ: и не мое самого, 
но всего собора седьмаго, никейскаго втораго. 

«Мнитз, продолжаеть Маркелль, и прочим» сказываетз, что 
 водоосвященае вз церкви суевъре есть и ни кз чему оное не по- 
аезно, и водокропленя не прлемлеть». 

А для чего жъ, отв$чаетъ Оеоханъ, въ домовой моей «орквВ 
водоосвящене бываетъ, и въ мою и въ прочи кеми приходить 
священникъ съ водокроплешемъ? И я самъ, въ 1724 году, свя- 
тиль публично воду на рёк$ Невф, въ присутствии его импера- 
торскаго величества. | 

_ «Акависты Тисусу Оладчайиему, Боородииь, святителю 
Николаю весьма бранить и смъется ттьмь, кто их издал: и 
читать и содержать-де ижз не надлежитз, понеже никакою 
65 них бозомомя не обрутается, и должны-де отв церкви отбро- 


шены быть». 
15 
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9еоханъ отвфчаетъ: акафисты — исусовъ и Богородиченъ 
хвалю, яко мудрЪ сочиненныя, а противное лжеть Маркеллъь. А 
къ святому Николаю суть два акафиста, не вфдаю отъ кого 
въ Клев$ еочиненные, и отъ церкви росейской не апробованные, 
не многимъ же и вфдомые. И. одного ‘изъ т5хъ акаеистовъ сочине- 
не можеть неотметно быть, а другое весьма смфшное: что же я 
виноватъ? Не похвалу святыхъ отмещу, а похвалу непристойную. 
Н%кто изъ латинщиковъ, Маркеллу подобныхъ, таковое усере 
свое кь Богу написалъ:‘<«о Господи, аще бы Ты мене ангеломъ, а 
не человЁкомъ сотворилъ, лучше бы я ТебЪ воспфвалъ славосло- 
ве, нежели поють ТебЪ святыи ангели Твои». Кло жъ ему не 
посмфется, хотя и къ Богу онъ мнится усердствовать? Буди же 
‚зд и се извфетно, что вся Церковь греческая доселЪ не приняла, 
и не имфетъ акаоистовъ, кромф единаго къ пресвятой Богородиц$. 

«О Минеяхь човорить, что оныя преисполнены всяких» ересей». 

Клевещетъ, отвфчаетъ ОеофФанъ, будто сказую я, что пре- 
исполнены всякихъ ересей, но что н-юя повфсти суть, требуюпия 
учительнаго разсуждешя. Есть же и правило собора св. отецъ 
въ Трулли, числомъ 63, которое запрещаетъ ложныя истори о 
святыхъ мученикахъ и потому узаконяетъ оберегательство. 

«Пролом порочить и приказаль с5 прочими сунодальными 
членами в5 Новтлородь о тъяхз пролозахь изслъьдовать и чернить 
Зеромонату Стефану Прибыловичу, который умре». 

° Лжеть безстыдно, отвфчаетъ @еофанъ, будто я приказывальъ, 
и съ прочими сунодальными, исправлять прологи. Блаженныя и 
вфчнодостойныя памяти приказываль Государь неоднократно. А 
Оеодосй, бывъ тогда новгородскй, на себя перенялъь и вручилъ 
оное дБло Стефану Прибыловичу, противъ надежды моей. И 
когда, по времени, показаль намъ Оеодосй присланные къ нему 
отъ Стефана, нёюе примфры исправленйя, я, съоныхъ примЪровъ 
увидфвъ не искусство, противяся говориль при другихъ, чтобъ 
такъ невфжливымъ исправлешемъ пущше книгъ не испортить '). 


1) О Стефан Прибылович$ въ СловарЪ духовн. писателей, м. Евген!я, ч. П, 
стр. 262, изд. 1827 г. Рукопись его: нотации на пролои съ перспективою къ про- 
лозамъ находится въ сунодальномъ архивЪ. Судя по этой иерспективь т. е. 
по т$мъ основан!ямъ, кая онъ принялъ для исправлен!я прологовъ и по н$- 
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«Чудотвориа Николая множды бранилз и называль рус- 
ским5 Боюм», пишеть Маркеллъ. 

Оеофанъ отвфчаетъ: да не сподобить мене Богъ достигнуть 
онаго блаженства, которое и Николай святый и проч угодницы 
Божии получили, если не лжеть Маркелль! А то правда, что плот- 
никамъ и другимъ простакамъ, по случаю, говорилъ, дабы свя- 
таго Николая не боготворили, съ полезнымъ -разсуждешемъ, для 
того, что память св. Николая выше Господекихъ праздниковъ 
ставятъ. 

«Пюще все церковное моналховь и прочижь церковно-служите- 
лей называет бычачьимь рыкомз, ни кз чему неюдныма». 

О см$шной пакостникъ и клеветникъ безстудный! Хотя бы и 
правда, что я не люблю голосовъ клирошанскихъ, тожъ ли моя 
ересь и противъ котораго вфры артикула? А каковое мое 
въ церковномъ пи попечеше, изъ домовой церкви моей всЪмъ 
известно. 

«Монашество и чернииь желаете искоренить». 

Лжетъ клеветникъ, отвфчаеть ФеофФанъ, будто я желаю мона- 
шество искоренить. Какъ мнф дфлать, чего не могу? Смфшно же 
весьма, говорить «монашество и черницъ», будто черницы не мо- 
нашество. Мое желане о исправлени, а не о раззорени чина, 
монашескаго, явствуетъ изъ Регламента духовнаго, гд$ старин- 
ныя чина сего правила, предложилъ я. 

«Говорить, что учендя-де никакало добра въ Церкви святой 
нтз, @ в; лютеранской-де церкви все учеше изрядное». 

Говоримъ часто со вздыхашемъ, отвфчаетъь @еофанъ, не о 
_ лютеранахъ однихъ, но и о папистахъ, калвитанахъ, арминанахъ 
и о самыхъ злЪйшихъ и магометанскому злочест!ю близкихъ со-. 
цин!анахъ, что у нихъ школъ и академ и людей ученыхъ много, 
а у насъ мало. И се слово говоритъ Павелъ святый, въ первомъ 
ко Коринеяномъ посланш, въ главЪ первой, сказуя, что отъ пра- 
вовфрныхъ не многи премудри. И ино есть учене, ино же уче- 
ный человфкъ. Учеше церковное въ священномъ писанш, кото- 
рое содержатъ и еретики, хотя отчасти разумъ его развращаютъ, 


которымъ приифрамъ подобнаго исправлен!я, точно нельзя было ожидать отъ 
него ничего полезнаго для церкви православной. 
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тако жъ въ соборахъ правильныхъ и въ книгахъ отеческихъ. А 
ученый человфкъ, который умфетъ языки, знаетъ многя истории, 
искусенъ въ ФилосоФскихъ и богословскихъ преяхъ, хотя доб- 
раго, хотя злаго онъ исповфдашя. Моя же р$чь есть о ученыхъ 
людяхъ, а не о церковномъ учеши, въ книгахъ заключенномъ. 

«Говорить, что надобно-де вездъ по церквамз быть музыкамь 
ради украшенйя церковнало, которую. нынь вз домъ у себя уже и 
имъетз, о которой музыкъ, что она церкви не противна, писал 
троицкй архимандрить Гаврил и давалз ему Маркеллу читати». 

Гдф же тутъ совфсти сыщешь? отвфчаеть 9еофанъ. Когда 
вопросы бываютъ — противна ли благочестшю инструментальная, 
если бы въ церкви была музыка, — мои всегда, постоянные отвЪты, 
что хотя не сама собою противна, есть (ибо была, въ ветхомъ за- 
вът$), но употреблешемъ въ соблазнъ развралщается, чего я на- 
глядфлся въ Итами, и того ради всегда хвалю, что Церковь во- 
сточная таковой музыки не имфетъ. А онъ иное обо мн$ клеве- 
щеть весьма противо совфсти своей, если н$что ея въ немъ оста- 
лося. А что о Гаврил, нын$ уже архереи рязанскомъ, прило- 
ЖИЛЬ, Я НИ ОТЪ КОГО © семъ не слышалъ` досел$: и что до-мене, 
хотя бы онъ писалъ о томъ? Что же надлежитъ до дфтей моихъ 
учащихся: учатся они и книжныхъ разныхъ ученй, а при тфхъ 
и рисовать и музыки голосной и, нёюш, музыки инструменталь- 
ной, и хотБлъ бы я, дабы они и всяя прочя искусства, и мастер- 
ства получили, для частнаго ихъ впредь воспиташя. А чтобы 
въ церковь ввесть музыку, не только противно моему мнн!ю есть, 
какъ выше помянулося, но и отнюдь невозможно не токмо мн, 
но хотя бы кто и патрархъ былъ. 

«Ёнилу Кормчую и вь ней мноия правила тверь и 1060- 
филь: мною-де в5 той книть лжи есть и неправедныть правил, 
и тъ-де правила, которыя называются апостольскя, не их». 

Не правила, многая отвергаю, — отвфчаетъ Оеофанъ, — какъ 
лжесловитъ, но порицаю, яко не вездВ прямый переводъ прабилъ 
на славянский языкъ, а наипаче, что на многихъ м$фетахъ не самыя 
соборовъ святыхъ правила, но перечни ихъ, отъ Алекаа Ари- 
стена, писанные, вмфсто правилъ положилъ переводчикъ. А пра-. 
вила апостольсвя (о которыхъ Маркеллъ не знаетъ) премлю за, 
‚апостольсмя по ученшю, но не соглашению, т. е., въ правилахъ 
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о нихъ учеше апостольское, но словесъ составъ или сочинеше не 
оть апостолъ сд$лано — что вси вФдають, которые не Маркелло- 
вымъ образомъ о дфлБ богословскомъ обучаются. 

«Святых отець книу Дюнимя ареопалита называлз непра- 
ведною и ловориль, что и самыя-де книш, изданныя 1005 именем 
Басимя Великало и Златоустоало и прочиль, лживыя». 

Трудно, —отвфчаеть деофанъ, — или паче невозможно слфпому 
разсуждать о краскахъ и цвЪтахъ. О Дюнисевской книгЪ издревле 
у церковныхъ учителей бывало преше, какъ видимъ изъ собора 
православнаго, который дфлалъ предуготовлеше вселенскому со- 
бору шестому, такожь и отъ премудрйшаго патрарха Фопя; 
въ Библотекф его. Прене же есть не о учени, въ оной книг напи- 
санномъ, но о творц$ книги, — Ареопагитсюй ли, или иной Д1они- 
с1й сочинилъ книгу оную. И одни се, а други то говорятъ, безъ 
раздора вфры и любви, понеже не надлежитъ до в$ры артику- 
ловъ. И я— и друпе, по случаю, преше о семъ предлагаемъ. Что 
же туть д$ла вЪБры ревнителю, у котораго никакой вЪры нфтъ? 
Еще же и то въ порокъ мнЪ ставитъ, что сказуетъ многя быть 
книги, подъ именами древнихъ учителей изданныя, а не ихъ пря- 
мыя — и оть сего, какъ и оть прочихъ злословй, его является 
Маркеллово слБпое весьма дерзновене: ибо правда есть, испов$- 
дую, что я тб сказую. В$даемъ, что святыхъ отецъ многя книги 
суть прямыя ихъ, которыя и Церковь приемлеть, но и вфдаемъ, 
что многя суть подметныя, подъ именемъ сего или другаго свя- 
таго изданныя; напримфръ: есть святаго Златоустаго толковаше 
на Евангеме Матееово, сущее его; есть же и другое тогожде 
Евангел!а толковане, изданное отъ нфкоего аранина, имущее 
въ себЪ хулы на Сына Божия, а именемъ Златоустаго украшенное— 
ложно. Суть прямыя книги св. Тустина мученика, суть и подмет- 
ныя подъ именемъ его. Лодобн$ и священномученика Кипрана и 
Аеанас1я Великаго, и Великаго Василя, и Кирилла 1ерусалимска- 
го и Дамаскина и прочихъ — суть и прямыя и подметныя КНИГИ, 
и суть при насъ, и показаль и доказать не трудно; ибо о разбор$ 
и познанш таковыхъ прямыхъ и подметныхъкнигъ есть собствен- 
ное учеше,. котораго древше учители употребляли: напримфръ, 
на соборф седьмомъ вселенскомъ приводила противная сторона, 
въ свидфтельство себф, нфкое описаше св. Епифашя кипрскаго, & 

35 * 
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отды собора онаго разными доводами показывали, что оное писа- 
не не Епихашево, но подметное и Епихавю притворенное. А 
премудрёйший Фотй патрархъ великую свою. книгу, Библотеку 
именуемую, всю таковымъ-то разборомъ наполнилъ. И что се 
дивно, что подъ именемъ разныхъ святыхъ многя писавя притво- 
рено: напримфръ евангеме Таковле, послаше Варнавино, еванге- 
ме Петрово, Вареоломеово, 9омино, 9аддеево, Филиппово, Нико- 
димово и проч.? Изъ которыхъ притворныхъ, подъ именами апо- 
стольскими, книгъ многя и доселБ обрЪтаются, но яко ложныя 
отъ Церкви не пр1емлются, и были вымышленныя отъ разныхъ 
"Бретикъ въ разныя времена. И отъ сего довольно видФТь, какъ 
слБпо см$лъь Маркелльжъ порицан!ю и клеветамъ. 

«Сказывалё, пишетъ Маркелль, что при успени Боюматери 
атостолы на облаках собраны не были». 

Клевещетъ,—отвфчаетъ 9еоФанъ:— я н$фкогда говорилъ, что 
_многя древня истори и проч1я книги погибли и до нашахъ вре- 
менъ не дошли, яко, напримЪръ, и исторля о успенш Богоматери у 
позднфйшихъ писателей обр$тается, а самой древнфйшей, изъ ко- 
торой оные взяли, уже нельзя изыскать. 

«Образы святыль называль идолами». 

Не называлъ идолами никакихъ, — отвфчаеть деофанъ, — но 
грубое мужичье р$зное дЪло, безчестный видъ святымъ подающее, 
запрещаю; и не я, но Сунодъ, по имянному блаженныя и вЪчно 
достойныя памяти Государя Императора указу, запретилъ, не 
просто всямя р$зныя иконы, но не искусно дфланныя, для важныхъ 
резоновъ: и указъ тотъ сочиненъ не отъ мене, но отъ епископа, 
тверскаго Оеофилакта. А я р$зное Распяте, понеже искуснаго 
дфла, есть, и въ домовой моей церквЪ имфю. 

Сверхъ написанныхъ отвфтовъ моихъ — заключиль 9еофФанъ 
свои показан!я ‚— еще я вообще предаю въ разсуждеше: 1) из- 
вфстно всфмъ ученымъ, каковаго ученя Маркеллъ, что не токмо 
не чель и не читаеть ни священнаго писан1я, ни отеческихъ, ни 
соборныхъ и никакихъ книгъ, но и разум ть не можетъ и изъ ла- 
тинскаго языка перевесть не умФеть: и когда нфкую книжицу пе- 
реводить тщался, то, между безчисленными смфшными погрёшени, 
и сей толкъ положилъ, который и доселЪ для забавы воспоминается. 
Написано было эра троянская, что значитъ: время истеченя лЬтъ 
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отъ разорешя города Трои, а онъ перевелъ: мать троянская. И 
не дивно; еще 60 и въ школахъ тупость его вфдома была. Изъ ко- 
тораго его невфжества произошло, что и въ сихъ пунктахъ своихъ 
нфые главные Церкви святой догматы ерес1ю пореклъ. Какъ же 
таковой невфжа можеть че учеше разсуждаль и судить? 2) Дадимъ 
же ему и ум$н!е и силу искусства богословскаго (которой не бывало), 
и если въ сорокъ седми артикулахъ моя ереси содержатся, какъ то 
онъ описуетъ, то я не рядовый, по мнфн!ю его, еретикъ. Для чего же 
Маркелль доселБ молчаль? Для чего не охранялъ Церкви отъ толь 
вреднаго развратника? Еще же и вящше, для чего мене не отвра- 
щался, но благословевя у мене требовалъ, и отцемъ и пастыремъ 
нарицаль мене, иимя мое, яко пастырское, въ церкв$ при священ- 
нослуженяхъ возносилъ? 3) Была бы его вина, еслибъ онъ толь 
мног1я ереси за мною вфдавъ, не скоро, гд® надлежитъ, донеслъ, 
хотя бы и свободенъ доносилъ: ато тогда уже доноситъ, когда 
въ важномъ дфлБ за аресть уже посаженъ. А по шестому пра- 
вилу святаго собора втораго вселенскаго, не важно на архерея 
доношен!е того, который самъ донесенъ, покамфстъ самъ не оправ- 
дится. 4) И въ богословскомъ моемъ учени представляю непобЪ- 
димое свид$тельство блаженныя и вфчнодостойныя памяти Госу- 
даря Императора и самаго искуснаго въ томъ монарха, который и 
предики мои многя напечатать, такожъ и не едину книжицу бого- 
словскую повелфлъ и словами апробовалъ, а книжицу «о блажен- 
ствахъ» и своеручнымъ въ Сунодъ писанемъ утвердить благово- 
лилъ. А вопреки, Маркелловы предики (какъ и выше показалося) 
опорочилъ и, проповфдать ему не пускать, указалъ. Изъ чего не 
трудно знать, какого вфроят!я достойны суть соплетенныя отЪ 
него на мене каверзы. Однако же я, таковымъ безсовфетнымъ 
лжесловесемъ его огорченъ и таковый вводимый отъ него соблазнъ 
истребляя, съ Павломъ святымъ призываю Бога свидЪтеля на душу 
мою, что во всякихъ богословскихъ чтешяхъ и разсужденяхъ 
всегда съ великимъ опасешемъ и страхомъ Божшмъ не легкомы- 
сленн®, не скоромнфнно, но сущей истинф повинуюся и, пл6няя 
умъ мой въ послушан!е Христово, обучаюся. И если яне отъ всего 
сердца желаю сынамъ россйскимъ спасеннаго пути и вЪфчнаго 
блаженства, и если Маркеллъ прямо и по совфсти с1я на мене на- 
писалъ, то да буду анаеема отъ Христа [исуса, Господа моего! 
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А на него клятва с1я и на его (аще ки суть) сообщниковъ и по- 
собниковъ падетъ, аще не покаются. деофанъ архепископъ Нов- 
городскй писалъ своею рукою отъ 29 октября до 10 ноября 1726 
года». 

По докладу Ромодановскаго, Государыня, выслушавши эти 
показаня, приказала «архимандрита Маркелла Родышевскаго, за 
его сумнительныя продерзкя слова, держать въ с.-петербургской 
крЁпости отъ другихъ колодниковъ особо, подъ крФпкимъ карау- 

_ломъ, до указу. А что онъ, Родышевскй, показалъ на, новгород- 
скаго архепископа деофана, о непристойныхъ словахъ и о церков- 
ныхъ противностяхъ, и тому его показаню вЪрить не указала, 

`’ потому: оный архерей въ отвфтахъ написалъ, подъ заключенемъ 
проклятИя и анаеемы, что онъ, противъ показаня его архимандричья, 
непристойныхъ словъ и прочихъ не говаривалъ и никакой против- 
ности къ Церкви святой не имфетъ; да и потому: оный архиман- 
дритъ въ Преображенскую канцелярю взятъ по доношеню. онаго 
архерея въ его сумнительныхъ къ устрастшю смертнаго мятежа 
словахъ, о чемъ оный архимандрить хотя не во всемъ, однако же 
показалъ, что де былъ въ н$которой боязни отъ приключившейся 
ему меланхоми, чего было ему, собою разсуждая, о таковыхъ 
страховашяхъ говорить и сумнфвя имфть, не зная подлинно, не 
надлежало». 

Вътоже время Государыня приказала, объявить новгородскому 
‘арх1епископу деохану.. что, слушавъ его отвфты, въ которыхъ нЪ- 
которые противъ показая архимандрита Маркелла, и неподлинно 
изъяснены, слфдовать итому архимандритскому показаню вЪрить 
не указала, а впредь ему, архерею, противностей св. Церкви ни- 
какихъ не чинить, и имфть чистое безсоблазненное жите, какъ вс 
великоросс1йске православные арх1ереи живутъ; также чтобъ и 
въ служени и въ прочихъ церковныхъ порядкахъ нимало отмф$ны 
не чинилъ предъ великороссййскими арх1ереями; а, если онъ въ про- 
тивности святой Церкви, по чьему изобличен!ю, явится виновенъ, 
и ВЪ томъ ему отъ ея императорскаго величества милости пока- 
зано не будеть». 8 декабря 1726 г. 
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Маркелла отвели въ крфпость. Оеофанъ воспользовался его. 
стфененнымъ положеншемъ, чтобы отдфлаться отъ назойливаго 
противника. Въ свою очередь и Родышевскйй, повидимому, хотЁлъ 
сблизиться опять съ Феофаномъ, чтобы получить свободу и уфхать 
куда-нибудь въ тепленьюй уголокъ Малороссии. 

Безъ сомнфыя, въ этихъ видахъ, Ромодановскй`потребоваль 
въ Гайную канцеляр!ю Родышевскаго и предложилъ ему отказаться 
‚ оть своихъ протестовъ и подать повинную къ ея величеству. Ро- 
дышевскому обфщали, что его освободятъ изъ крЁпости и отпу- 
стять въ Малоросс!ю. 

Родышевскй написалъ: «всевысочайшимъ своимъ указомъ 
указала ваше величество, за, мои продерзости на арх1епископа, нов-- 
городскаго 9еофана и за продерзкя на него слова, содержать зд 
въ С.-Петербург® въ крпости подъ крёпкимъ карауломъ до ука- 
зу. Всемилостивфшая государыня! Прошу вашего императорскаго 
величества всепокорно, яви милостивЪйшее свое благоутробе, ради 
поминовен!я блаженныя и вЪчнодостойныя памяти его император- 
скаго величества, и ради своего многолфтнаго здравя, какъ всфмъ 
обыкла великое свое являть милосерде и множайшимъ и самыя 
величайшия отпущать вины, ради того и мнф отпустить вину мою. 
А я впредь представляю свидфтеля Бога и клянуся страшнЪйшимъ 
и славнымъ Его именемъ, что никакихъ словъ противныхъ на 
преосвященнаго новгородскаго произносить не буду; а, мене прошу 
отпустить съ милостивымъ своимъ указомъ въ Юевъ, въ юево- 
печерск!й монастырь на обфщаше мое». (1726 г. 10 декабря). 

РомодановскЙ, прочитавши челобитную, послаль ее назадъ 
къ Родышевскому и велБлъ сказать ему, что эта челобитная не 
годится, потому что`онъ ненаписалъ, что обличаль Оеохана въере- 
сяхъ напрасно. Ему вел$ли переписать челобитную и написать, что 
приказано. Но Родышевскй, будто бы, не согласился на это и за- 
ключенъ подъ еще болфе строй карауль и сидфль семь м$ся- 
цевъ. и 

деофФанъ вполнф понималъ и свое положеше и силы своего 
противника. «Откуду бъ пришла — пишеть онъ въ одномъ до- 
ношени — и съ чего родилась толь свирфпая шалуна, сего про- 
дерзость»? 

«Мнфе мое таковое, что хотя безд$льникъ сей и скуденъ 
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въ разсуждеши, однакоже не толь онъ внё ума, чтобы могъ 
въ огонь бросаться, нампаче, что по природ своей з5ло трусливъ 
и еще къ тому не за одну вину подлежаний суду. И потому самъ 
онъ собою, по ярости и злобф, безъ всякой надежды и уповая, 
никогда бъ на такое страшное дфло не отважился... Отчего не- 
сумнЪфнно является, что были нфки прилежный наустители, кото- 
рые плута сего къ тому привели, отводя ему страхъ показанемъ 
новой н$фкоей- имфющей быть перемфны, новаго въ государствЪ 
сочтеня и обнадеживая дурака великимъ высокаго чина за тако- 
вой его трудъ награжденемъ. И хотя умные зат$йщики подлинно 
вфдали, что сосудъ сей тощъ и слабъ, однако то имъ, по ихъ мнф- 
нню, не помфшательно къ начинанямъ своимъ казалось; ибо, вф- 
дая простаго народа немощь, что къ возмущеню его не тотъ си- 
ленъ, кто кр$пко говорить, но кто много и дерзко, хотя и без- 
путно, вракаетъ, когда лучшаго къ сторонф своей стряпчаго не 
надфялись, судилось имъ за, благо и сего б$днаго школьника, въ би- 
ричи употребить». 
9еофанъ думалъ, что замышляемый имъ бунтъ въ 1юн$ м$- 

сяцф клонился къ тому, чтобы запугать 9еохана, съ товарищами. 
Помните, какъ Родышевскй говорилъ со страхомъ, что солдаты 
хотятъ всфхъ поляковъ, т. е. малороссйцевъ, перерфзаль. деофханъ 
догадывался, что это — штука Родышевскаго, затфянная его ру- 
ководителями для какихъ-нибудь цфлей и, конечно, не въ пользу 
9еофана. | 

‚ «За таковыя смутныя р$чи, продолжаеть 9еофанъ, отданъ 
былъ онъ въ Тайныхъ дфлъ канцеляр!ю и посаженъ въ крФпость. 
Но что. объ томъ дфлано и сдфлано, ничего не извфетно. И по- 
тому видно, что онъ надобенъ». 


Оеофанъ былъ убъжденъ, что онъ надобенъ ростовскому аф- 
х1епископу, Георгю Дашкову. 
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ХхШ. 


Сила Дашкова. — Ревиз!я Сунода. — Шаткое положен!е @еофана. — 

Покровительство Остермана @еофану. — Коронашя Петра п. — 

Мечты о патр1аршеств%. — Новые протесты Родышевскаго. — Отвфтъ 

9Эеофана. — Продолжен!е дфла Носова. — Письмо Феофана къ Голш- 

тинскому герцогу. — Свидан!е съ Маркевичами. — Дфло Каллиста 
Заленскаго. 


Реакщя, начавшаяся при Екатеринф, развернулась во всей 
сил$ при Петр П '). Многя лица, заправлявпия дфлами въ цар- 


1) По указу Верховнаго Тайнаго Совфта, 26-го 1юля 1727 г. запрещены 
были и отобраны повсюду манихесты, публикованные по дфлу несчастнаго 
паревича: Правда воли монаршей и печатныя Священничестя присяш, съ 06ь- 
явлешейъ про услышаше на исповъди злаяо и нераскаяниело намтъретя на 10су- 
даря или на зосударство, гдф, между прочими примфрами, было н$что и объ 
отц8 императорскаго величества, а). — По повелЪню Петра Т сочинена была, 
особая служба св. Александру Невскому, съ намекомъ на отношен{я царевича 
къ своему отцу. Верховный Тайный Совфтъ 18-го вентября приказалъ отобрать 
ее повсюду въ сунод. ‘канцеляр!ю, а праздникъ 30-го августа отм$нить 6). 

Значительная часть книгъ петровскаго времени, касавшихся вфры и 
церкви, напечатана въ с.-петербургской и вевской типограФ1яхь. У защитни- 
ковъ старины он были, какъ бльмо на глазу. Теперь допзла очередь и до нихъ. 
Верховный Тайный Сов$тъ, 4-го октября, приказаль закрыть ту и другую 
типограФм съ тЪмЪъ, чтобы церковныя книги печатались подъ вЪдЪн!емъ Су- 
нода, въ одномъ м$стф — въ МосквЪ, какъ издревле бывало ?); а указы и граж- 


а) Протоколы Верх. Тайн. Сов. въ Чтешяхъ 1858 г. стр. 60. 

6) Въ 1730 г., 31-го августа, Императрица Аннё& дала ужазъ Суноду: «празд- 
нество св. Александру Невскому 30-го августа для чего оставлено? А впредь бы 
отправлять его означеннаго числа и мЪсяца по церквамъ неотложно». 

в) И чтобъ никакихъ въ печатан!и тЪхъ книгъ—сказано въ сунод. указ — 
погрЪшностей и противности какъ закону, такъ и Церкви быть не могло, того, 
по должности своего зван!я, съ вящшимъ прилежанемъ. накрЪпко смотрфть 
той московской типограФи директору, А ежели отъ несмотрфйя его въ тёхъ 
печатныхъ книгахъ явится каковая погрёшность, и за то онъ, Поликар- 
повъ, по разсужден1ю св. Сунода штраФованъ будетъ безъ всякаго упущен!я». 

Въ ноябр% Сунодъ положилъ подать въ Верховный Тайный Совфтъ доно- 
шен!е, чтобы, въ отм$ну прежнихъ указовъ, дозволено было всякаго чина 
людей, по желаню ихъ, принимать въ монастыри и постригать въ монаше- 
ство. Но этотъ докладъ Сунода не былъ утвержденъ. Спустя подтора года, 
въ 1юнВ 1729 г., ОеоФилактъ посыланъ былъ въ Верх. Тайн, Совфтъ просить 
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ствоваше Петра и Екатерины сошли со сцены; новыя или преж- 
я опальныя выступили на сцену. 

_Въмаф 1727г. Верховный Тайный Совфтъ призвалъ въ свое 
собравше сунодальнаго оберъ-прокурора Баскакова и приказалъ 
подать вфдомости о состояни' Сунода по экономическимъ дфламъ: 
1) сколько собрано съ раскольниковъ двойнаго оклада денегъ и 
что въ расходЪ и на кая потребы; 2) сколько взято оставшихся 
посл умершихъ арх1ереевъ и архимандритовъ денегъ и вещей и 
куда они. употреблены и по какимъ указамъ; 3) сколько взято 
съ кого по дфламъ штрафовъ и что изъ того и куда издержано; 
4) что, изъ оставшихся посл свят5йшихъ патрарховъ, въ сунод- 
‚скомъ дом$ всякихъ вещей, платья и прочаго сунодальнымъ чле- 
намъ и другимъ разнаго званя людямъ роздано и кому что имен- 
но и по какимъ указамъ? Въ то же время Верховный Тайный С0- 
вЪть отрЬшилъ оть должности сунодальнаго секретаря Палехина 
и назначилъ на его м$сто своего кабинетъ-секретаря Черкасова, 
поручивши ему освид$тельствовать съ прежними книгами и опи- 
сать патраршую ризницу, а также ризницы и прочую церковную 
утварь во всфхъ московскихъ соборахъ и монастыряхъ: вее ли 
въ нихъ находится въ цфлости, или гдф что и для чего. убыло? 
3-го юля, посл поданной Баскаковымъ вФдомости, Верховный 
Тайный Совфтъ предписалъь Суноду, чтобы оставшяся посл$ па- 
трарховъ панаги, кресты и прочя вещи, которыя сунодеюе чле- 
ны разобрали по себф и другимъ роздали, отобрать назадъ 
въ патр!аршую ризницу \). 


дансюя книги въ С.-Петербург при Сенат® и при Академ!н наукъ, — посл д- 
в1я съ апробащи св. Сунода. 

1) 11-го августа 1727 г. «его свЪтлость, кн. А. Д. М., приказалъ объявить 
Суноду, дабы троицкаго азександро-невскаго монастыря отъ архимандрита 
Петра обр5тающейся у него панаги, которая отдана, изъ патр!аршей ризницы, 
въ Сунодъ не требовать для того, что, хотя по присланному изъ Верховнаго 
Тайнаго СовЪта въ Сунодъ указу, таковыяжъ патр!ари!я панаги отъ суно- 
хальныхъ преждебывшихъ членовъ отобрать и повел$но, однакожъ она я па- 
нагя помянутому архимандриту Петру дана отъ самаго высокосл. и вфчнодост. - 
памяти Государя Императора. Также и впредь, что доонаго александро-невскаго 


© томъ же и получилъ указъ, что можно безпрепятственно постригать въ мо- 


‚ нахи только проживающихъ въ монастыряхъ и отставныхЪ солдатъ, которые 
того пожелаютъ. 


ыы 
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9еофанъ оылъ старшимъ въ СунодЪф, но самый Сунодъ былъ 
униженъ, лишенъ довфря. Все вершилъ Верховный Совфтъ '). 

Верховный Тайный Совфть назначалъ арх!ереевъ и архиманд- 
ритовъ на открывавийяся архерейсвя и знатныя архимандри- 
ческя вакансш, не обращая вниман!я на сунодсве доклады и су- 
нодскихъ кандидатовъ. Изъ этихъ назначенй, для нашей послЕ- 
дующей истор1и важно назначеше Игнатя коломенскимъ митро- 
политомъ и, вслдъ за тфмъ, сунодальнымъ членомъ, на, место во- 
логодскаго Аеанаея Кондоиди, и горицкаго архимандрита, Льва 
—воронежскимъ епископомъ. Игнал1ю поручено было вдаль ду- 
ховенство С.-Петербурга и новозавоеванныхъ городовъ и наблю- 
дать надъ ними всякое благочине, совершенно на птавахъ м$ст- 
наго аржерея °). 

Оеофанъ держаль себя такъ осторожно и уклончиво, что не 


было никакого повода сдфлать ему публичную непраятность, но и 
это не спасло: его. 


22-го мая онъ совершилъ обрядъ обручешя юнаго Государя 
съ дочерью сильнаго временщика Меншикова 3). Но Менши- 
ковъ не могъ простить оскорблешя, сдфланнаго ему Феофаномъ 
въ прошлое царствоваше. 21-го 1юня, въ Верховномъ Тайномъ Со- 
вфтБ состоялось опред$лене: «новгородскаго архепископа @ео- 
Фана призвать въ Верховный Тайный Совфтъ и объявить ему, что 
по д$лу, которое взнесено изъ Преображенской тайной канцелярии, 


монастыря будетъ касаться, дабы прежде о томъ объявлять его свфтлости, 
понеже оный монастырь въ протекщи его свЪтлости», 

1) Для примЪра мы приводимъ въ Приложешяхъ № УП одинъ сунодск!й 
докладъ, съ резолющей Верх. Тайн. СовЪта. 

2) Въ журнал св. Сунода 1727 г. поля 13-го записано: «приходилъ въ св. 
Сунодъ изъ Верх. Тайн. Сов$та тайный совфтникъ Степановъ и объявилъ сло- 
весно, что Государь Императоръ повелфлъ митрополиту Игнал!ю быть въ при- 
сутств!и въ св. СунодЪ въ числЪ сунодальныхъ членовъ. 

о 3) Протоколы Верх. Тайн. СовЪта въ Чтен!яхъ 1858 г. кн. ПЬстр. 48.—28-го 
мая Меншиковъ прислалъ къ Дашкову письмо, «чтобъ Форму объ эктеняхъ, 
посовтовавъ въ св. СунодЪ, печатать противъ того, какъ сочинена предъ 
обрученемъ императорскаго величества, понеже оная всЪмъ собранемъ апро- 
бована: о благочестивЪ$йшемъ....'о сестр% его.... и обрученной нев$стЪ его, 
благовЪрной государын® Мари Александровн®; потомъ 9 цесаревнахъ по- 
именно, а о царевнахъ и великихъ княжнахъ безъ имени». : 

Сборникъ П Отд. И. А. Н.. 15 
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по доносу архимандрита, Маркелла, являются важныя перковныя 
дла. А онъ аржерей, въ отвфтахъ своихъ противъ доноса того 
архимандрита, мнозоло не объясниль и не по силБ вопросныхъ 
пунктовъ отвфчалъ, о чемъ по государственнымъ правамъ надле- 
жало было изслдовать подлинно; но его императорское величе- 
ство высочайше указаль то ему оставить и чтобы онъ зналъ, что 
то ему оставлеше учинено только изъ высокой его императорскаго 
величества милости, а не по правамъ. А что оный новгородский 
архепископъ взяль съ армерейскаго епитрахиля и съ пелены‹ 
жемчугъ, то на немъ взять и отдаль въ ту епархю по прежнему, 
и о томъ въ Сунодъ послать указъ. — Въ тоже время указомъ 
Верховнаго Тайнаго Совфта приказано было архимандрита, Мар- 
келла изъ-подъ караула освободить и послать въ невсюй мона- 
стырь — велёть ему быть въ братств® '). 

Когда въ Верховномъ Тайномъ Совфт$ обсуживался вопросъ 
о воспитани и обучени юнаго царя, то въ собраше были пригла- 
шены — Дашковъ, 9еохилактъ и Игнатй, а Оеофана не при- 
гласили °). Вообще видно было, что Меншиковъ благопрятство- 
валъ Геормю Дашкову, 9еоФилакту и Игнал!ю, но не благоприят- 
ствоваль деофану. 

Къ счастю Феофана онъ умфлъ найти поддержку въ Остер- 
манф, который и сберегъ его въ это, тяжелое для него, время. По 
предложеню Остермана, онъ написаль Разсуждеще, какз настав- 
лять берянороднаю отрока вз законтъ Божчемз. 

Но самовласте Меншикова и кментовъ его продолжалось 
не долго. Вефмъ извфстно, какими тайными, но вмфетф съ тёмъ 
в$рными, путями шелъ Остерманъ къ низложеню временщика, и 
какъ наконецъ достигъ своей цфли. 

8 Сентября арестованъ Меншиковъ. ОеофФанъ вздохнулъ сво- 
боднъе °). Разсчитывая теперь на лучиий оборотъ своего дфла, 
29 сентября онъ подалъ на высочайшее имя, въ Верх. Тайн. Совфтъ, 
прошеше объ освобождении его отъ уплаты за проданный жем- 


1) Госуд. арх. ДБла о 9еохан% Прокопович. 


- 2) Протоколы Верх. Тайн. СовЪта въ Чтевяхъ въ общ. истор. и древн. 
россййск. 1858 г., кн. Ш, стр. 57. 


3) Молчане наше — писалъ беофханъ въ это время къ одному изъ рус- 
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чугь «Получилъ я, нижайпий, присланный изъ св. сунода указъ, 
въ которомъ, по силБ вашего величества указа, изъ Верховнаго. 
'Тайнаго Совфта въ Сунодъ присланнаго, велно мнф, взятый мною 
изъ псковской ризницы жемчугь въ домъ аржерейской псков- 
ской возвратить. И понеже видно, что туне гонящии мене напаст- 
ники мои, дабы мене ко угождешю вражды своей, и для н‹коей 
погибельной себф пользы (постигнеть бо ихъ неизбфжный’ судъ 
Божий), опорочить, донесли о семъ коварно утаевая вину дла: 
того ради нижайпий вашего величества, рабъ и богомолецъ, все- 
покорнфйшимъ симъ моимъ доношешемъ, обстоятельно отвфт- 
ствую. Прошедшаго 1723 года, ‘когда жалованье сунодальнымъ 
членамъ было удержано, пришелъ было я въ толь крайнюю ску- 
дость, что уже приходило до лишевя и дневныя пищи. `И тогда 
въ великомъ недоум$вани мн$ пребывающу, нёюи изъ чина ду- 
ховнаго служители мои показали въ маломъ сундучкБ жемчугь, 
иной на ниткахъ нанизанъ, а другой ненизанный, къ продаж за 
настоящую нужду; который жемчугъ продать велфлъ я; извф- 
стенъ о правилахъ соборныхъ, церковныя вещи продавать за нуж- 
ду позволяющихъ. Но понеже продажа, оная двфсти только руб- 
левъ принесла, намъ, и тфми деньгами содержать домъ мой (въ ко- 
торомъ, кром$ церковныхъ и мрекихъ разнаго чина, служителей, 
не малое было число и сиротъ, учимыхъь и питаемыхъ) не на дол- 
гое время было возможно, того ради принужденъ быль я занять 
у купца тысящу рублевъ: и какъ оные двфсти рублевъ, такъ и 
занятую тысящу не держалъ я у себя, но велблъ ‘издерживать, 
кому надлёжитъ, на всяе домовые нужды. А тогожъ году при 
конц его, получивъ сунодальное жалованье, оную занятую ты- 


скихъ аржереевъ, — извиняется нашимъ великимъ б$дствемъ, претерон- 
нымъ отъ тиранни, которая, благодаря Бога, уже разр®шилась въ дымъ. 
Ярость помБшаннаго челов ка, ч$мъ болЪе возбуждала противъ него всеоб- 
щей ненависти и предускоряла его погибель, тфмъ болЪе и болЪе со дня на 
день усиливала свое свирЪпство. А мое положеше было такъ стъсненно, что я 
думаль, что все уже для меня кончено. По этому я неотвЪчалъ на твои письма 
и, казалось, находился уже въ царствЪ молчаня. Но Богъ, воздвигающий мерт- 
выхъ, защитникъ нашъ, Богъ Таковль, разсыпавши совфты нечестивыхъ и 
сомкнувши уста зЗяющаго на насъ земнаго тартара, оживотворилъ насъ по 
безпредЪльному своему милосердию». (Ей а ХХП. Труды кевской акад. 


1865 г., стр. 599). ник 
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сящу персональными мойми деньгами зацлатилъ я, за которую 
уплату отнюдь ничего изъ дому псковскаго не взялъ я себЪ и не 
правилъ. Да сверхъ того на строене каменнаго дому ВЪ Санктъ 
ПитербурхЪ псковскаго пошло персональныхъ же моихъ денегъ 
болфе пяти тысящъ рублевъ. Еще же отъ начала Сунода на 
одфяще мое и на препиташе (кромф малыхъ н5кшихъ привозныхъ 
припасовъ) ничтоже изъ дому псковскаго неиздержано, о чемъ и 
въ поданныхъ въ Вврховный Совфтъ вфдомостяхъ значится. И тако 
съ барышомъ заплатилъ я псковскому дому проданный оный жем- 
чугъ. А былъ ли тоть жемчугъ съ епитрахиля и пелены снятъ, 
того я, когда велБль продать, нев$далъ, но посл нескоро мн$ 
сказано, что еще въ осьмнадесятомъ году съ ветхаго епитра- 
хиля и пелены, дабы осыпкою не утерялся, приказашемъ моимъ 
снято, и о томъ прошедшаго 1726 году, въ Преображенскую кан- 
целяр!ю, при прочихъ наложенныхъ на мене клеветахъ, я отвЪт- 
ствовалъ, и въ имянномъ блаженныя и вБчнодостойныя памяти ея 
императорскаго величества указЪ, каковъ въ прошломъ же году 
по моихъ отв$тахъ въ оную канцелярю присланъ, таковаго за, 
проданный жемчугъ платежа на мене не положено. С1е отвЪтомъ 
предложивъ, прошу милосердаго вашего величества ко мнф рабу 
и.богомольцу твоему призрЪвя, дабы онаго долга весьма несу- 
щаго на мн$ не правлено». ДвЪети рублей составляли не боль- 
шую сумму для Феофана, имфвшаго огромные доходы. Но дфло 
было не въ деньгахъ, а въ штраф, въ томъ нравственномъ уни- 
жени, какому его подвергли, заставляя уплачивать деньги. 
Начались приготовленя къ коронащи. 10 октября обнародо- 
ванъ манифестъ, что коронащя будеть въ январЪ слфдующаго 
года. Манихесть этотъ сочиненъ быль ОеофФаномъ `). Дворъ со- 
бирался въ Москву °). 9-го ноября коломенскй митрополитъь Иг- 
налйй объявилъ въ Сунод% указъ В. Т. Совфта, чтобъ сунодаль- 


1) Протоколы В. Т. С. въ Чтешяхъ 1858 г. кн. Ш, стр. 67. 

2) 9еохану съ 9еофилактомъ велБно было изъ Верховнаго Тайнаго СовЪ$та, 
къ назначенному входу въ Москву, сочинить эмблеммы на тр1умхальныя ворота, 
во славу коронащи его величества. Въ октябрЪ они представили проэкты ри- 
сунковъ и надписей на нихъ, и просили послать въ Москву живописца и ар- 
хитектора къ управлен!ю столярнаго и плотничьяго дла. По указу В. Т. Сов та, 
Канцеляр1я отъ строев!й рекомендовала, П. М. Еропкина. 
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нымъ членамъ быть въ В.Т. СовфтЪ для разсуждешя, кого взять 
въ Москву къ коронации. На другой же день посл этого объяв- 
лен1я состоялся указъ В. Т. Совфта, чтобы печатать книгу Ка- 
мень втры, азасвидФтельствованную и подписанную тверскимъ 
арх1епископомъ, деофилактомъ Лопатинскимъ». Изъ этого можно 
догадываться, что, кром$ Феофилакта, и Игнатй принималь уча- 
стие въ издаши Камня вфры. Не онъ ли и выпросилъ у В.Т. С0- 
вфта лозволене напечатать его? 


Въ духовномъ кругу, по поводу этихъ церемонй, разыгрыва- 
лись въ эту пору самыя см$лыя мечты. Любимой темой этихъ воз- 
душныхъ построенй было патр!аршество. Это было ра 4ез1- 
дегтат всхъ приверженцевъ старины, потерянный рай, утрачен- 
ный золотой в$къ для монашества. И ч$мъ грустнЪе, нечальнфе 
была потеря, уничтожеше этого звашя: тфмъ п]уятнфе и жчви- 
тельтБе была надежда, на его возстановлеше. 


Оеофанъ не думалъ и не могъ думать о патраршеств$, потому 
что всБмъ существомъ слился съ новою Формою правительства 
духовнаго. Для него невозможенъ былъ возвратъ къ старинф. 
Молва назначала въ кандидаты на патраршество @9еохилакта, 
и Дашкова. Но первый не обнаруживаль ни искательности, ни 
честолюб1я, и держался въ сторонф. Онъ не чуждался идеи воз- 
становленя патр!аршества, но не старался. обратить ее въ свою 
пользу. 


ТъЪмъ съ большею энертею взялся за нее Дашковъ. Онъ смо- 
трЁлъ на нее не съ церковной и общественной, а, съ личной точки 
зр$вя. Для него было все равно, чему ни быть — Суноду или 
патрларху, только бы ему быть первымъ. Но какъ патрарше- 
ство безусловно возвышало его надъ всфмъ духовенствомъ и да- 
вало чрезвычайный авторитеть въ Церкви и государств, & 
съ другой стороны, при сунодальномъ управлении, трудно было 
обойти Оеофана: то Дашковъ и взялся за возстановлевше пат- 
р1аршества ') и задариваль сильныхъ вельможъ въ свою поль- 


1) «Хотя патр!архъ въ Росси навсегда уничтоженъ — писалъ протоерей 
московскаго архангельскаго собора АлексЪевъ въ извъстномь письм$ къ Импе- 
‘ратору Павлу — однако посл были отъ нёюихъ арх!ереевъ покушен!я, чтобъ 


16 
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зу‘). Мы упомянули уже о томъ, что Верховный Тайный Совфтъ 
освободилъ изъ подъ-ареста Родышевскаго и послаль въ невсюй 
монастырь. Это была, предусмотрительность Дашкова. Онъ пони- 
маль, что деофФанъ есть представитель понят и образа дЪиствй, 
которыя теперь подверглись опалф; но, въ этой области, не могъ 
бороться съ нимъ, потому что нё имфлъ богословской учености. 
Онъ вспомнилъ о МаркеллЬ, вывелъ его изъ крФпости и употре- 
билъ его орудемъ дли нападен!я на 9еофана. 

Это не новая связь: Родышевсый и прежде быль орудемъ 
Дашкова. Дашковъ переманилъ его къ себф отъ 9еофана и поль- 
зовался его услугами противъ ОеофФана еще при Екатерин$, но 
безъ успфха. Теперь, съ перем$ною лицъ, времени, обстоятельствъ, 
онъ опять пустиль въ ходъ Родышевскаго. | 

Родышевскому иногда наскучивала, его постыдная роль. Въ ин- 
тимныхъ бесфдахъ съ близкими людьми онъ говаривалъ, что го- 
товъ на, колФнахъ ползти къ 9еохФану, признаться во всемъ и вы- 
маливать у него прощенше, да командирз его запрещаетъ ему: 
«только сознайся, — все на тебя обрушится». ФеофФанъ зналъь 
и видфль все это, но молчалъ, потому что ничего нельзя было 
сдфлаль. 

Предъ самой коронащей Дашковъ, съ ловкостю дипломата, 
пустилъ въ ходъ стратагему противъ 9еофана, разумФется съ по- 
мошю Маркелла. Поводомъ къ нападешю послужили книги, напе- 
чатанныя въ закрытой уже, по распоряженю Верховнаго Тайнаго 


паки возстановить санъ патрарший; а именно ростовскй Георг Дашковъ, 
въ царствован!е императора Петра П-го, добивался въ патр!архи и, по его 
проискамъ, изъ Верховнаго СовЪфта посланъ былъ запросъ въ святЪйпий Су- 
нодъ такого содержан!я: можно ли въ нынфшнее время быть въ росс йской 
церкви патр1арху? На который запросъ отв тствовано изъ Сунода: не можно 
и подкр$плено с1е отрицан!е важными резонами, тогдашнимъ сунодальнымъ 
членомъ деофаномъ, арх1епископомъ новгородскимъ, сочиненными. Почему 
высоком рное Дашкова предпр1ят!е осталось безъ успфха». (Русск. арх. 1863 г. 
стр. 705—706): Это показываетъ, что о. покушен!и Дашкова возстановить па- 
траршество знали еще въ концф прошлаго стол! я. Но что касается до упо- 
мянутаго въ письм$ запроса В. Т. Сов$та Суноду: то мы не встрЪтили его ни 
въ дБлахъ Сунода, ни въ дЪлахъ В. Т. Совфта. 
1) Задумчивъ какъ хотБвш!йЙ патр!архомъ стати 
Когда лошади свои раздарилъ не кстати. 
Кантемиръ, Сатира П, стр. 8—4. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 931 


Совфта, невской типограши, большею часто @еофанова сочи- 
нешя, хотя въ протест$ имени сочинителя не упоминается. Доно- 
счикъ предлагаетъ ни больше ни меньше, какъ — собрать соборъ 
русскихъ пастырей для разсмотрёня этихъ книгъ, развращаю- 
щихъ церковное учеше, и для отлученя оть Церкви того, кто, 
по изсл5довани, явится виновнымъ въ сочинении распростране- 
НШ ЭТИХЪ КНИГЪ. 

Мы приведемъ здфсь сполна это доношене Маркелла, '). 

«Понеже вфра, писаль онъ, общее и собственное всякаго 
человфка добро, и буде кто дерзнетъ вфру воничтожать и ис- 
провергать, того ради всякъ долженъ аки за свое истое добро 
вступиться и оборонять оное и поборствовать по немъ добрЪ, не 
бояся ни изгнаюя, ни смерти, хотя самой лютЪйшей, якоже о томъ 
въ святомъ писани имфемъ собственныя повелфвя и законы 
Божия. | 

«Обр$таются у насъ въ Роса книги, новоизданни въ разныхъ 
годЪхъ, начиная отъ 1722 году даже доселф, печатанныя въ алек- 
сандро-невскомъ монастыр$, а именно: О блаженствахъ Христо- 
выхъ,—кривотолков!я О обливанши, — Букварь съ десятослошемъ 
и проч печатыи поученя; а ч1и такови книги суть и коего изда- 
теля и творца, того не положено имени. Да дерзнено тамъ же 
превысочайшимъ высокославныя и вфчныя памяти достойнаго 
императора Петра Великаго ствердить они свои книжицы ука- 
зомъ и таковымъ своимъ предлогомъ имя его опорочить преслав- 
ное. А въ тыхъ книжицахъ прямыхъ много есть лютеранскихъ 
и кальвинскихъ ученй. И отъ вселенскихъ патр1арховъ, ниже отъ 
всероссйскихъ архереевъ и учителей православныхъ, не засвидЪ- 
тельствованы. И таковымъ книгамъ велЪно указомъ обучатися и 
въ церквахъ ихъ велфно читать и ставленникомъ наизусть изуча- 
тися и прочимъ школьникамъ, гд®-нибудь школки есть въ Росси 
по епарямъ и монастырямъ. А симъ учешемъ многе могутъ 
кальвинскою и лютеранскою ересью и отъ Церкви святой отпасти, 
и тотъ гр$ёхъ претяжкй падетъ не только на церковныхъ власте- 
линахъ, о томъ подлинно и извфстно вдущихъ, но не брегущихъ 
о общемъ семъ и совершенномъ всфхъ добр$; но и на тыхъ па- 


1) Маркелль подалъ это доношев{е въ Верховный Тайный СовЪфтъ. 
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детъ же, котори вФдаютъ подлинно разорене общаго добра, еже 
есть вфры святой, но недоносятъ, ни обличаютъ и изъявляютъ 
злая ученя и злохитрая- злоковарныхъ учителей». 


«Я членъ сый православной восточной вЪры и участникъ то- 
го же общаго добра, отъ чтеня увфдавъ и познавъ великую быти 
въ тфхь вышеозначенныхъ книгахъ кальвинскую и лютерскую 
ересь, и убоявся страшнаго суда, Божя и прещешя Господина се- 
го: рабё въдый волю лосподина своею ине творяй ю`(аки бы рекъ: 
вфдый о ересяхъ, но не изобличаяй оныхъ) бёенз будетз мною. 
Да не убо ия о семъ ув$давый истязанъ буду много: того ради 
возражеше краткое на, оныя книжицы написавъ, Верховному Тай- 
ному Совфту по должности моей, понеже и я участникъ правосла- 
вйя и членъ общаго онаго добра, еже есть вфра (чтобъ мнф не ска- 
зано: что тебЪ до того дфла) совЪстю извфщаю и доношу съ воз- 
ражешемъ, до благоволитъ милостивно приказать оныя книги вси, 
которыя показаны выше, собрать и, повел$въ собору, собранному 
въ Росом отъ пастырей и учителей прямыхъ и православныхъ 
архереевъ, освидтельствоваль и потомъ, по засвидфтельствовани, 
книги оныя отъ Церкви святой отринуть и того, кто писать и вно- 
сить въ Церковь таков соблазны дерзнулъ, соборнБ_отъ обще- 
ства церковнаго отлучить, дабы Церковь учительми таковыми и 
учешями не повреждалася. Вашему императорскому величеству 
о семъ всепокорно и праведно доноситъ нижайпий рабъ и богомо- 
лецъ архимандритъь Маркелль 1727 г. декабря 11 *)».. 


Оеофанъ, повсюду имвиий своихъ агентовъ и донощиковъ, 
пров$далъ объ этомъ доношени и, прежде чфмъ оно пошло въ ходъ 
оФФИЩальнымъ путемъ, представилъ его въ Сунодъ, какъ возму- 
тительное сочинеше, направленное не только противъ его чести, 
но и противъ св. Сунода, высочайшей власти и государственнаго 
спокойстия. | 


«Дошло до рукъ моихъ н$кое чернца Маркелла, бывшаго ар- 


1) «Буде этимъ книгамъ въ Церкви быть—писаль Родышевскй въ «Дока- 
зательствахъ на @еофана», поданныхъ въ Кабинетъ въ слфдующее царствова- 
н1е — то уже отставить конче треба Минеи-Четьи, Пролога, мВсячныя Минеи; 


Камень вЪры, Пращицу, Златоустаго, деоФилакта, Василя, Бесды апостольскя 
и инныя книги». 
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химандрита юрьевскаго, письмишко (каковаго при семъ прилагаю 
кошю), въ которомъ оный безбожною совфотю книжицы: Толко- 
ване о блаженствахъ, Букварь съ десятословемъ и Ополиватель- 
номъ крещени, и н$юя напечатанныя, неименно, поученя, поро- 
чить, аки бы ересей многихъ полныя; а письмо свое надписуетъ 
доношешемъ Верховному Тайному Совфту. И понеже оный без-` 
божникъ, терзая всезлобно честь мою, хотя неимянно, явно поно- 
сить и св. Сунодъ, и вредныя Церкви и государству плевелы 
сеть, того ради усмотрфвъ я, коликая и коль вредная безбож- 
никЪ оной въ письм$ томъ изблевалъ неистовства, св. Суноду 
въ сл5дующихъ пунктахъ предлагаю». 

_ «Иншеть, что въ книжицахъ оныхъ мноМя суть лютерсвя 
и кальвинскя ереси, въ чемъ и безуме свое’, и на всЪхъ. россй- 
скихъ духовныхъ и мрскихъ властей, паче же и на высочайшую 
честь монаршую, злодерзостное являетъ поношеше. Безуменъ 
есть, понеже нев$дая отнюдь учешя богословскаго (или такъ оное 
вфдая, какъ вфдаетъ и прочая), показать хощетъ лютерскя и каль- 
винскя ереси, глупый нев5 жа. ЯвЪ же и всфхъ въ Росс!и властей 
поноситъ и безущемъ, самъ сый пребезумнЪйший, порицаетъ: по- 
неже бо оные книги по указу государеву, благословешемъ св. 
Суноца, печатаны не единокрално и по всей Росси умножены, а 
доселБ никто въ книгахъ оныхъ никакой ереси не усмотрилъ,. ни 
архереи, ни гражданске искусни управители, ниже самъ блажен- 
ныя и вЪчнодостойныя памяти Петръ Велиюй: то кто не видитъ, 
какъ безстудный онъ всБхъ потчуетъ, и какова. себе предъ вс$- 
ми, и каковыхъ всфхъ предъ собою быти разум$етъ, когда никто 
ничего доселБ въ оныхъ книжицахъ противнаго не усмотр$лъ, 
въ которыхъ онъ не нфмя, но мномя ереси видитъ. Но и самъ 
онъ, многоочитый зритель, не вфдаю, какъ то доселБ ничего того 
не видфль: не только 60 о семъ не протестовалъ, но и многихъ 
ставленниковъ, умфеть ли толковаше заповфдей и блаженствъ по 
помянутымъ книжицамъ, свидфтельствоваль. А нынф, когда 
въ святотатстыи и мятежеслов!и своемъ сталь обличенъ, толь 
проницательной мудрости научился. Мн же нфтъ сумнфия, что, 
глупець сей, таковое объ учеши своемъ въ школахъ обносить мн$- 
не: вси-де вфдають, что и.я въ школахъ латинскихъ учился, а не 
вфдаютъ, есть ли каковое разнстве между тамо учеными. И по- 
16 * 
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тому-де мощно мнф смфло плевелы, на кого хотфть, сФять, ибо 
_помыслятъ, что я богословъ, и могутъ къ вфроят!ю склониться. И 
таковымъ помысломъ чествуя народъ росойскй, а себе безбо- 
жиемъ утверждая, таковая дерзость, не разсуждая того, что онъ 
и въ числф малоученыхъ есть, яко воровская полушка». 

«Пищетъ пререкая, что дерзнено превысочайшымъ высо- 
кославныя памяти и вфчныя достойнаго Императора, Петра Ве- 
ликаго ствердить оные книжицы указомъ, и таковымъ своимъ под- 
логомъ имя его опорочить преславное. Въ которомъ своемъ зло- 
р$ёчи ‘не одну ложь, ио и не просто ложь, но плевелы и клеветы 
мятежные заключилъ. А именно первое: Сунодъ весь какъ ерес!ю, 
такъ и смерти достойнымъ дерзновеемъ, яко дерзнувпий поро- 
чить имя преславное Петра Великаго оклеветуетъ, понеже знаетъ 
онъ, что никто единъ отъ насъ, по уставлени Сунода, ни книжи- 
цы, ни поученя своего, собою печатать не велфлъ и велфть не 
могъ, но Че дфлалось Сунодомъ. Второе: понеже вси правитель- 
ства, приговоры своя указомъ государевымъ нарицаютъ, что са- 
мое дфлаютъ по указу же государеву; то, хотя бы иногда нёчто 
погр$шительное отъ поползновеня человфческаго въ таковыхъ 
приговорфхъ явилося, ‘то посл усмотр$нное исправляется, а 
въ безчесте Государю не вмФняется; а сей клеветникъ по мудро- 
ван!ю своему, не токмо Суноду, но и всфмъ прочимъ правитель- 
ствамъ готовъ есть безчестия государева, вину наносить. Третие: 
собственно же, сочиненные поучен!я и книжицы ти только`печа- 
таны, которые блаженныя и вфчнодостойныя памяти самъ Импе- 
раторъ слышаль, или челъ и печатать указалъ, что всфмъ есть 
извфетно. Собственнфе еще, книжицу о толковаши заповфдей и 
сумвола, вЪры и молитвы Господней, самъ его величество сочинить 
и сочиненную напечатать велБль въ научеше отроковъ россйй- 
скихъ; но и своихъ дфтей дражайшихъ — внучка, нын® благосло- 
венно царствующаго Государя нашего милостивЪйшаго, и внучку— 
ея высочество, государыню нашу Натамю Алекаевну и дочерей— 
ихъ высочество царевенъ по оной книжиц$ учить приказалъ, иучено. 
Книжицу же О блаженстваль не токмо самъ его величество сочи- 
нить указалъ, но и прочетъ сочиненную, Прислалъ въ СунодЪ са- 
моручвую свою апробащю въ сихъ словахъ: «книгу о блаженствахъ 
всю челъ, которая зфло изрядна и прямый путь хриспанскй». 
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(Въ письм$ его величества 1юля 13-го: дня 1722 г.). Четвертое: 
опять клеветникъ всЪхъ въ Росси духовныхъ и мрскихъ порипаетъ 
или грубымъ невфжествомъ, понеже никто не вФдалъ, что печатане 
оныхъ книжицъ подложно дфлано къ безчестю имени Петра, Вели- 
каго; или невЪрност!ю къ Государю своему поноситъ, понеже никто 
во всей Росси досел$ не явился, кто бы таковое подложное и дерзкое 
имени государева, безчесте обличилъ. Пятое: если же вфдаль кле- 
ветникъ сей, что все то печатано по ‘имяннымъ указамъ госуда- 
ревымъ, то надлежало бы ему справиться, а не дерзать говорить, 
чего самъ не в$далъ. Нын$ же, по семъ обличени, что скажетъ; 
какъ и чимъ дерзновенше свое выправитъ, чтожъ и кое мнфн!е 
свое произнесетъь и о самомъ блаженныя и вфчнодостойныя па- 
мяти Император$, который оныя книжицы и апробовалъ и пе- 
чатать, и по нихъ и дражайшихъ дфтей своихъ учить велЁлъ? 
Если же вдаль Маркелль о вышепомянутомъ, то не токмо Су: 
нодъ и всБхъ прочихъ духовныхъ и м@скихъ, но и самаго ег‹ 
величество Петра Великаго, злодерзостнымъ хулешемъ явствен: 
но обноситъ. Но кто п подумать можетъ, чтобъ онъ того не вЗдалъ 
видя оные книжицы не единократно печатаемые, и вездЪ чтомые, 
и учимые и при животВ и по преставлени государевомъ, больше 
шести л$тъ? Но ае будто чести государевой охранене написаль 
для того, дабы, когда, сказано ему будетъ, что печатано по указу 
государеву, моглъ бы отговариватся, что о томъ не вФдаль. Но, 
самымъ таковымъ лукавства, своего укрывательствомъ, явно оное 
открываеть. Не сумнюся же, что онъ и порокъ тако наносить на 
имя Петра, Великаго, помышляя ‘въ себф: я-де будто не вФдаю, 
‚что Государь печатать вел$лъ, и аки бы честь его заступаю, & 
друге вфдупйи иное нфчто подумаютъ. И есть ему окаянному 
къ таковой злобЪ причина, понеже блаженныя и вЪчнодостойныя 
памяти Императоръ, слышавъ его богопротивныя предики, указалъ 
впредь ему не допускать говорить. Может» же быть и по шему 
совъту се написаль». 
«Между книжицами, которые ерес1ю порицаетъ, положилъ ду- 
ракъ и книжицу О поливательномз крещении. Се длаетъ къ мя- 
тёжу простаго народа, и весьма не надфюсь, дабы с1е отъ себе са- 
маго производилъ. Но какъ онъ въ семъ обезум$лся, весьма слБпъ 
есть, кто не видитъ? Ибо самъ онъ не поливательнымъ ли креще- 
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немъ крещенъ; и того ради, по самаго его приговору, не есть онъ 
священникъ, не монахъ и не христанинъ, понеже и не крещенъ. 
Еще же, если, по его мнфн!ю, крещене поливальное не важно, то 
первое, во всей Малой обоихъ сторонъ Днфпра Росии, такожъ и 
въ держав польской, и архереи и священники, и народъ весь 
православный не суть то, что суть, понеже неважнымъ креще- 
шемъ крещены; а однакоже й съ давныхъ л6ть все оныхъ гре- 
ческаго исповфданя  народовъ сослове благочестивые монархи 
россйсти, такожъ и патр1архи и прочи пастыри, имфли за бра- 
тю. свою и яко брал!ю заступали,.и приходящихъ въ сообщеше 
святыхъ Таинъ принимали, и въ чинъ архерейскй ироизводили. 
Но и еще отъ безумнаго мятежника сего буеслов:я сл$дуетъ; 
чтб нын$ и во всей Великой Россш, вси архереи не суть архереёи, 
понеже посвящены въ санъ архерейскй ‘отъ архереевъ некре- 
щеныхъ; а потому и вси почитай священницы не суть священ- 
ницы, понеже не отъ аряереевъ поставлены». 

«Пишетъ. же пререкая, что книжицы оные ниже отъ все- 
ленскихъ патр!арховъ, ниже отъ всероссйскихъ аряереевъ и учи- 
телей православныхъ не засвидфтельствованы. Будто всякая кни- 
га, которыхъ издревле въ Росси сочинено и напечатано многое 
число, посылана была къ патр!архамъ или ко всфмъ архереямъ 
россйскимъ для засвидфтельствованя? А особно учителей право- 
славныхъ, которыхъ онъ мечтаетъ, не вдаю, разв$ н-кихъ себф 
лодобныхъ. Да и лжетъ, что оные книжицы не засвидфтельство- 
ваны; ибо кромф великаго свидЪтельства, Петра Великаго, кото- 
рое едино довольно есть, не порочилъ книжицъ оныхъ ни единъ 
какъ изъ сунодальныхъ, такъ же и изъ прочихъь аржереовъ и 

_архимандритовъ и учителей росейскихъ, и никто не протестовалъ 
на оные, но принято, и по нихъ учено и- учать отроковъ: и то 
есть славное свид$тельство; но клеветнику сему нуждна` злоба, и 
простыхъ сердецъ смущеше, чего’ради все, что ни придетъ ему 

на умъ, безъ совфсти и безъ стыда, изблеваетъ». 

«Оставляя же и еще нёШя его написанныя молвы и каверзы, 
предлагаю, что напосл$докъ доноситъ и чего требовать изволитъ: 
Говорить, что онъ на книжицы оныя краткое возражене нади- 
салъ: требуетъ же, дабы Верховный Тайный Совфтъ приказалъ 
всф оные книги собрать и ‘повелфлъ бы собору въ Росс отъ па-. 
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стырей и учителей прямыхъ п истинныхъ засвидфтельствовать и, 
по засвидфтельствовании, п книги оные отъ Церкви отринуть, и то- 
го, кто писаль и вносить въ Церковь таковые соблазны дерзнулъ, 
соборн$ отъ общества, церковнаго отлучить. С1я если отъ своего 
мозга произноситъ, то не дивно: природной птицф голосокъ; если 
же по чужей дудъ тльсню поетё, то мощно знать, каковый и 
дударь ею. Ето бо не видитъ, какъ въ сихъ словахъ клеветника 
безумное купно, да и вредное мятежослове является. ИмЪетъ 
возражеше краткое на книжицы: Букварь, о блаженствахъ, о 
обливаши и еще (какъ сказуетъ) и прочш, и на поучешя печал- 
ныя, и ВЪ. нихъ по его извфту многе ереси: какъ же быть на ся 
краткому возраженю? Се, отъ мене являемое, письмишко его крал- 
кое есть: а изобличеня ему кратко составить не возмоглъ я. Да 
можетъ быть, что онъ, яко преславный мудрецъ, и не во многихъ 
словахъ толикую покажетъ силу, что мы и дозналься не можемъ. 
Требуя же собора всеросайскаго, требуетъ, дабы и учители были 
тамо прямые и истинные: и ‘гЪмъ являетъ, что суть нфваши и не 
прямые и неистинные въ Росеи учители: кто же сихъ отъ оныхъ 
различитъ, разв онъ самь? И видфть мощно, куды дфло пдетъ. 
Еще требуетъ, дабы, по освпдфтельствовани оныхъ книжицъ, и 
кииги отринуты были, и сочинитель ихъ отъ общества церковна- 
го быль отлученъ. Чудо! Еще пе вфлаетъ, каковое будетъ кни- 
жицъ тфхъ свидЪтельствоваше, похвальное ли, или охужающее; а 
уже и книгъ отверженйя и писателева отлучешя проситъ: вельми 
немилосердно. Не на единаго же писателя ищетъ толикаго осуж- 
дешя, но и на тёхъ, который дерзнули @1я въ Церковь вносить: 
какь и въ прежнихъ словахъ своихъ на тЪхъ наступаетъ, которые 
дерзнули печаталь поринаемые отъ него книжицы. А внеслъ оныя 
въ Церковь его величество высокославныя памяти Петръ Великй 
и, по его указу, святБйний Сунодъ п вси росеайстш архереш». 
«Ся же толь безсовфстныя и дерзостныя Маркелловы под- 
меты объявляя, не о моемъ безчестш, и не о его собственномъ на 
мене весьма 1удиномъ посягалельствЪ пекуся, вЪдый извфстно, что 
честному челов$ку отъ таковыхъ бездфльниковъ ионосиму быть, 
всп любомудри и благоразсудные ставятъ въ великую похвалу, и 
отнюдь моего не пщу ничего, но предаю Судящему сердца, чело- 
вЪческая: Той п злодЪю сему, и ею сковникомз, наустиителемь и 
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потатчикоме, за укореше мое, грёшнаго, но вЪрнаго- истины Его 
служителя, воздать неукоснитъ». 

«Но, понуждаемый совфстю долженства моего къ сохране- 
ню единства, Церкви Христовой, такожъ и всего государства, да 
небуду безотв$тенъ на суд Божш, внушаю святЬйшему Су 
ноду и прилежно разсудить молю, коль вредныя и Церкви . 
государству плевосфяшя мещутся отъ сего’ мятежника. Моще 
знать, какъ бфсноватый человЪкъ сей! Видно, кромЪ другихъ ет 
злонравй и злодфянй, и отъ сего письмишка его, что сущИй есл 
атеистъ; котораго же отъ него добра надфяться, но и котораг 
не надфяться зла? „Не лучшии отъ него были Аввакумы съ това: 
рищи, которые сдфлали расколъ безчисленнымь душамъ пагуб- 
ный и того ради вельми плачевный, но тотъ же расколъ и народу 
росайскому нестерпимое стыд$е приносящий, яко неслыханнаго 
безум!я исполненный. А сей плевосфятель и превосходитъ оныхъ 
лжеучителей въ томъ, что хотя и весьма грубый и ненаученный 
есть, и.св$та ученй, по природной своей тупости, достать отнюдь 
не моглъ и не можетъ, но понеже слышится, что онъ въ учили- 
щахъ быль и самъ безстудно о томъ хвалится, можеть у про- 
стыхъ получить о себф мнфше высокаго мудреца, яко Саулъ 
‘между пророками: и потому могутъ невЪжи удивиться расказамъ 
его. Отъ сего что воспослдствовать можетъ, нетрудно позна- 
вать. Клому же и дерзюй есть поганець, и непрестанно, какъ 
отъ многихъ слышимъ, вездЪ суется и незаконнымъ путемъ по- 
ступаетъ: каковое бо, наприм$ръ, дфло его, что, сочиня доношеше 
въ Верховный Тайный Совфтъ, приватнымъ людямъ по рукамъ 
раздаетъ: и с1я его шаткость подаетъ вину великаго оберегатель- 
ства. И не началась ли уже нфкая отъ него воровская Факщя? 
Понеже слышу, что службу отъ него сочиненную, надБюся вели- 
каго см$ха достойную, дерзнули пфть въ соборф троицкомъ или 
гдф въ иномъ м$стф, безъ вфдома сунодальнаго. Наконецъ и то 
св. Суноду внушаю, что хотя мятежесловъ Маркелль есть и дер- 
зокъ и шатокъ, и безстудной и безсовЪ$стный: однакоже отнюдь, 
по моему разсужденио, не отважился бы собою таковая дЪйство- 
вать, но нъкио един, или ни суть, которыи для интересовъ 
своить, им. душеналубныхь, Церкви же и чосударству 3л0вре- 
Эщтельные, сезо злодъя употребляютз кз таковому возмущеняю, 
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и е10 65 продерзостятжь безпечальна, творятз и великими объщань- 
ми дурака обнадеживаютз. Декабря 4-го 1727 г.» 


ЯснЪе этого намека ничего быть не можеть. Только что 
имени Дашкова не названо. деофанъ вызывалъ его на, открытую 
борьбу. Противникъ прятался, прикрывшись незнашемъ этого 
дфла: но 9еофанъ этимъ не удовлетворялся. Онъ теперь понималъ 
свою силу. Съ падешемъ Менпикова, Дашковъ и Игнат отошли 
на задн!й планъ '). 

На другой же день, посл Оеофанова предложеня, Сунодъ 
приказалъ усилить строгость надзора за Родышевскимъ, содер- 
жать его подъ крФпкимъ’ арестомъ неисходно. Монастырское на- 
чальство представило, что въ монастыр$ нфтъ крфпкаго м$ста, и 
что отставные солдаты не могутъ понести исправно карауловъ; и 
просило взять его, для осторожн$йшаго содержаня, въ Сунодъ 
или въ другое м$сто, куда Сунодъ повелитъ. Сунодъ остался при 
прежнемъ опредфлении. 


Дашковъ прятался, а деофанъ вытаскивалъ его — волей не 
волей — на борьбу. 20-го Декабря онъ подалъ въ Сунодъ но- 
вое доношене съ прямымъ вызовомъ Дашкова. 

Изъ @еохановыхъ служителей одинъ былъ въ невскомъ мо- 
настыр$ и разговариваль съ Маркелломъ; а другой, бЪжавшй 
изъ его дома, находился въ услужени у Маркелла. Феофанъ ве- 
лЁль арестовать ихъ и допросить. Арестованные показали свои 
разговоры съ Маркелломъ и, между прочимъ, объявили, будто 
Маркеллъ говорилъ: «я радъ и желаю покориться его преосвя 
щенству и плачучи говорилъ: пошелъ бы де я на кол$няхъ до 
дому его архерейства изъ невскаго монастыря, только бъ меня 
во всей моей винЪ простилъ; да не велит мнт вышняя моя власть— 
преосвященный ростовский, который вскорт будетв патруархома, 
да превысоте мои чоспода и милостивцы, на которыл» и надтьюсь. 
Да и объявилъ де я на предь сего прошеше о прощенш преосвя- 
щенному ростовскому и его архерейство, читавъ, сказаль: Мар- 


1) «Преосвященные Георгй и Игнат! были, нев$домо для нихъ, содержа- 
ны подъ строгимъ смотрёшемъ «Остермановской парти», потому что они оба 
открыто показывали нелюбовь свою къ царевнамъ дома Тоаннова». К..Арсеньева, 
Царствован!е Петра П. Сиб. 1839 г., стр. 67. 
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келлъ, какъ де ты подашь с1е прошене, то во всей ‘винБ самъ 
останещься. Хотфлось бы мнф Фхаль къ Москв$ — прибавляль 
Маркеллъ — милосхивые господа мои обфщали не оставить меня, 
‘да вотъ посадили подъ караулъ, а за что — Богъ знаетъ». 

Сунодъ ужъ оканчивалъ свои засфдашя въ С.-Петербург$, а 
потому положено было и доношене Феофана доложить по прибы- 
ти въ Москву, при первомъ собрани Сунода, не отложно у 

Дворъ отправился въ Москву 8-го января 1728 года. 9е- 
оФанъ встрфчалъ Государя въ Новгород$ и потомъ, велБдъ за 
нимъ, отправился въ Москву, гдф, при встрёчВ Государя у трум- 
Фальныхъ воротъ, сказалъ ему привфтетвенную рЪфчь. Для Даш- 
кова настала рЪшительная минута дфйствовать. Быть или не быть 
патрархомъ — воть въ чемъ вопроеъ. Какъ онъ расположилъ 
умы верховниковъ въ свою пользу, можно судить по тому, что 
даже @еофанъ не сомнфвался больше въ его патр1аршествЪ. 
Нужно было сдфлать противнику еще ударъ-другой. И вотъ 
13-го января убЪжалъ изъ невскаго монастыря Маркеллъ, оста- 
вивши по себф записку, что уфхалъ въ Москву. 

9еофанъ предвид$лъ это и, предъ отъ$здомъ изъ С.-Петер- 
бурга, на кр5пко приказывалъ невскому архимандриту не пускать 
его никуда безъ сунодскаго указа. Предчувстве его сбылось. 
_ Въ письмВ Родышевсый`больше оправдывалъ архимандрита, 
нежели самъ оправдывался. «За превеликую ко мн$ б$дному ва- 
шего преподоб1я милость явленную зло благодарствую. А по- 
неже получиль я именный его величества словесный указъ — 
Ъхать миф, по моей челобитной; въ Москву: того ради и по$ду 
прямо, и гнать за мною не для чего, понеже въ лицо, а не отъ 
лица, Фду, и не ухожу, только отъ бфдъ избавляюся. Ктому не 
собственный нфкаюкй имфю интересъ явитися ея величеству, все- 
пресвётлйшей Государын%, Императриць Евдоки 9еодоровн$. А 
паче всего, понеже здшнй монастырь отвсюду простъ и не за-. 
гражденъ, того ради бояся, чтобъ и я такъ напрасно не пропалъ, 
какъ малый мой разбойнически утащенъ изъ монастыря и не вф- 
дать. досель, гдЪ подфлся. А наипаче, какъ ваша святыня у$детъ 


1) На время отбыт!я Сунода въ Москву, въ С.-Петербургъ вызванъ быль 
нижегородсв!й архепископъь Питиримъ и исправлялъ чреду до 1729 года. 
Въ 1729 году вызванъ былъ суздальск1й епископт. Тлеучые 
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въ Москву, а беречь меня не кому, а который при мнф солдатъ_ 
караульный есть, и тому чтобъ чего не сдфлано. “Гого ради, для 
означенныхъ прямыхъ винъ, не ухожу изъ монастыря, но, по указу, 
Ъду — буди вашему преподоб1ю извЪстно, и бфглымъ меня гла- 
сить не за что и поносить не для чего. О чемъ всепокорно доношу 
вашей святынЪ. 'А вещицы мои, которыя остаются здЪсь, прошу 
взять съ роспискою въ казну. Да господина профессора, двЪ книги 
греко-латинскя остаются, прошу его милости отдать: одна, Аез- 
нас1я Великаго въ десть, а другая — Сошрепаши ео1ое1ае 
въ полдесть. Да всепокорно прошу солдата не истязать за меня, 
понеже я, какъ онъ спаль, по$халь». 

Архимандрита не было въ С.-Петербург%. Намфстникъ Ве- 
наминъ Фальковскй (къ слову сказаль— онъ тоже былъ клентъ 
Дашкова и дружилъ съ Маркелломъ) донесъ о побЪгЪ его с.-пе- 
тербургской канцеляр!и св. Сунода, а канцеляря — въ Москву, 
гдф находился Сунодъ. 

Въ Москв$ ‚, въ одномъ изъ первыхъ собранй Сунода, доло- 
жены были всЪ бумаги по дфлу Родышевскаго: сданное изъ Вер- 
ховнаго Тайнаго Совфта доношеше его о книгахъ, печатанныхъ 
въ невской типограе1и, — доношенше 9еофана, — изъ невскаго 
монастыря бумаги о уходЪ- Маркелла въ Москву. Но такъ какъ 
въ Сунод сидфлъ защитникъ Родышевскаго Дашковъ, то 9ео- 
Фанъ счелъ обязанност!ю устранить его отъ совфщавй и распо- 
ряжешй по этому дфлу, «понеже по допроснымъ рЪчамъ того Ро- 
дышевскаго собесЪдниковъ показуется, что Родышевскаго затЪй- 
камъ есть сообщникъ и помощникъ оный Георгй, что утверж- 
дается и изъ поданнаго ему, новгородскому архепископу, Мар- 
келлова въ МосквЪ письмишка, егожъ Маркелловой рукою пи- 
саннаго». Сунодъ долженъ быль признать справедливость этого 
‘требовавя и положилъ (15-го Февраля), чтобы Георгю, при соб- 
рани св. Сунода во время слушаня этого дфла, присутствя не 
имЪтТЬ. 

О Родышевскомъ сначала, не знали, гд$ онъ укрывается; но 
_ когда узнали, то послали изъ Сунода взять его къ допросу. Не- 
извфетно, какя инструкщи даны были сунодскимъ служителямъ; но 
Родышевск описываетъ ихъ истыми разбойниками. «ПрУБхавши 


въ Москву, — пишетъ онъ, — сталь’ я на квартирь, въ приходЪ 
Сбориикъ П Отд. И. А. Н. 16 
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церкви Ильи пророка, у генерала Корчмина. А Февраля 11-го 
нафхали Оеофановы слуги (почему же @еофановы?) челов$къ 
съ десять, и били меня смертнымъ боемъ по голов$ палкою и 
топунками, и драли за волосы и вытащили изъ хоромъ, бросили 
въ сани и положили ницъ, и сфли на меня человЪка, съ четыре, и 
въ тЪхъ саняхъ били топунками и едва не удушили и привезли 
въ Сунодъ, и въ СунодЪ сковали». 


Въ Сунодф онъ держаль себя спокойно до того дня, Какъ 
Георгя устранили отъ присутствя по его длу. Но въ этотъ же 
день, 15-го Февраля, Маркеллъ объявилъ за, собой государево 
слово. и переведенъ былъ въ Преображенскую канцеляр!ю, 


- Вырвавши изъ деофхановыхъ рукъ Маркелла, Дашковъ (по- 
тому что, безъ сомнфвя, онъ заправлялъ вс$ми дЪйствями Мар- 
келла) подалъ въ Сунодъ протестъ на 9еофана, въ которомъ уко- 
ряльъ его въ противности присяжной и христанской должности, 
въ недостатк$ апостольскаго братолюбя и въ вымыслВ подлож- 
ныхъ, воровскихъ, безсовфстныхъ показан, приписанныхъ имъ 
будто собесФдникамъ Маркелла. Дашковъ заявлялъ, что ему на- 
несена этимъ немалая обида и требовалъ, чтобы это дфло раз- 
слфдовано было законнымъ порядкомъ. Сунодъ потребовалъ отъ 
Оеофана, чтобъ онъ представилъ въ Сунодъ Маркеллово письмо 
и своихъ служителей, сдБлавшихъ показане на Геормя. 

Коронащя Государя (24-го Февраля 1728 года) остановила, 
на время ходъ этого дфла. Мечты Геормя не сбылись. Коронащя 
обошлась безъ патриарха. Священный обрядъ этотъ совершенъ 
ОеоФаномъ, первенствовавшимъ между епископами '). Георгий и 


1) «ИзвЪствую преосвященству вашему — писалъ деоФанъ къ своему ви- 
карному, Аарону епископу ладожскому, — что его императорское величество 
Февраля 11-го изволилъ славный свой входъ въ царствующ!й градъ Москву 
имЪть чрезъ три врата тр1умФальные, и мы, священный чинъ, въ облачени 
встр$тили`его величество у воротъ сунодальныхъ, и привЪтствованъ былъ его 
величество отъ мосго смирен!я именемъ всфхъ духовныхъ; потомъ Февраля 
25-го совершилася преславная его величества коронащя и я, недостойный, 
сподобился въ великомъ томъ дфлЪ служить его величеству: одфяше импера- 
торское и корову, во имя Господне, возложилъ на него, скипетръ. и державу 
вручилъ ему; также, при окончан!и святыя литурги, муромъ святымъ пома- 
залъ его величество и святыхъ Таинъ причастилъ въ алтар% предъ престо- 
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милосзивцы его утфшались тфмъ, что время терпитъ, и что такого 
большаго дла нельзя сдфлать вдругъ°). 


Высматривая положеше дфль и лицъ, Оеофанъ не торопился 
исполнешемъ сунодскаго приговора. Наконецъ, 8-го апрфля, по- 
даль Маркеллово «письмишко», а о служителяхъ сказалъ, что они 
никакого поношеня. преосвященному ростовскому не нанесли, по- 
тому что показывали чужимъ, а не своимъ словомъ, и для того 
н5тъ нужды допрашивать ихъ объ этомъ, тфмъ больше. что Мар- 
келла Родышевскаго нын$ въ Сунодф не имфется, а Вербицкаго 
и Тараса (служителей) нельзя допрашивать безъ очной съ нимъ 
ставки; да и доношене объ нихъ подано въ Верховный Тайный 
Совфть, а резолющя была-ль, ему преосвященному неизв$стно, 
и для того прислать оныхъ не смФетъ». Сунодъ согласился — до 
присылки Родышевскаго изъ Преображенскаго приказа — не тре- 
бовать ихъ отъ деохана. 


Маркеллъ содержался въ Преображенскомт, приказ$ больше 
года. Новыхъ и важныхъ показашй у него не было и дру- 
гаго, на его м$фстБ, давно заслали-бъ въ Каменный или б$ло- 
зерскй монастырь: но у него были милостивцы, которые бе- 
регли его на всяюй случай. Однакожъ нужно было допросить 
его по Формф. Правду сказать, Родышевский на этотъ разъ дЪй- 
ствовалъ не находчиво и неблаговидно. Онъ выступилъ изъ своей 
роли обличителя 9еофана, въ церковныхъ противностяхъ и явился 
доносчикомъ въ самомъ неблаговидномъ смыслБ этого слова. 
Вфрно и онъ ужъ мало надфялся на, патраршество Дашкова. | 

Онъ доносилъ, что въ 1724 году архимандритъ Гаврилъ сочи- 
нилъ книгу: «Служба, о мирф съ Швещей» и въ ней сдфлалъ вели- 
кое поношене чести царевича Алексфя Петровича, именно въ сл5- 


ломъ, чиномъ и образомъ причащен1я священнослужителей. Даждь ему Гос- 
поди мирное и бзаголфпное царствоване».` (Труды кевск. дух. ак. 1865 года, 
стр. 544). 

2) Дашковъ выпросилъ себф у Верховнаго Тайнаго Совфта, изъ сунодаль- 
ныхъ вотчинъ, село Пушкино съ деревиями въ московскомъ уфздЪ, село Игна- 
тово и сельцо Сбоево въ дмитровскомъ, и къ томужъ сельцу Игнатову сельцо 
Клябово въ московскомъ уЪфздЪ, со всякими принадлежностями и доходами, 
пока онъ будеть въ Сунод$. А въ тЖхь селахъ и деревняхъ отдано 145 дво- 


ровъ и наличнаго хл$ба 1050 четв., да посфяннаго 161 и. 
16 
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дующихъ словахъ: «сердце Авессаломле дфла отеческя вся возне- 
навидвшее и самому ему, отцу своему, смерти желающее».— Да 
въ «Правд% воли монаршей» написано противъ наслёдствйя его им- 
ператорскаго величества. — НФкоторымъ членомъ св. Сунода (име- 
ни его не знаетъ) учиненъ указъ въ 1726 году о подметныхъ пись- 
махъ съ поношешемъ чести царевича. — Зд$сь же, наконецъ, онъ 
показаль о побояхъ оть служителей новгородскаго архлепископа, 
при взять въ Сунодъ. Туть слБдовать было не чего. Въ мартБ 
1729 г. въ Верховномъ Тайномъ СовфтЪ состоялся указъ: «ото- 
слать его въ Симоновъ монастырь и быть ему тамъ не исходно, | 
только въ церковь ходить не запрещать». 


За процессомъ церковнымъ, какъ онъ прекратился на н$ко- 
торое время, начался процессъ денежный. деофана преслФдовалъ 
еще другой противникъ, о которомъ мы упомянули выше въ дёлё 
Оеодося. Это — Носовъ, имфвций съ своими прошен!ями доволь- 
но странную судьбу. 

ПослБ смерти Феодося, коммисая, занимавшаяся слБдова- 
шемъ новгородскихъ дфлъ, подала ГосударынЪ докладъ: «не при- 
кажетъ ли она передать все это дЪло новгородскому арх1епископу 
9еохану, такъ какъ, по имянному указу покойнаго Государя, по- 
ручено было ей слБдовать тБ дфла за показанными отъ помяну- 
тыхъ доносителей на бывшаго архерея Федоса противностями, 
которыя за нимъ и явились; а теперь на его мЪсто, въ новгородскую 
епархлю, опред$ленъ архепископъ 9еофанъ, и по тёмъ дфламъ 
на него ничего не показано; а между тмъ, до кого по тфмъ д$- 
ламъ касается, тБ всБ имфются въ его архерейской епархш, и 
всяюй счетъ съ бывшими приставниками хлЪбныхъ и денежныхъ 
сборовъ имфетъ быть въ его епархии; а чего ему по дЪламъ тЬмъ 
въ епарх1и учинить невозможно будетъ, о томъ предлагать въ Су- 
нодъ или гдБ указано будетъ». Государыня утвердила этотъ до- 
кладъ, поручивъ коммиссш передать слБдоване по новгородскимъ 
дфламъ деофану; а чего ему по какимъ дфламъ учинить будетъ 
невозможно, о томъ предлагать въ Сунодъ (18-го марта 1726 
года, '). Другимъ указомъ. (24-го марта) предписано, какъ посту- 


\) Кабин. ДБла, Г, № 31, л. 169—171. 
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ПИТЬ СЪ церковной утварью и съ разными золотыми и серебря- 
ными вещами, которыя обирали въ новгородскй архерейский 
домъ бывший арх!ерей 9едосъ и судья его Андроникъ изъ собор- 
ной соФШской церкви, изъ ризницы и изъ монастырей '). «Что 
нын% изъ тБхьъ вещей, по изслфдованйю дфла, за продажами и за 
расходы имфется на лицо, велите отдать все, что откуды было 
взято по росписямъ имянно, съ росписками; а изъ серебра, кото- 
рое есть въ слиткахъ, велите сдфлать церковные сосуды и роздать 
въ ТБ монастыри или церкви, откуда то серебро взято или слито, 
или въ друмя бЪдныя церкви и монастыри, гдф серебряныхъ 
сосудовъ не имЪется, съ совЗта новгородскаго арх!епископа, 9ео- 
Фана. Саккосъ старинной, шитой золотомъ,`по бфлому атласу, 
съ котораго бывпий аржерей Федосъ съ оплечья, съ рукавовъ и 
ст, подолу, жемчугъ взялъ, велите по прежнему возобновить и 
сдфлать на память такъ, какъ былъ, и которыя каменья и жем- 
чугъ и прочя украшеня съ онаго сняты были, то все по преж- 
нему положить, и сдБлать на немъ, гдф прилично, надпись, что 
бей саккосъ испорченъ былъ бывшимъ архереемъ 9еодосомъ, & 
по указу нашему паки возобновленъ *)». 

< Носовъ не былъ доволенъ этимъ назначешемъ, потому что 
видфль ясно, въ какую сторону потянеть новый слфдователь. 
Случилось такъ, какъ онъ и ожидалъ. деофанъ защищалъ Андто- 
ника и обвиняль Носова. 

Обиженный Носовъ составилъ на высочайшее имя апелляцию, 
которую и собирался подать въ С.-Петербург. Онъ писалъ, что 
«опредфленный на мЪсто Оедоса новый архепископъ Феоханъ, 
желая его Носова, разорить, а изъ его дедосовыхъ сообщниковъ 
остраго церквей и монастырей разорителя, бывшаго судью, Анд- 
роника и его товарищей освободить, —не давъ тфхъ дБлЪ въ ономъ 
собрани привести къ окончаню въ коммиссш, — чрезъ многое 
-свое взыскаше исходатайствоваль ихъ въ свои руки уже около 
‚ трехъ лфтъ. а никакова рЪшенля и до сихъ поръ не учинилъ, да, 


щей приложена къ вЪдфн!ю изъ Собрашя Сената и Су- 


1) Опись этихъ ве 
: императорскаго величества 7-го марта 1726 г. (Кабин. 


нода въ Кабинетъ ея 
ДЖ ла, И, № 80, л. 38 и слЪд.). 
2) Кабин. ДЬла, 1, № 31, л. 172. 
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и виредь по тфмъ дфламъ справедливаго слБдовашя и рёшешя 
отъ него ожидать нельзя. Содержавъ престолъ псковскаго аряе- 
рейства и самъ онъ Оедосу поел$доваль, о чемъ показали на 
него бывший той епархи провинщалъ-инквизиторъ и судя архи- 
мандрить Родышевскй. Какъ ревностный сообщникъ Федоса, 
исходатайствовавъ изъ собраня высокихъ правительствъ вышеоз- 
наченныя дла, отдалъ ихъ для слфдовашя самимъ отвфтчикамъ, 
отъ которыхъ. докащикамъ въ слфдован!и чинены превеликя при- 
тфененя. Явившихся по тфмъ дфламъ во многихъ винахъ, выше- 
упомянутаго Андроника, бывшаго провинщалъ-инквизитора 1еро- 
дакона Венедикта Коптева и стряпчаго Матв$я Качалова исхода- 
тайствовалъ къ себф изъ подъ караулу, будто бы напрасно аре- 
стованныхъ, и изъ нихъ Качалову, вмфсто слБдовавшаго ему на- 
казашя, уже награждене учинено. По тфмъ же протестамъ, 
съ архерейскаго новгороцкаго дому и съ монастырей той епар- 
хи, не считая прочихъ дЪль, за одно свободное владфе вотчинъ 
надлежитъ взять въ государственную казну, запущенныхъ быв- 
шимъ княземъ Меншиковымъ за, взятки, болБе 200,000 рублевъ, 
которыми архерей и его домовые правители довольствуются са- 
ми. Пограбленныя чернцомъ Федосомъ и его сообщниками отъ 
монастырей и церквей всямя вещи вел$но, именнымъ указомъ, 
возвратить въ тфже м$ста по прежнему; но, не смотря на, этотъ 
указъ, многя вещи удержаны, а пограбленныя Федосомъ и ево 
сообщниками отъ монастырей и церквей наличныя и полученныя 
отъ продажи пограбленныхъ вещей деньги, вмЪстф съ прочими 
запечатанными капитаномъ Шушеринымъ, едва не всф употреб- 
лены имъ архереемъ въ расходъ на непристойные монашеству 
роскоши, и всякими припасы въ С.-Петербурхъ‘и Москву забрано 
съ излишествомъ на сорокъ тысячь рублевъ. И ежели они впредь 
въ такихъ же безмфрныхъ роскошахъ дни вфка сего провождать 
будутъ, то вскорф домъ Премудрости Боячей до конца истощится, 
и разв$ что довольствовать ихъ будутъ продавая церковныя им*- 
ня. А вотчинные крестьяне и не родовые бобыли, отъ наложен- 
нЫХЪ На НИХЪ излишнихъ тягостей и податей, уже и по се время 
пришли въ скудость и раззореше». 

Съ этимъ прошешемъ Носовъ въ 1727 году хотфль Фхать 
въ (.-Петербургъ; но Андроникь съ товарищами, провфдавъ о 
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его намфрен!и и согласясь съ жившимъ у Феофана 1ерод1акономъ 
Адамомъ, съ которымъ имфли всегдашнюю компан!ю, не дали ему 
исполнить этого. «22-го ноября 1727 г. — показывалъ Носовъ — 
въ бытность въ софскомъ домЪ, сталъ онъ укорять Адама, ТЪмъ, 
что тотъ водитъ компаншю съ Андроникомъ и его товарищами. 
Адамъ напалъ на него за это со множествомъ слу жителей, били 
и мучили его Носова безчеловфчно, отчего онъ тогда былъ 
въ опасности жизни. Чтобы избавиться отъ побоевъ и, вмфстф, 
чтобы по напрасномъ его убенш слБдуемыя по протестамъ его 
дла не были уничтожёны, онъ принужденъ былъ объявить за 
за собою слово п д$ло. Посл$ этого объявлешя держанъ и том- 
ленъ въ архерейскомъ дом въ оковахъ долгое время и потомъ 
отосланъ въ новгородскую губернскую канцелярню, гдф и допра- 
шиванъ, но токмо за похлфбствомъ вице-губернатора князя Га- 
гарина со архереемъ и Адамомъ, допросъ и записка, сдфланы не 
со всею противъ его показаня очисткою. Изъ губернской канце- 
ляри отправленъ онъ былъ въ С.-Петербургь въ Сенатъ и та- 
кимъ же опредфлешемъ Сената, по прозьбф помянутаго архерея 
и его домовыхъ, онъ, Носовъ, якобы за несл6дующее къ его до- 
казательствамъ объявлеше слова и дЪла, безъ допросу наказанъ». 

Носовъ находилъ это наказаше несправедливымъ, потому что 
«объявляющимъ за, собою слово и дЪло должно доказать хотя одинъ 
изъ сл$дующихъ къ тому трехъ пунктовъ; но между этими пунк- 
тами есть пунктъ и о измЁн$; а, архерей 9еофанъ, съ домовными 
своими управителями, по своимъ преступлевямъ хуже измфнниковъ, 
потому что, оставя истину, за правдивые его доказы всячески 
ищуть напрасной ему погибели, а за Андроника и его товарищей, 
явившихся во многихъ преступлешяхъ, предстательствуютъ и‘же- 
лаютъ какъ бы ихъ отъ того повысвободить, только для своего 
богомерзкаго лакомства; ибо оные преступники, во время нане- 
сеннаго ими съ дедосомъ на святыя церкви и монастыри разоре- 
нешя, угодили имъ сборомъ довольной суммы денегъ, которыя (И: 
`на вышеозначенныя роскоши употребили; & въ тБхъ деньгахъ 
большая часть собрана, была оть продажи пограбленныхъ церков- 
ныхъ имфнш, когда оные. злодфи, уничтожая рачеше блаженныя` 
и вфчнодостойныя памяти царевича, Алексфя Петровича, пожало- 
ванную въ николаевскй гостинопольскй монастырь церковную се- 
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ребряную посуду, облачешя и прочя вещи пограбили, и церковныя 
книги, собственною его величества рукою подписанныя, распро- 
дали. Он же злодЪй Андроникъ, разломавъ многя святыя церкви, 
изъ каменныхъ построилъ подъ кельями своими погреба, питейные, 
а деревянные сжегъ и нфкоторую часть изъ нихъ употребилъ 
въ мельничную постройку, о чемъ въ коммис!и и самъ винился. Да 
за оными жъ злодфями, дедосомъ и его сообщниками, является и 
сжеше святыхъ иконъ, а надлежащаго потому слфдованя не чи- 
нится за его архерейскими къ Церкви святой противностями». 


Не уси вши подать прошене въ 1727 г., Носовъ подалъ его 
Петру П-му въ сентябрф 1728 года, въ домБ доктора Бидло. 
Петръ отдалъ челобитную Остерману. Носовь, бывши вслдъ за 
тЪмъ въ Преображенскомъ у Родышевскаго, разсказалъ ему о 
своемъ дфл и показалъь кошю съ своего прошетшя на деохана. 
Родышевсюй оставиль ее у себя. Но едва прошло посл$ того 
нфсколько дней, какъ караульный капитанъ Сипягинъ, обыскивая 
Родышевскаго, нашелъ у него прошеше Носова и, 5-го октября, 
предъявилъ въ Преображенскомъ приказ$. т Кан- 
целяр!я препроводила, его за, карауломъ въ Верховный Тайный Со- 
взть, а Тайный СовЪфтъ въ Тайную канцеляр!ю, гдф и содержался 
онъ нфсколько лЪтЪ. 

ДЪла Носова и Родышевскаго были едва ли не послЁдними, 
которыя вфдались въ Преображенскомъ приказ. Въ 1729 году, 


‚въ день Страстной` пятницы, 4 апрфля, подписанъ быль ‘указъ объ 


‚ уничтожении Преображенской `‘канцеляр!и и ор шени, по важнымъ 


доносамъ, тайныхъ дёль въ СовфтБ и Сенат '). 


„При двор молодаго Государя происходили въ это время 
страшныя интриги, Долгоруще, занявпие, посл Меншикова, его 
мЪсто и державице въ своихъ рукахъ Государя, устраняли отъ 
него вефхъ, кто казался имъ подозрительнымъ, не допускали до го- 
сударственныхьъ дБлъ, развлекали разными забавами и удоволь- 


т) Протоколы В. Т. С. въ Чтешяхъ 1863 кн. 3, стр. 103. 
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стями и, наконець, удаляя отъ всфхъ, умфли возбудить въ немъ 
склонность къ молодой княжн$ Екатерин$ АлексфевнЪ, дочери кн. 
Алексфя Григорьевича. и сестрф молодаго временщика Ивана 
АлексЪевича. 24-го ноября всЪ выспие чины приносили ей позд- 
равлеше, какъ невЪстф государевой, а 30 ноября совершено было 
обручеше ихъ новгородскимъ арх1епископомъ Оеофаномъ. 

Въ приготовлешяхъ къ празднеству бракосочетаня Государя 
(хотя ему было только 14 лётъ), Остерманъ озабоченъ быльъ, 
между прочимъ тБмъ, каще приготовить вЪнцы для высокой четы 
и просиль объ этомъ мн5вшя у Э9еохана, какъ наиболфе знакомаго 
съ предметами, касающимися церковныхъ обрядовъ. деоханъ от- 
вЪчаль, что въ разныхъ мёстахъ православной Церкви вЪнцы 
употребляются различные, какъ по веществу, такъ и по устрой- 
ству, п предлагаль къ вЪнчан!ю ихъ величествъ приготовить вфнцы 
масличные или лавровые, или и оть разныхъ листй и цвфтковъ 
съ прилучетемъ и другихъ камней; или же, если не отступать отъ 
русскаго обычая, подфлать короны императорскяя съ лицами Хри- 
стовымъ и Богородичнымъ, потому что въ нашихъ церквахъ упо- 
требляются вфнцы, похоже на, царские ')». Но Промыслъ, распо- 
ряжающий судьбами человЪческими, судилъ иначе. ПослБ крещен- 
скаго выфзда, Государь заболБлъ горячкою, а съ 18 на 19-е 
января въ то число, на которое назначено было бракосочетанте, 
скончался. 


Описавши оффФиЩальное положене 9еофана въ это царетво- 
ваше, скажемъ н$сколько словъ о его частной жизни и сношеняхъ 
съ разными лицами. 

Весной 1728 года, вскорЪ послБ коронаци Государя, въ Мос- 
квЪф получено было извфет!е о рожденш сына у тетки государевой, 
Анны Петровны, незадолго передъ тфмъ, по проискамъ Менши- 
кова, выфхавшей изъ С.-Петербурга въ Голштин1ю. Новорожден- 
наго назвали Петромъ, безъ сомнф@я въ честь дфда, Петра Ве- 
ликаго. Въ Москвф, по видимому, не обратили никакого вниман1я 


1) Письмо @еоФана къ Остерману о брачныхъ вЪнцахъ напечатано въ Мо- 
сквитянинЪ 1859 г. № 22 и въ Трудахъ кевской академ!и 1865 г. стр. 611—618. 


р 
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на это семейное событе голштинскаго двора, развЪ только пора- 
довалась сестра Анны Петровны, царевна, Елизавета, и небольшой 
кругъ ея приверженцевъ. 


Впрочемъ нашелся одинъ человЪфкъ, который, даже въ виду 
юнаго, цвфтущаго здоровьемъ Государя, не пропустиль между 
глазъ этого событя. деофанъ послалъ въ Голштин!ю поздравление 
съ этой радост!ю, хотя выразиль его 'такимъ напыщеннымЪ и ви- 
теватымъ письмомъ, которое скорфе походило на оффищальную 
рфчь, чфмъ на интимное поздравлеше. О9еофФанъ воспользовался 
этимъ обстоятельствомъ, чтобы вылить всю желчь на, своего врага, 
Меншикова, и онъ`поносилъ его тфмъ усерднЪфй, ч5мъ болфе раз- 
считывалъ на полное сочувствие къ своимъ словамъ со стороны 
герцога, и его супруги. = 


«Присланный вами вфстникъ — писаль деофФанъ, — принесший 
сюда увЪфдомлеше о рождени у васъ сына, пресв$тлЪйшаго князя 
Петра, исполниль меня такою радост!ю, что я не нахожу словъ . 
для ея выражен!я. Чтобы я ни сказалъ, все будетъ слабфе моихъ 
чувствъ. Впрочемъ скажу, что могу, если не въ состояни выска- 
зать того, что бы хотфлось. Родился Петру Первому Внукъ, 
Второму братъ, августЬйшимъ и державнфйшимъ сродникамъ и 
ближнимъ — краса и приращеше, россйской держав$ — опора 
и, какъ заставляетъ ожидать его кровное происхождеше, — ве- 
ликихъ дЪлъ величайшая надежда. А смотря на васъ, счастли- 
вфйпе родители, я плачу отъ радости; какъ недавно плакаль 
отъ печали, видя васъ пренебрегаемыхъ, оскорбляемыхъ, отвер- 
женныхъ, униженныхъ и почти уничтоженныхъ нечестивёйшимъ 
тиранномъ. Теперь для меня очевидно, что вы у всеблагаго и 
великаго Бога, находитесь въ числ возлюбленнфйшихъ чадъ, ибо 
Онъ посфщаеть васъ наказанями, а посл печалей возвеселяетъ, 
какъ и всегда дфлаетъ съ людьми благочестивыми. И воть тебя, 
пресв$тлЬйший Карль, отъ самой юности твоей, какими скорбями 
не испытывала, рука, Божя! По волБ Боячей ты сначала лишился 
наилучшаго родителя, всл$дъ за тБмъ доблестнЪйшаго дяди и 
нфжнфйшей матери. Потомъ, попущенемъ Божшмъ, ты поте- 
ряль наслфдственныя владфя, испыталъ недоброжелательство 
родственниковъ и вторично лишился новыхъ тобою пробр$тен- 
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ныхЪъ родителей и, наконецъ, былъ почти задавленъ въ этомъ 
новомъ убфжишф. Подобную же участь испытала и ты, пре- 
свфтлЬйшая Анна. Съ дфтетва до зрфлыхъ лётъ ты весьма р$д- 
ко наслаждалась лицезр$емъ. твоихъ родителей, — слышала 
только, что они подвергаются ужаснымъ опасностямъ, перено- 
сятъ путевыя невзгоды, терпятъ холодъ въ лагеряхъ, подвергаясь 
въ жесточайшихъ битвахъ опасности за самую жизнь. Возсяли 
потомъ боле ясные дни, обняла ты великаго родителя, обрадо- 
ваннаго окончашемъ войны и заключешемъ счастливаго мира и, 
вслдъ за, тфмъ, торжествующаго побфды, одержанныя въ Пер- 
сш. Вскор$ потомъ короноваше родительницы` дало поводъ къ 
новой радости. Но эти радости были непродолжительны и вскорЪ, 
съ кончиною обоихъ родителей, обратились въ плачь, обий для 
всей высочайшей Фамили и для всего народа, но для васъ съ су- 
пругомъ и дражайшей сестры особливо горестный. Послф такихъ 
жестокихъ ударовъ можно ли было, повидимому, ожидать еще бо- 
лБе жестокихъ напастей? Но васъ постигло то, что почти превы- 
шаетъ мЪру вБрояйя. Этотъ бездушный человЪкъ, эта, язва, этотъ 
негодяй, которому нфтъ подобнаго, васъ, кровь Петрову, старал- 
ся унизить до той низкой доли, изъ которой самъ рукою вашихъ 
родителей былъ возведенъ почти до парственнаго состоявя и, 
въ добавокъ, наглый человфкъ показаль примфръ неблагодарной 
души въ такой же мЪрЪ, въ какой былъ облагодфтельствованъ. 
На это никто, кромЪ подобныхъ ему, не могъ взирать безъ слезъ, 
никто не могъ видфть этого безъ боли сердца, безъ гнфва, него- 
дованя и ужаса: а что у васъ, милостивЪйше государи, тогда 
было на душ, что происходило въ сердцЪ, я полагаю, вы и сами 
не въ силахъ то выразить.... Этотъ колоссъ изъ пигмея, остав- 
ленный счастемъ, которое довело его до опьянешя, упалъ съ ве- 
ликимъ шумомъ. Что же касается до васъ, то вы можете ожи- 
дать всего лучшаго отъ того, что поставленъ въ безопасности 
августБйциИй вашъ племянникъ, нашъ всемилостивЪйний Госу- 
дарь; но и въ вашемъ дом Отецъ щедротъ посфтиль васъ своею 
милостию даровавъ вамъ сына. Поздравляя васъ съ такимъ бла- 
гомъ, дарованнымъ для васъ, для августЪъйшей Фамили, для мно- 
гихъ парствъ и народовъ, молю всеблагаго Бога, чтобы Онъ услы- 
шалъ ваши молитвы, увфнчалъь ваши надежды исполнешемъ, и 
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сохранилъ родителей и рожденнаго невредимо радостными и цвЪ- 
тущими на многя-лЬта`)». 

Но Богъ не судилъ матери воспитываль сына. Черезъ два, м$- 
сяца она скончалась отъ чахотки, развившейся часто всл5дстве 
тфхъ обстоятельствъ, о которыхъ упоминаетъ ‘въ своемъ письм$ 
О9еофанъ, част!ю вслБдстне несчастнаго супружества. 


Въ Москвф 9еофанъ видфлея съ прежнимъ своимъ знако- 
мымъ — Я. А. Маркевичемъ. Изъ записокъ послфдняго *) мы 
узнаемъ н$сколько подробностей объ этомъ свидании. 

Мы выше упоминали, что тетка Я. А. Маркевича была, за- 
мужемъ за гетманомъ Скоропадскимъ, а дочь Скоропадскаго за, 
грахомъ П. П. Толетымъ. Когда, посл неудавшагося заговора 
противъ сильнаго временщика, графъ П. А. Толстой сосланъ 
былъ въ ссылку, то Меншиковъ простеръ гонеше на всЪхъ род- 
ственниковЪ Толстаго— на Скоропадскихъ и Маркевичей. Андрей 
Маркевичь былъ отставленъ отъ полка 3). У Скоропадской “) при- 
приказано было отобрать маетности, которыми она владфла, по 
званю гетманши. Стараня ихъ о поправленши своихъ дфлъ были 
бЪзусп5шны, пока Меншиковъ былъ въ сил; но, послБ паденя 
Меншикова, дфла ихъ приняли благоприятный оборотъ. Когда Го- 
сударь прибылъ въ Москву, старый Маркевичь съ гетманшей 
прибыли туда, же °). Молодой Маркевичь отправился въ Москву 
впередъ еще въ декабрЪ 1727 г. и сталь на квартир$ у госуда- 


1) ТЬеоръап!з Ер1з0]а ХТШ. Труды юевской академии 1865 г. стр. 595—599. 


о в Е 
) Дневныя записки малороссйскаго подскарб1я, генерала Якова Марке- 
вича. М. 1859 г. 


`3) ПослЪ отставки его въ 1727 г. Лубенск!й полкъ подалъ на него прош - 
не Петру П, жалуясь на его своевольство и нанесенныя полку обиды. — Еще 
нрежде нБкоторые изъ полка (числомъ меныше; а проч{е обиженные такъ 
были запуганы Маркевичемъ, что не смЪли и челобитствовать) подавали на 
него прошене гетману Дан1илу Апостолу, вслфдств!е котораго, кажется, онъ и 
‚ былъ отставленъ. (Русск. Архивъ 1864 г., стр. 493—505). 
4) Скоропадскай умеръ 3-го 1юля 1723 года. 
5) Письмо 9еофана къ гетманшЪ Скоропадской, съ совфтомъ прЁхать 


въ Москву и просить милости у Государя лично, въ Трудахъ Кевск. Акад. 
1865 г., стр. 600—602. 
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рева духовника, Тимофея Васильевича Надаржинскаго. Хлопоты 
ихъ увфнчались усп$хомъ. Старику Маркевичу предложили м$- 
сто генеральнаго подскарбя, отъ котораго онъ отказывался и 
согласился только пе настояню россйскихъ министровъ. Ясно- 
вельможная схоронила въ Москв$ зятя П. П. Толетаго, но вы- 
играла дфло. Указомъ изъ Верховнаго Тайнаго Совфта, по при- 
говору Иностранной колегш, велБно было дать ей въ пожизнен- 
ное владфне, изъ отнятыхъ пожалованныхъ мужу ея деревень, 
отъ трехъ до четырехъ сотъ дворовъ *). 

Въ бытность въ Москв$ Маркевичь часто видался съ 9ео- 
Фаномъ, фзжалъь къ нему въ подмосковное вело Владыкино, 
въ 10 верстахъ оть Москвы, и записывалъ въ своей памят- 
ной книжк$ все, что говорено было въ ихъ интимной бесЪд$. 
ОЭеофФанъ разсуждалъ съ нимъ о разныхъ предметахъ ученыхъ 
и сельско-хозяйственныхъ, училь его дфлать простые баромет- 
ры, садить малину, ежевику и другя ягоды, варить доброе 
пиво. Бесфды ихъ длились до полночи °). Оеофанъ ссужаль его 
книгами, привезенными изъ Москвы. Маркевичь началъ учиться 
по Французски, накупилъ себ книгъ и, живя въ МосквЪ, вывер- 
нулё нфсколько мЪстъ изъ бибми на славянскй д1алектъ противъ 
еврейскаго текста °). Серьезныя занятя его шли въ перемежку 
съ разгуломъ веселой казацкой жизни. Въ дневник его едва, не- 
каждый день встр$чается замтка: «сей день праздновали компа- 
нно и подшяхомъ до ночи. Банкетъ быль у насъ и кулакали до- 
вольно». деофанъ рекомендовалъ его гетману Апостолу, который 
скоро перемфниль свое надменное обращене съ нимъ на ласковое. 
'Маркевичи пробыли въ МосквЪ до конца мая 1729 г. °). 


1) Записки Маркевича, часть 1, стр. 296—312. 

*) «Ввечеру Ъздилъ до аржерея новгородскаго. и тамъ забавлялся до пол- 
ночи съ нимъ сид вши». Ч. Г, стр. 808. 

3) Записки Маркевича. Ч. Т, стр. 289. 

4) Старый Маркевичь въ 1740 году за старост!ю и слабост!ю отказался отъ- 
должности генеральнаго подскарб1я. Сынъ его Яковъ, по возшестви на,пре- 
столъ Елизаветы Петровны, посыланъ быль отъ Малоросси депутатомъ для 
ея поздравлешя и присутствовалъ при ея коронащи; въ 1762 г. уволенъ за 
старост!ю отъ всЪхъ должностей; въ 1767 г. лишился зрВн!я; скончался 9-го 
ноября 1770 г. 
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Къ этому же времени относится нфсколько писемъ 9еофана 
къ разнымъ лицамъ по поводу смутъ, произшедшихъ въ бфлорус- 
ской епархш посл смерти епископа бФлорусскаго Сильвестра, 
князя Четвертинскаго. 

Обстоятельства дфла, подавшаго поводъ къ этой переписк® 
.деофана съ разными лицами, были слБдующя. По смерти Силь- 
вестра (сконч. 18-го Февраля 1728 года), граждане города Моги- 
лева и члены могилевскаго братства отправили прошене къ юев- 
скому митрополиту Варлааму Вонатовичу о принятии ихъ въ его 
покровительство и о назначени къ нимъ намЪфстника для управ- 
леШя епарчей до опредфлешя новаго аржмерея; вмфстВ съ тёмъ 
они жаловались на, нестроешя или продерзости архид1акона Кал- 
листа Заленскаго, бывшаго при Сильвестр администраторомъ 
бфлорусской епархии '). Между т6мъ намЪфстникъ могилевскаго 
николаевскаго монастыря, 1еромонахъ Тоасафъ Ледвевичь, по- 
слаль на высочайшее имя прошене о неподчинени бЪлорусской 
епархи мевскому митрополиту и объ утверждеши намфстникомъ 
этой епаржи архидлакона Каллиста. Государственная коллегя пе- 
редала прошеше Ледвевича въ св. Сунодъ, который и назначилъ 
Каллиста, администраторомъ бЪлорусской епархии. Только что со- 
стоялось это назначеше, какъ юмевскй митрополитъ прислалъ 
въ Сунодъ доношеше могилевскаго магистрата и братства, съ жа- 
лобами на Каллиста. Не зная на чемъ утвердиться, Государствен- 
ная коллеля, по сношешю съ Сунодомъ, р-шиласъ отправить 
въ Могилевъ довфренное лицо — полковника Якова Швайков- 
скаго, поручивши ему разузнать дфло на мфстЪ. СлЁдстве при- 
вело къ тому, что Каллиста потребовали въ Москву для оправда- 
я по жалобамъ могилевскаго братства. Каллистъ, по видимому, 
оправдался и, такъ какъ въ это время (30-го января 1730. г.) 
въ бфлорусскую епарх!ю епископомъ администраторомъ назначенъ 
былъ архимандритъ межигорскаго монастыря Арсен Берло, то 
Каллистъ, какъ бы желая избфжать смутъ, выпросилъ себф его 
м%сто— межигорскую архимандрю. Этимъ однакожъ дфло не кон- 


1) Каллистъ, въ м?рф Кондратъ Ивановъ, родомъ изъ купцевъ полоцкихъ, 
въ 1704 г. постриженъ въ монашество въ полоцкомъ богоявленскомъ мойа- 


стырЪ, въ 1708 г. блорусскимъ арх!епископомъ Сильвестромъ посвященъ 
въ архимандрита. 
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чилось и положеше края не умирилось. Каллистъ продолжалъ изъ, 
Кева возмущать бфлорусскую епархию, согласившись съ игуме- 
номъ минскаго монастыря, Гедеономъ Шишкою, который вели- 
чалъ себя генеральнымъ намфстникомъ б6лорусской епархии. Не- 
счастный Арсенй, измученный враждебными дфйствями против- 
ной парти, долженъ былъ оставить бфлорусскую епарх1ю; но не- 
посчастливилось и Каллисту въ его поискахъ и погоняхъ за на- 
мЪстничествомъ. Слфдетв!е обнаружило всЪ его продЪлки, между 
прочимъ и то, что онъ хотфлъ перейти, а за собой ‘увлечь всю 
епарх1ю въ унатскую вру. За, это, посл слЁдетв!я о его дфлЁ 
ВЪ 060б0й коммиси, по лишени архимандритскаго сана, и священ- 
наго чина, онъ битъ былъ плетьми и простымъ монахомъ сосланъ 
въ Сибирь, гдф и умеръ '). 


1) Письма деофана, по поводу этихъ обстоятельствъ, въ канцлеру Головкину 
и къ Арсен1ю Берло, въ Трудахъ кевской академи 1865 г., стр. 608—610. 
По слЪдственному дфлу о КаллистЪ (въ Госуд. архивф). за нимъ открылись 
сл$дуюцйя вины: 1) онъ составиль ложную духовную отъ имени Сильвестра, 
во время болЪзни его, клонившуюся къ расхищен!ю его епископскаго иму- 
щества; 2) въ письмахъ его явилось заготовленная Форма письма королевскаго 
къ полоцкому утатскому арх1епископу о поставлени его, Каллиста, оршан- 
скимъ кутеинскимъ архимандритомъ, съ тфмъ чтобы имфть ему пребыване 
въ Могилев$ при церкви св. Николая; другая Форма королевской привиллег!и 
о быт1и ему администраторомъ въ бЪлорусской епискоши до новаго епископа. 
(Каллистъ сознался, что хотфлъ искать себЪ этого у польскаго короля); третья 
ФОорма—королевской привиллеги на, генеральное въ этой епарх1и нам$стниче- 
ство до кончины жизни. 3) Научалъ.Ледвевича жаловаться на Берло въ Ино- 
странную коллег!ю; 4) При избрани новаго епископа, на м®сто Берло, учав- 
ствуя въ элекщи, по виду въ интересахъ русскаго правительства, требовалъ 
множество подарковъ. «Сми посылки — пишетъ @еоФанъ — подали плутамъ 
(Каллисту и Шишк%) великую матерю нарекан!я на россйскЙ народъ». 5) Тре- 
бовалъ, чтобы виленсве и слуцк!е духовные, по указу кевскахго архерея, при- 
были на элекц!ю. «Д1авольская хитрость —пишетъ деоФанъ— чтобы потомъ и 
эти церкви, подвластныя к1евскому митрополиту, втянуть въ ун!ю». 6) Когда 
элекщя окончилась” и избранъ былъ Тосихъ Волчанскй, игуменъ пустынно- 
николаевскаго к!евскаго монастыря, урожденепъ польск, породы шляхетской, 
то выставляя свои труды и сдфланныя во время элекщи издержки, Каллистъ и 
Шишка потребовали еще большей милостыни; & между тёмъ Шишка подалъь 
на нее протестащю польскому правительству. 
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ХУ, 


Событя 1730 года. — Возобновлен1е протестовъ Родышевскаго. — 
Аврамовъ. — Варлаамъ. 


Юный Государь Петръ П скончался среди лучшихъ надеждъ, 
возбужденныхъ его живымъ умомъ и добрымъ сердцемъ и среди 
эграшныхъ неурядицъ по всфмъ частямъ управленя, вслфдстне 
антригъ верховниковъ, оставившихъ, за своими интересами, го- 
сударственныя дфла на произволъ судьбы. Современники, плакав- 
ие искренно и горько о смерти юнаго царя, оплакивали безъ 
сомнфиня не дЪйствительное потерянное благо, но свои надежды, 
утраченныя со смерт!ю юнаго царя. Грозныя предчувствля стра- 
шили ихъ и не обманули. 

Событя, посл$довавиия за смерт1ю Государя, такъ извЪстны, 
что мы не считаемъ нужнымъ повторять ихъ. Для насъ довольно 
того, какъ отнесся къ нимъ 9еоханъ. 

^ Тотчасъ по смерти Государя, члены Верховнаго СовЪта и н- 
которые друме высшие сановники собрались въ особой комнатЬ 
для совфщашя о престолонасл$дш. Это было въ 2 часа ночи, 
съ 17-го на 18-е января. Сначала князь В. Л. Долгорукй про- 
силъ и бывшихъ во дворцЪ трехъ архереевъ подождать немного, 
извфстивши, что имфетъ быть совфщаше объ избранш новаго го- 
сударя; но потомъ, возвратясь къ нимъ, именемъ Верховнаго Тай- 
наго Совфта, сказалъ, что всЪ члены соберутся въ десятомъ часу 
утра, и чтобъ въ тоже время и они изволили прибыть съ прочими 
сунодальными членами и почетн-йшимъ духовенствомъ. Это зна- 
чило, что присутств!е ихъ въ собран нашли лишнимъ. Франпузскй 
резидентъ при русскомъ дворЪ, Маньянъ, писалъ своему правитель- 
ству , что это устроилъ, съ совершеннымъ презрфшемъ къ духо- 
венству, князь Голицынъ, подъ тфмъ предлогомъ, что оно уронило 
себя при избрани Екатерины \ 


1) Ге ргшсе ба1Изуп а {етой 4е се согрз (и с1егоё), еп етресВашь, да’аи- 
<ип 4е сез шешгез пе 50 апиз @апз ГаззашЬ6е 4ез 641243, ди! оп ргесвав 
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Утромъ- собрался въ Верховномъ Тайномъ`СовфтЬ «великйЙ 
соборъ». Когда велик канцлеръ объявилъ вслухъ всхъ объ из-. 
брани на престолъ курляндской герцогини Анны, то Оеофанъ 
предложилъ немедленно отслужить благодарственный торжествен- 
ный молебенъ, положенный на’ этотъ случай. Но верховники, подъ 
разными предлогами, отклонили это предложеше, положивъ ‚совер- 
шить благодареше Богу; когда получено будеть согласе отъ из- 
бранной Императрицы. «Т$мъ, кто легко разсуждаль — писаль 
потомъ деофФанъ — довольно ты простаго объясненя этой мед- 
лительности: захочеть ли Анна, царство ть? Но осторожнфйшя 
головы `глубочае нфчто проницали и догадывалися, что господа 
верховные иной нфый отъ прежняго видъ царствованя устрои- 
ли, и что на нощномъ ономъ многочисленномъ своемъ бесфдова- 
и сократить власть царскую и нфками вымышленными дово- 
дами ‘акибы обуздать ни, просто рещи. лишить самодержав!я за- 
тфяли» '). 

Верховнки отправили депутатовъ въ Митаву съ предложе- 
немъ короны герцогин$ курляндекой съ тёмъ, чтобы она управ-. 
ляла государствомъ въ подчинени Верховному Сов$ту. Но въ то 
же время, тайно отъ СовЪфта, отправили отъ. себя въ Митаву гон- 
цовъ — зять великаго канцлера Головкина Ягужинсюй и кур- 
‘ляндскй резидентъ`въ Москвф Левенвольдъ. Полагаютъ, что и 
деоханъ, еще до возшеств1я на престолъ Анны Тоанновны, поль- 
зовавшийся ея милостями”), послаль своего гонца съ поздравле- 
`шемъ и предложенемъ своего содфйствя, если Анна ` пожелаетъ 
‘возвратить себф права, самодержавя °). Судя по характеру и по- 


& Ресйоп 4е ]а поиуеЛе з2агше, зоиз рг@ еже, ди’ еёай фасьё ФтАпие ройг 
ауош, раг ип у п6гё, аргёз 1а шогё 4 сгаг Р1егге 1, сопгфиё & р1асег зиг 
]е гбпе 4е Визае, аи ргедибсе да 1ёр1ате виссеззешт, ппе {етше, ди! деуай у 
те епыёгешеп& &гапиёге». Га Сопг 4е Визае, Веги 1860, р. 19. 

1) 9еоФана — Описав{е кончины Петра П и бывшихъ посл оной произ- 
шествй — въ Запискахъ Дюка Лир!йскаго; Сиб. 1845 г., стр. 190. 

2) Въ рЪчи къ Императриць Авн, при воспряи ею самодержавя, 
ЭеоФанъ говорилъ: «въ такомъ же всенародномъ благополуч1и и персональ- 
ное во мн% самомъ обр$тается блаженство, когда того вижду и поздравляю 
на всероссййскомъ престол, отъ котораго многократнымъ благосклонности 
изъявленемъ (хотя кромЪ всякихъ заслуг моихъ) и прежде уже обрадовань 

` былъ», (Спб. Вх. 1730, № 21). 
3) М. Евгеня, Словарь дух; пис.—въ статьф: ФеоФанъ Прокоповичъ; 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 7 
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слфдующему образу дфйствй Овофана, въ этомъ нфтъ ничего 
невфроятнаго. 

Въ промежутокъ времени между отъфздомъ и возвращенемъ 
депутатовъ, совершились событ!я, показавиия всю непрочность за- 
мышляемаго плана. «Родился другой союзъ,—пишетъ д9еоФанъ,— 
осмоличному союзу противный. Знатнфйше, сир$чь, изъ шляхет- 
ства, сноситься и совфтовать стали, какъ бы дЪйствительно стать 
вопреки верховникамъ и хитрое ихъ строеше разрушить, и для 
того по разнымъ дфламъ, да ночною порою, собирались». деофанъ. 
самъ о себф пишетъ, что онъ, въ то время, всякимъ возможнымъ 
прилежанемъ старался провфдать, что с1я другая компаня при- 
думала, и чтд къ намфрен!ю своему усмотр$ла. 

Между тфмъ пришелъ отвфтъ изъ Митавы, принеспий согла- 
се Анны принять престолъь на предложенныхъ ей условяхъ. 
Верховный Совфтъ опять созвалъ въ собраше всЪ чины для раз- 
сужденшя о государственномъ постановлеши. Собранге было удив- 
лено новыми сообщен!ями. Верховники предложили, чтобы вс$, 
кому угодно, заявляли свои мня по поводу новоучреждавшейся 
Формы правленя, но на вызовъ ихъ ни откуда не было отвфта. 
Во время всеобщаго напряженнаго состоящя, князь А. М. Чер- 
кассый вывель всфхъ изъ затруднен1я, попросивши времени по- 
разсудить о томъ свободнфе. Между тфмъ сунодальные архереи 
стали настаивать, что пора уже совершить благодарственное мо- 
лебстые. Верховники согласились, не придавая этому политиче- 
скаго значешя. Между тфмъ на молебнё Сунодъ приказалъ воз- 
носить имя Государыни съ полнымъ титуломъ, содержащимъ 
въ себф самодержане и, въ тоть же день, разослалъ повсюду пись- 
менныя Формы съ полнымъ титуломъ. Верховники поняли оплош- 
ность, но ужь не посмфли измфнить титула. Дворянство много 
спорило объ условяхъ, ограничивающихь самодержане, но не 
пришло ни къ какому единодушному заключению. 

10-го Февраля пришло извфсте, что Государыня ужъ не 
далеко отъ Москвы. На встр$чу ей отправлена была депутащя, 
состоявшая изъ архереевъ со стороны церковнаго чина и трехъ 
сенаторовъ — со стороны гражданскаго. Долгоруюй, сопутетво- 
вавний Императриц®, подозрительно смотрфлъ на этихъ депута- 
товъ и зорко наблюдаль вс ихъ движешя ин наименован1я. 
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Когда, наступило время присяги и прошелъ слухъ, что члены 
Верховнаго Совфта составили новую присягу, то ФеофФанъ, со- 
бравши Сунодъ и знатнЪйшее духовенство, предложилъ имъ по- 
слать за этой новосоставленной присягой, чтобъ знать, почему 
присягать, потому что присяга-—дфло великое. Совфтъ обфщался 
прислать ‘Форму, однакожъ не прислалъ. Наконецъ духовенству 
повфстили, что всЪ собрались въ церковь и ихъ туда ожидаютъ. 
Юеофанъ ар было не ходить туда, но’ не могъ устоять 
противъ общей силы. 

Верховные ласково попросили духовныхъ присягнуть —пер- 
выми, потому что они пастыри всего народа и въ’духовныхъ дф- 
лахъ предводители. деофанъ попросилъ слова, и, въ общихъ выра- 
жешяхъ, сказаль къ собравшейся знати увфщаше, что присяга 
дфло великое и чтобы никто безразсудно присягать не торопился. 
Собраше смущено было этимъ словомъ. Потомъ деофанъ попро- 
силъ, чтобы напередъ съ амвона прочитали Форму присяги, дабы 
вс$ знали, на; что присягаютъ. Князь Д. М. Голицынъ началъ. 
было отклонять это предложеше, однакожъ долженъ былъ согла- 
ситься и уступить. Такъ какъ Форма составлена была робко и 
нер$шительно, то не было предлога отклонять ее и всф при- 
сягнули. 

Между тфмъ несогласное съ замыслами Совфта дворянство 
дЪлало свое д$ло. Оно р$шилось подать Императриц$ прошеше, 
чтобы она, отвергнувъ и уничтоживъ лживое курляндское письмо, 
приняла, опять титулъь самодержавной. Говорятьъ, что @еофанъ 
подариль АннЪ столовые часы, а подъ доскою ихъ скрылъ планъ, 
вакъ надо дЪйствовать въ рёшительную минуту '). Утро слдую- 
щаго дня (25-го Февраля) заключило собой рядъ этихъ событйй. 
На ауденщи, выпрошенной дворянствомъ, во главф котораго 
стояли князь Черкассый и графъ Матвфевъ, Императрица при- 
казала разорвать предложенныя ей условя и вступила въ права 
самодержавной Государыни °). 


1) Записки Дюка Лир!йск. стр. 180—181. 
2) ОеоФанъ написалъ на этотъ случай стихи: 
На день 25-ю февраля. 
Въ сей день Августа наша свергла долгъ свой ложный, 


Разтерзавши на себе хирограхъ подложный, 3 
ТИ. 
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Когда, все успокоилось, начались приготовлешя къ коронащи, 
а вмфстф- съ нею опять настали для Феофана тревоги и безпо- 
койства. 


ходь сооьтий опять ведетъ насъ къ нашему знакомпу — Ро- 
дышевскому. Маркелль жиль въ симоновЪ монастырЪ Довольно 
свободно. Къ нему ходили всяе люди съ разными приносами и 
онъ бывалъ у многихъ лицъ. «Въ симонов$ монастырЪ, — пишет 
Оеоханъ, — былъ онъ, яко за арестомъ; а вольно было къ нему 
приходить, кто похотёлъ, и ему честною коляскою выфзжать, куда 
изволиль; и, какъ слышно, опредфлено было ему, не вфдаю чимъ 
приказашемъ, довольное ‘и честное пропитаве». 

Каке же теперь у него были планы и замыслы? Случайность 
‚ свела его съ новыми лицами, которыя горячо взялись за, его д$ло 
`по разнымъ побуждешямъ. Это были — духовникъ Императрицы, 
троице!й`архимандритъ Варлаамъ_и бывиий директоръ типогра- 
Фи, Михаилъ Петровичъ Аврамовъ. Мы познакомимся съ этими 
лицами, имзющими большое значеше въ истори 9еофана. 

Аврамовъ родился въ 1681 году; десяти л6тъ опредЪленъ былъ 
въ Посольскй приказъ, которымъ,-въ ту пору, управлялъ дьякъ 
Емельянъ Украинцевъ; на осьмнадцатомъ году посланъ быль для 
письма, и отправлевшя посольскихъ дфль при посл$ Матвфев$ въ Гол- 
ланд!ю, гдф, кром$ исполнен!я своихъ прямыхъ обязанностей, обу- 
чался рисован!ю и живописному художеству «и за прилежное обуче- 
н!е тамошними жителями былъ похваленъ и печатными курантами 
опубликованъя. При возвращеши оттуда на кораблЪ, въ Архангель- 
`ск$ удостоился быть ко Государю и съ жалованьемъ 


И выняла скипетръ свой отъ гражданскаго ада 
И тБыъ стала Росс1я весела и рада. 
Таково смотр$н!е продолжи намъ Боже, 
Да державЪ росейской не вредитъ ничтоже. 
А ты всякъ, кто ни мыслить вводить строй отманный 
Бойся самодержавной, прелестниче, Анны. 
Какъ оная бумажка, вси твои подлоги 
Растерзанныя падутъ подъ царск!я ноги. 
Рукоп. новг. семинари № 3885). 
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отпущенъ къ МосквЪ; съ 1702 по. 1711 г. находился на, служб 
въ Оружейной палат, въ званйи дьяка; авъ 1712 г. ‚ по имянному 
его величества, указу, и: ему быть на житье въ С. -Петербургъ 
и перевесть съ собою изъ Москвы мастеровыхъ людей оружейной 
палаты. Аврамовъ назначенъ быль цейхдиректоромъ. оружейной 
канцелярии и, по ее. Петра, занялся устройствомъ с.-петер- 
бургской типогрази '). «Затруды мои ‚—писаль Аврамевъ,— отъ 
его величества до толика, былъ пожалованъ и возлюбленъ и допу- 
щенъ до-таковой милости, что чрезъ два года, въ пожалованномъ отъ 
его жъ величества домЪ моемъ во всякую недфлю благоизволилъ 
бывать у меня время довольное, и со всякимъ своимъ монаршескимъ 
благимъ увеселешемъ изволилъ пр!ятно веселиться многократно, и 
съ благочестивзйшею великою Государынею Императрицею Ека- 
териною Алексфевною, и съ министрами имфлъ въ дом моемъ 
столовое кушанье съ монаршескимъ своимъ милосердымъ снисхож- 
денемъ и съ прятнымъ увеселещемъ, и всякое мое служеше и 
рабское угождеше весьма его величеству было отъ меня всегда 
благоугодно. И видфвъ я толикую крайнюю его величества къ себЪ 
милость, первый я и одинъ докладываль его величеству, прося по- 
велительнаго указа о сочинен!и полной истори о житии и о пре- 
мудрыхъ его величества монаршескихъ, Богомъ дарованныхъ, пре- 
славныхъ его дфлахъ и неусыпаемыхъ трудахъ и подвизЪхъ. И 
получа-указъ, первый я началъ и, шесть лтЪ собирая изъ Каби- 
нета и отвсюду надобныя къ сочиненю той истори вЪдомости, 
‚въ сочинени оной истории трудился съ прилежанемъ, и паки между 
тфми трудами и особливую о всЪхъ славныхъ его величества, воен- 
НыхЪ дфлахъ, съ абрисами вс$хъ завоеванныхъ городовъ и бата- 
мй и прочихъ прешпектовъ, сочинилъ книгу жъ, которые мои 
труды были его величеству весьма благоугодны, и между своими 
и чужестранными министры отъ его величества оные мои труды 


1) Въ 1721 году, съ передачею всЪхъ школъ и типограФй въ сунодальное 
вЪфдомство, Аврамовъ уволенъ отъ службы типограФскаго цейхдиректора и пе- 
реведентъ въ БергЪ-Коллег!ю ассессоромъ. Но въ 1724 г. декабря 15, Государь, 
бывши въ с.-петербургской типограФ1и, для распоряжен1я о печатан!и переве- 
денной съ латинскаго языка Пухфендорфовой книги: 0 должности человъка и 
зражданина, приказалтъ перевесть въ. нее Аврамова цейхдиректоромъ по преж- 
нему. (Описате докум. и дфль арх. св. Сунода, Т. устр. 718—7 19). «О чемъ ыы 
Аврамову при томъ же и самоустно отъ Государя сказано». Аврамовъ выгово 


15 
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стали быть славны '). И такую видя его монаршескую еще наи- 
вящшую крайнюю къ себф любовь и милость, паче и паче распа- 
лился сердцемъ и душею во всякое предъ его величествомъ угож- 
деше. Тогда исконный всякаго христ!анскаго добра завистникъ, 
лукавый сатана, за небрежное мое роскошное жиге, возмогъ 
съ лукавыми возмущенными помыслы прикоснуться сердцу моему, 
подъустилъ окаянный, яко бы для наивящшей его величеству раб- 
ской моей доброй послуги, надобно просить у его величества ново- 
переведенныхъ и его величеству отъ нёкоторыхъ якобы разумныхъ 
людей поднесенныхъ, Овидевыхъ и Виргилевыхъ языческихъ 
книжичищь, для прочитаня и вфденя изъ нихъ о языческихъ 
Фабулахъ. И по моему прошен!ю тотчасъ мнф оныя книги изво- 
лиль его величество пожаловать, которыя я читалъ денно и нощно 
съ прилежанемъ и съ охотою, и читашемъ ихъ обезумился, вы- 
хвалялъ тф книги его величеству, и выпрося о напечатани оныхъ 
у его императорскаго величества указъ, краткую изъ оныхъ одну 
книжицу выбравъ съ абрисами лицъ скверныхъ боговъ и прочаго 
ихъ сумазброднаго дЪйства, въ печать издалъ, и н$фсколько напе- 


рилъ себф у Государя право: «которыя дла имфютъ быть по именнымъ его 
императорскаго величества указамъ особливо приказаны мнЪ, чтобы по онымъ 
безъ доклада сунохальнаго отправлять было свободно». Сенатъ отказывалъ ему 
въ зван1и директора и считалъ его только сунодальнымъ коммиссаромъ въс.-пе- 
тербургской типограФх1и; но Аврамовъ продолжалъ писаться директоромъ. 
(Типогр. дла св. Сун. 1724 г. № 19. 1725 г. № 11. 1726 г. № 7). Проэктъ Авра- 
мова (1721 г.) объ учреждени Академи иконноло, живописнаю и прочихь 2удо- 
жествъ въ Кабин. ДЪлахъ, П, № 57, л. 48—49. №61 л. 82.—Прошене его къ Го- 
сударю о пожалован!и ему, — вмЪсто Крестинъ-кирхи (въ нейшлотск. уфзд®), 
бывшей въ его владфн!и съ 1716 г. и взятой въ 1721 г. назадъ къ галерному 
строен!ю, — изъ вотчинъ князя Гагарина села благовфщенскаго въ шацкомъ 
уБздф въ Каб. ДЪлахъ П, № 57, 1.40. Такое жь прошене 4 {юля 1723 г. о пожа- 
лован!я его какою-нибудь милост!ю за всЪ понесенные имъ труды, особенно за, 
устройство типограФ!и, въ Кабин. ДФлахъ П, 65, л. 106.. О типограели въ его 
управлен!е — Описан!е докумен. и дЪлъ арх. св. Сунода стр. 464—471. 

1) Устряловъ, въ перечнЪ историковъ Петра Великаго (т. [. Предисл. стр. 
ХХХ!—ХХХИУ) не упоминаетъ объ АврамовЪф, и мы не имЪемъ никакихъ свЪ- 
девйй объ истор1ограхическихъ трудахъ Аврамова. Не принималъ ли онъ уча- 
стя въ трудахъ своего тестя — кабинетъ-секретаря Макарова, собиравшаго, по 
порученю Петра, матер1алы для истор!и его царствован!я. Впрочемъ Аврамовъ 
говорить, что онъ первый въ сочинен!и той истор!и трудился. Подождемъ, не 


оправдается ли современемъ претенз!я Аврамова на зван!е перваго историка 
Петра Великаго? 
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чатавъ, велБлъ оные въ народЪ публиковать и продавать. Тако- 
выми, сатаною наученными, услугами отъ. Бога дарованный сми- 
ренномудрый мой умъ въ оной моей жизни сталъ быть весьма, по- 
мраченъ. За то всфмъ мтролюбцамъ крайне сталъ быть угоденъ, 
и наипаче тогда, безумный, разглашенъ отъ многихъ умнымъ че- 
ловфкомъ. Отъ таковой человфческой тщетной славы паче и паче. 
разгорд$вся, потерялъ отъ Бога дарованное смиренномудрое житие 
и оттол5 совершенно уже началъ жить языческихъ обычаевъ по- 
гибельное, пространное и широкое, словолюбное и сластолюбное 
жите и, забывъ страхъ Бож, впалъ во всякя тфлесныя прелест- 
ныя непотребныя м1ра сего непрестанныя роскошныя дфла и за- 
бавы, въ шянство, въ ненасытный блудъ и многое прелюбодфйство 
и въ прочя безумныя дфла и злодЪйства. И въ таковой смрадной 
тинЪ валяяся не до конца отъ благоутробнаго Бога былъ остав- 
ленъ, но, по Его всемогущей, всещедрой, отеческой о мнф ми- 
лости, часто иногда чувствовалъ и напоминаль основательное отъ 
юности моей воздержное и смиренномудрое христ!анское жите. 
И таковымъ помысломъ нЪкогда совершенно умилився м опом- 
няся, прибЪглъ тогда съ молительными горькими слезами предъ 
отческй, благословенный отъ родителя моего чудотворный образъ 
пречистыя Божя матери, именуемой Знаменя, стоящий тогда 
ВЪ дом$ моемъ. И егда предъ онымъ образомъ совершенно изъ 
глубины сердечной сокрушился, тогда и спасающая благодать 
Христова совершенно коснулася заблуждующему, окамененному 
моему сердцу. Съ сущимъ уже покаяшемъ очистилъ испов$дашемъ 
окаянную мою совфсть и, получа, епитим!ю, сподобленъ причащеня 
тБла и крове Христовы, и оттолБ милостю Боямею паки начахъ 
жити во всякомъ воздержани, боряся денно и нощно съ плотю, 
съ мромъ и съ сатаною, положа тогда во ум$ моемъ твердое на- 
мфреше оставить мръ и всю его суету и маловременную прелест- 
ную красоту; къ тому жъ тайно на тфлБ моемъ ношешемъ тяжкой 
и острой власяницы наипаче воюющую мою плоть до конца ист- 
вилъ и умертвилъ. Таковое мое жит!е хотя укрыть предъ Госу- 
даремъ и предъ всфми людьми, часто оговаривался, яко бы им$ю 
чахотную тяжкую болфзнь. Въ таковой же моей жизни аще и слу- 
чались на меня оть бфсовъ и оть самаго сатаны, и отъ угод- 
никовъ его, злоковарныхъ, лукавыхъ, завистливыхъ челов къ 


264 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


частыя нападеня: овогда разными нечистыми сонными привид$- 
ями смущая чистые мои помыслы, овогда и явно отстращи- 
вая отъ заложнаго житя моего разными прелестными помыслы, 
колеблюще чистую мою совфсть; иногда ночью бЪси взломали подо 
мною полъ свфтлицы моея, который обычно прибитъ былъ гвоздьми 
прибойными; иногда же на зарф утренней въ свфтлицахъ моихъ 
`учинили страшный громъ невидимой н5какой тяжелой вещи ката- 
шемъ; овогда въ банф мой такъ поль и полки взломали, что и 
смотр$ть было удивительно; и тоя жъ ночи, увязя голову въ яслич- 
ныхъ поперечникахъ, удавили возника моего; и прочя множест- 
венныя малосносныя терифн!ю человЪческому между женою и всфми 
людьми моими смущешя, унышя и пустошныя ссоры и неспокой- 
ства, непрестанно наносили; но, по милости мсусъ Христов$, отъ 
злохитраго его сатанинскаго и угодниковъ его лукавыхъ человё къ 
многаго на меня злоковарнаго нападен!я сильно оборонялся трудо- 
любнымъ и воздержнымъ житемъ, молитвою и постомъ. Между 
же всфмъ тёмъ, егда въ прошломъ 1716 году поднесъ его импе- 
раторекому величеству генераль Яковъ Брюсъ, при самомъ тогда, 
отбыти его величества. въ Голланд1ю, новопереводную атенстиче- 
скую книжичищу, со‘обыклымъ своимъ предъ Росударемъ въ без- 
божномъ, въ безумномъ, атеитистическомъ сердц$ его гн$здящимся 
и крыющимся хитрымъ льценшемъ, весьма, лестно выхваляя оную 
и подобнаго ему сумазброднаго тоя книжичищи автора Хрието- 
Фора Гюенса, якобы оная книжичища весьма умна и ко обуче- 
ню всенародному благоугодна, а наипаче къ мореплаван!ю весьма 
надобна, и таковою своею обыклою безбожною лестю умысленно 
окраль Государя: которую книжичищу принявъ Государь и не 
смотря, призвавъ меня, накрфпко изволилъ мнф приказать для все- 
народной публики напечатать оныхъ цфлый выходъ, 1200 книгъ; 
и по тому именному указу, по отбыти его величества, разсмот- 
р$лъ я оную книжичищу, во всемъ богопротивную, вострепетавъ 
сердцемъ и ужаснувся духомъ, съ горькимъ слезъ рыданемъ, 
паль предъ образомъ- Богоматери, бояся печатать и не печатать; 
но, по милости Тисусъ Христов$, скоро положилося въ сердц$ 
моемъ, для явнаго обличешя т$хъ сумазбродовъ - безбожниковъ, 

явныхъ богоборцевъ, напечатать подъ крёпкимъ моимъ присмот- 
ромъ, вмфето 1200 книгъ, токмо 30 книгъ, и оныя запечатавъ , 
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епряталъ до прибытя Государева. ‘Егда его величество изво- 
лилъ возвратиться изъ Голланди въ.(.-Петербургъ, тогда я, 
взявъ вышереченную напечатанную сумазбродную книжичищу, 
трепещущуъ поднесъ его величеству, донесчи обстоятельно, что 
оная книжичища самая богопротивная, богомерзкая, токмо едино- 
му со авторомъ и. съ безумнымъ льстивымъ ея подносителемъ, пе- 
реводчикомъ Брюсомъ, къ единому скорому угодна въ струб$ -сож> 
женю: которую тогда его величество для разсмотрвя принять 
оть меня изволилъ и, разсмотря, спустя съ двЪ недфли; въ народъ 
публиковать ихъ не приказалъ, а изволиль приказать оныя нале- 
чатанныя книжичищи для отсылки въ Голландию отдать сумаз- 
бродному переводчику Брюсу по многой его къ Государю доку- 
КЪ. Тогда же скоро благоизволиль чрезъ меня, послдняго извер- 
га, о заблуждени и о лукакыхъ вымыслахъ еретиковъ 9еодося, 
ОЭеофана, Гавруила, и прочихъ ихъ единомышленникахъ объявить 
сицевымъ образомъ. Егда оные лестцы, вкратчися во многоутруж- 
денную его святую монаршескую душу и обольстя его, см$ло на- 
чали поносить и ругать сущее древнее благочесте, и черезъ тет- 
радки и книжичищи и словесно потщались вводить свое злочести- 
вое лжеучеше, святыя церкве съ явнымъ ругательнымъ поноше- 
щемъ, и явно уже начали посты святые раззорять, дла добрая, 
яко ко спасеню непотребная, отвергать, покаяше и умерщвлене 
плоти, аки нфкая баснослов!я вмЪнять, безженство’ и самовольное 
убожество въ смфхъ обращаль, двство, аки вещь отнюдь не воз- 
можну быти, непшевать, и проч1я стропотныя и узюя пути же- 
стокаго ‘христанскаго жит!я въ стези гладки и проетранны изм$- 
нять, и тако, подъ покрываломъ имени христ1анскаго, стали вездЪ 
осматривать и перебирать святыя мощи, ломать часовни и оби- 
рать святые ‘образы, и обдирать ихъ привфсы и оклады, уничто- 
жать всЪф чудотворные образы, и прочая многя не на, созидаше 
истины, но на явное святыя церкве раззореше и древняго сущаго 
благочест1я на опровержеше, о нихъ же всфмъ православнымъ 
христ1анамъ еще и тогда-жъ стало быть весьма видно, и по се 
время во всфхъ благочестивыхъ сердцахъ съ сожалфнемъ сердеч- 
нымъ о томъ суще извфстно, обаче никто тогда за страхъ устъ 
своихъ отверсти могъ; егда же сущаго лютерскаго еретичества 
шянствомъ бЪенующися ересархъ Феодосъ въ приходской церкви 
= 
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чудотворный образъ пречистыя Богородицы, именуемой Казан- 
свя, съ явнымъ обругавъ поношешемъ, ободралъ съ него вЗнецъ 
и прочее богатое украшеше и привфсы, возиль оный образъ 
съ собою съ самымъ ругательствомъ: — тогда я написавъ на она- 
го еретика съ единомышленники его, съ доказами объ ихъ лука- 
выхъ замыслахъ, къ Государю челобитную, не обинуяся во двор- 
ц$ подалъ его величеству, и тогожъ дня изволилъ его величество 
въ новопостроенномъ домф генерала господина Чернышева, у 
котораго тогда были крестины, со мною уединительно болфе часа, 
по челобитью моему, многе имфть разговоры, и съ сущею мило- 
сердбю монаршескою своею милост!ю отпустить меня изволилъ, а, 
потомъ вскорф, въ день торжества рожден!я цесаревны Елиза- 
веты Петровны, на, старомъ почтовомъ дворф при мнф публично 
за столомъ его величество, гдЪ изволила, тогда присутствовать д 
Государыня Императрица, съ покойнымъ митрополитомъ рязан: 
скимъ СтеФаномъ, при 9едосф и Эеофан$ и Гавриил и при про- 
чихъ ихъ единомышленникахъ, и при прочихъ архереяхъ и при 
министрахъ, изволиль его императорское величество о чудотвор- 
ныхЪ образахъ и другихъ святыя церкве догматахъ имфть мног1е 
разговоры. И посл того времени оные отчаянные'см$льчаки, яко 
земляные кроты забився въ норы, съ излишними своими вымыслы 
на долгое время было утихли, а потомъ паки мало-по-малу воз- 
никли и, паче прежняго укрЪпяся, привели его величество и въ со- 
чиненномъ ими и отъ нихъ названномъ Духовномъ РегламентЪ 
подписаться и, подъ тфмъ монаршесвя руки страхомъ, духовныхъ 
и мрскихъ особъ, безъ разсмотр$я о крыющихся въ ономъ 
Регламент$ ересяхъ, всБхъ принудили подписаться. "Тогда явно 
открылся съ небесе гнфвъ Бож: во время оно, въ самое совер- 
шене благодарственныя о томъ службы Божей, явно сталъ быть 
изм$ненъ Государь въ своемъ здрав!и, — опустились бо тогда лица 
его скранш и самый видъ лица, его въ сущую скорбь измфнился. 
Ей-ей не лгу, но самую истину пишу. Явно 60 и моимъ сердеч- 
нымъ очамъ Богь тогда открыль его императорскому величе- 
ству происшедшузю во здрави въ наказаше перемфну. Сего 
ради паче и паче многократно потомъ съ самымъ жалобстнымъ 
сердечнымъ моимъ сокрушешемъ, во удобное уединительное вре- 
мя, въ типограе1и или гд$ токмо могъ случай улучить, между раз- 
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говорами другихъ дфль, возъимЪвъ смфлость о цфлости церков- 
ной, о правосудиш, о введени всякой правды и о лукавомъ воров- 
ств$ оныхъ вышереченныхъ.... подъ овчими кожами покровен- 
ныхъ еретиковъ, во осторожность его величеству неоднократно 
о всемъ вышереченномъ предлагалъ, а по немъ и Государын® 
Императриц$ Екатерин$ Алексфевнф, словесно же и письмен- 
но о дфлахъ благихъ доносилъь и, получа имянной ея величества, 
по докладу моему указъ, въ поминовене Государя книгу Ка- 
мень в$ры въ печать произвелъ. А въ державу его император- 
скаго величества Петра Пи цфлую письменную мою книгу о бда- 
зихз в0 общество дълахь. своеручно его величеству вручилъ, ко- 
торая досталась въ руки лукаваго Остермана, и у него до времени 
погасла» '). 

Изъ этой автоб1ограчи Аврамова видно, что Аврамовъ былъ 
челов$къ изжитый, проникнутый ревностшю по вЪрЪ, но неимЪв- 
пий образованя и необходимой подготовки для суждешя о цер- 
ковныхъ дфлахъ. Чтобы составить о немъ полное понят!е нужно 
познакомиться съ его проектами, которые онъ подавалъ всЁмЪ 
государямъ, начиная съ Петра 1, Петру П, Анн$ Тоанновн$ и 
ЕлисаветЪ Петровн$. 

Въ проект$, поданномъ Петру Т, Аврамовъ совЪтывалъ учре- 
дить въ Росси государственныхъ адвокатовъ, которые бы при- 
нимали отъ просителей челобитныя и доношеня и, разсмотрвши 
ихъ, посылали въ надлежанця мфста, набюдали, что но нимъ бу- 
детъ чиниться и ежедневно рапортовали о томъ въ высший судъ. 
Выспий судъ, выслушавъ т рапорты и положивъ краткую сен- 
тенщю, будетъ отправлять ихъ въ тБ м$ста, гдф производится 
ДЪло, давъ съ того опред$леншя за руками коши. На этихъ же 
адвокатовъ Аврамовъ полагалъ возложить попечене о колодни- 
кахъ, больныхъ въ госпиталяхъ и б$дныхъ рабочихъ. 

«Мнится быти добро — писалъ онъ далБе въ томъ же проек- 
т — повел$ть во всфмъ государств$ всякаго чина жителямъ из- 
бирать между собою мужей смысленныхъ ежегодно, и изъ нихъ 
опредфлять жребемъ директоровъ и прочихъ имъ помощниковъ 


') Автоб1ограФическая подробности ооъ АврамовЪ заимствованы изъ Че- 
лобитной его императрицв Елисавет® Петровнф, находящейся въ Государ- 
ственномъ архив$. 
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въ каждой дворовъ тысяч, которымъ въ своихъ двор$хъ всякаго 
чина и пола людямъ имфть переписныя книги, и по тёмъ книгамъ 
о положенныхъ сборахъ и о всякомъ человфческомъ нравоучени 
и о бфдныхъ людяхъ о правильномъ призрБни ихъ имфть попе- 
чеше. Противъ той переписи напечатать толикое число въ малыхъ 
тетрадочкахъ: Славосломе Боже, Царю небесный, Псаломъ пя- 
тидесятый, Символъ, Запов$ди Господни и церковныя кратко, — 
и ть тетрадочки разослать къ архлереямъ по епармямъ, а имъ 
роздать и разослать веБхъ церквей къ священникамъ. Началь- 
никамъ же всфхъ персонъ своей тысячи ежегодно представлять 
предъ архереевъ въ епархмяхъ, а гдЪ не обрфтается аржерея, 
‘то своего прихода предъ священниковъ. Имъ же каждую персону 
отпустить съ сущимЪъ благословешемъ, отдавъ тетрадочку вся- 
кому, поучая страха Боямя обучатися, и тое раздачу отмфчать 
въ переписныхъ книгахъ; по. которымъ тетрадочкамъ въ слБдую- 
щий годъ предъ ними каждому отвфтствовать. А тф тетрадочки 
всегда при себф имфть всякому и тщиться читать или слушать 
по вся дни сб внимашемъ. За подкомандными смотр$ть накрЪпко, 
чтобъ были въ своихъ опредфленнныхъ дворЪхЪъ по вся дни съ пред- 
‘ложешемъ, дабы въ каждомъ дом$, при собранш всфхъ домо- 
выхъ, прочтены были вышереченные тетрадочки, о чемъ по 
вся дни репортовать своимъ директорамъ письменно». Наконецъ, 
Аврамовъ совфтуетъ учредить школы, страннопримницы, гос- 
питали и, для этой цБли, предлагаетъ принять у него, съ его 
мфдноплавильнаго -завода, нфеколько сотъ пудовъ м$ди и пере- 
дфлать ее въ деньги, которыми и уплачивать государственные 
расходы. 

° Посл Петра, Аврамовъ какъ видно изъ его автоблографи, 
подавалъ таке же проекты Екатеринф и Петру П. Но поданный 
этому Государю проектъ «попалъ. въ руки лукаваго Остермана 
и до времени погасъ». Въ 1730 году, Аврамовъ подаль такой 
же проекть Императриц$ АннЪ Тоанновнф, подъ заглавемъ: 
«О должности, какь ея императорскому величеству управлять 
тристианскою , бозоврученною ея величеству импемею». Проектъ 
его состоить изъ 27 пунктовъ, изъ которыхъ мы выпишемъ 
главнЪйше. «Въ началЬ всего, по заповфди Христовой, настоя-. 
щую присяжную страшную клятву впредь весьма оставить на- 
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добно, понеже ‘о томъ и св. Златоусть въ бесфдахъ на дФяния, 
въ нравоучени восьмомъ, пишетъ, яко клянуштеся ниже на прагъ 
церковный вступить суть достойны, и не клястися отнюдь, паче 
же Бога свидфтеля не призывати. Нанпаче же, для самаго су- 
‚ щаго и глубочайшаго вашего величества предъ Спасителемъ Бо- 
гомъ смирешя, потребно быть въ Росси паки. святфйшему па- 
трарху, самому благоговЪйному мужу, не от польскихь и ма- 
лороссйских людей, съ которымъ, за оное крайнее вашего вели- 
чества хрисманское смиреше, безъ сомнфвя, вся дфла, во имя 
Христово, исправите въ наилучшее. Весьма надо бы имфть ваше- 
му величеству всёхъ дфлъ-своихъ вершенныхъ, и которыя еще за- 
мышлены быть имфютъ и дФйствоваться, всегдалинюю записку, 
что въ которое время указомъ чинить повел$но будетъ, или что 
впредь чинить положится, также и походы и вся повседневныя дЪй- 
ства и поступки, ради многихъ пользъ, отъ сего имфющихъ прой- 
зойти, а наипаче ради истори вЪчной достохвальнаго вахшего цар- 
ствовашя. Ради записки повседневныхъ дЪфйствъ вашего величе- 
ства имЪть одного избраннаго и в$рнаго челов$ка, которому от- 
крывать вс$ свои намфреня и указы. Оный бы избранный вашего 
величества тайныхъ дфль пр!общникъ, записывая обстоятельно вся 
ваши повел5Шя и указы, такожде дЪйствя и провожден!я повсед- 
невныя, и усмотрЪвъ время свободное вашему величеству, когда 
изволите упраздниться отъ дфлъ, прочитывалъ исправно предъ ва- 
шимъ вбличествомъ. Праведно бы оный доносилъ вашему величе- 
ству,чтд усмотритъ къ лучшей христ!анской пользЪ, въ премудрыхъ 
совфтахъ указовъ и повелфнЙ вашихъ изъяснялъ бы правилами 
Божишми и законами св. отецъ и гражданскими оные ваши указы. 
Во всемъ съ патрархомъ о полезномъ правлеши духовенства 
россйскаго сноситься и о лучшей польз$ промышлять, чтобъ оное 
духовенство въ древнее ввесть благочине и доброе благосостоя- 
ше. И всф гражданске уставы и указы обрфтающщеся съ нимъ 
раземотр®ть прилежно, согласны ли они съ закономъ Божимъ и 
церковными св. отець уставами, такожде и съ преданями цер- 
ковными и; буде которые не согласны, т$ бы отставить, а впредь 
узаконять въ согласли Божьяго закона и церковнаго разума». = 

Кром$ этого краткаго проекта, Аврамовъ написаль еще про- 
странный и подалъ архимандриту Варлааму для представлевя ея 
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величеству. — Наконецъ, по ревности своей къ похвал$ ея величе- 
ства, онъ написалъ книгу подъ заглащемъ: «усерфе върныхз ра- 
бов, немомущее внутрь сердца вмъститься, аки ознь или источ- 
никз в0ды живыя». 


Что за лицо былъ духовникъ Императрицы — Варлаамъ? 

- Намъ не случалось ни читать ни слышать, чтобы это лицо 
заявило себя чфмъ-нибудь со стороны ума, характера и разум- 
наго труда на пользу Церкви. Напротивъ, всф свидфтельства, вы- 
даютъ его челов$комъ малообразованнымъ, искательнымъ, льсти- 
вымъ, наружно-благочестивымъ, но неразборчивымЪ на средства 
къ достижению своихъ цфлей. Мы не знаемъ, съ чего и какъ нача- 
лась его карьера; но въ 1710 году встр$чаемъ его переславскимъ 
архимандритомъ и духовникомъ Императрицы (въ ту пору еще 
просто) Екатерины Алексфевны '). 


1) Письма его къ Екатерин$: 

1) «Отъ архимандрита Варлаама по дарован!ю Святаго Духа дочери моей 
Екатеринф Алексфевн% благодать Бож!я и миръ съ благословенемъ. Здрав- 
ствуй мой св$тъ на множество лЪтъ, за прежн1я твои ко мнЪ убогому писаня 
челомъ бью. А и впредь о томъ же прошу, моя дорогая, да не буду лишенъ 
таковыя благодати прежде бывийя мнЪ отъ тебе. Дерзаю просить у милости 
твоея за Акулину Петровну, о чемъ прошен!е ея къ милости твоей будетъ 
чрезъ посланнаго; по сил$ своей трудъ милостивной изъяви къ пустотЪ ея, & 
`за милость твою будетъ вЪчная богомолица. По семъ во охранене Боже ми- 
лость твою предаю и нижайшее поклонеше полагаю. Декабря 11-го 1710 г.». 


2) «Радость наша и всероссёйская Государыня, благовЪрная Царица и ве- 
зикая княгиня Екатерина АлексЪевна! Вазшего пресвЪтлаго величества, ми- 
лостивое писаше къ моему странстыю получилъь съ любовю душевною, 
Февраля въ 23 день, въ которомъ, по желаню нашему, объявлено о здрав!и 
его царскаго величества, купно же и ваше со дражайшими дфтки и про 
отправлене пути своего на Олонецъ. И за превысочайшую вашу государ- 
скую милость Богу благодарственное, молен!е церковнЪ и келейнЪ принося 
радуюся. А впредь паки съ жаждою прошу нечто иное, токмо о здрав!и вашего 
пресв$тлаго величества не умедлити, да не буду лишенъ таковыя радости, 
въ чемъ вся Рос(я радост!ю радуется и весешемъ веселится. Вашего пре- 
свЪтлаго величества дненощный богомолецъ чернецъ Варлаамъ, данилова мо-' 
настыря, что въ ПереславлЪ, архимандритъ, поклонене полагаю, яко предъ 
самимъ лицемъ вашего величества. Марта 6-го 1719 году.— Еще вашего мило- 
сердя прошу дерзновенно о писан, дабы часто слышалъ ваше пресвЪтлое 
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Вскорф посль учреждения Сунода, `Варлаамъ попаль было 
полъ сл6дстве за одно, довольно крупное дфло, которое открылось 


величество во здрави и благопозучномъ пребыван1и, отъ чего не могу вспо- 
коиться, обще и не письмами. Но отъ многихъ людей которые изъ Санктпитер- 
бурха бываютъ къ намъ, того и спрашиваю: видфлъ ли царское величество и 
Царицу Государыню и каковы они, государи, во свормъ здоровьЪ? Н%тъ мнЪ 
на свЪтБ больше сея радости, когда слышу васъ радующихся». 

3) «ВесемилостивЪйшая Государыня наша, всербссйская радость, благо- 
вЪрная Царица и великая княгиня Екатерина Алексфевна! Иного писать до 
вашего величества; не имЪю, но токмо всегда горитъ сердце мое, како бы слы- 
шать о здрави всемилостивЪйшаго Государя и о вашемъ величества здрав!и, 
купно съ любезнфйшими дфтьми и внучатами. Протчее же не съ сумнннымъ 
моимъ надфян!емъ предавъ мене въ ваши государевы святые молитвы, уни- 
женно съ достодолжнымъ моимъ поклонешемъ ко святымъ вашимъ госуда- 
ревымъ стопамъ, яко предъ самымъ лицемъ вашего величества припадаю. 
Высокобожескою вашею милостю взысканный чернецъ Варлаамъ данилов- 
сю архимандритъ. Генваря 28-го дня 1721 года.— Не оставъ матушка въ заб- 
вен1и разореннаго пожаромъ и монастыря нашего». 

4) «ВсемилостивЪ$йшая Государыня наша, благов$рная Царица и всерос- 
с1йская заступница, Екатерина АлексЪфевна. Благодарствую вашу къ себ высо- 
кобожескую милость чрезъ милостивыя ваши государск1я послашя вашего вели- 
чества. И впредь прошу, дабы нижайпший вашъ богомолецъ былъ ув$домленъ 
вашею къ себЪ высокобожескою милост!ю чрезъ ваше государское милостивое 
послан!е о здрав!и всемилостивЪйшаго нашего Государя и вашего везиче- 
ства, чего я богомолецъ вашъ оть сердца усердно повсечастно слышати же- 
лаю. А у наеъ, всемилостивЪйшая Государыня наша Царица, намъ ваше вели- 
чество — радость наша и воскресенье наше. И всегда спрашиваемъ о вашемъ 
государскомъ здрави, тЬмъ духовно и веселимся, когда услышимъ васъ здо- 
ровыхъ, свЪ$тлыхъ и благополучныхъ. Вашего пресв$тлаго величества нижай- 
пИЙ богомолецъ, чернецъ Варлаамъ, даниловскй архимандритъ, лицеземное 
поклонен!е полагаю и Бога всегда молю. — Старицы Натамя и Есфирь благо- 
дарствуютъ за ваше государское милостивое писане и непрестанно Бога 
модятъ». 

5) «Благочестивъишая и премилостив$йшая великая Гобударыня наша, 
Императрица Екатерина АлексЪевна, мати всего м!ра. Вашему пресв$тл5й- 
шему величеству, со благочестивёйшимъ и премилостивЪйшимъ Государемъ 
нашимъ, Петромъ Великимъ, Императоромъ и самодержцемъ всеросейскимъ и 

‚ государынями цесаревнами, желаю здрав!я и всякаго благополуч1я на многая 
лЖта. Благодарствую, матушка наша всероссйская, вашею государскою высо- 
кобожескою милост!о ко мнЪ мизерному полученною чрезъ ваше Государское 
милостивое писане, въ которомъ изв$стихся азъ убогой ваш богомолецъ о 
здравйи всемилостивЪйшаго Государя, что его императорское величество, купно 
исьвами и съ любезнёйшими вашими д®тьми, защищенемъ Выщияго въ доб- 
ромъ обрЪтаетеся здравии. И азъ убогой чернецъ, высокобожескою вашею ми- 
лостНо взысканный, Всевышнему благодареше съ братею воздалъ съ молеб- 
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въ 1791 году, по доносу м$етнаго инквизитора; но Государь, 


нымъ ифн!емъ и съ радостными слезами. А и впредь — будущее время жизни 
моея вашему пресвътлЪйшему величеству желаю отъ сердца и отъ моей души 
съ прилежност!ю многолЪтняго здрав1я, во всякомъ благополучном пребы- 
ванш. ИзвЪфстно чиню вашему величеству о старицф Есфири, бывшей мн® 
дочери по духу, которую имфлъ за добраго челов$ка, явилась бездфлицею, 
яко волкъ покрыта овчею кожею, почему мнЪ за этою лестйо узнать было 
не мочно, а нынЪ явилась зминымъ ядомъ; а именно не восхотЪ благо- 
словен1я и удалися отъ мене, произошла на игуменство лукаво и многимъ 
льщенемъ того монастыря попомъ и слугамъ и малоумнымъ старицамъ, ко- 
торые на лесть учинилися склонны и, утаяся другихъ старицъ, руки при- 
ложили объ ней на игуменство къ доношеню, а за иныхъ руки прикла- 
дыва{и за очи. И по той заочной челобитной произошла на игуменство. 
А вашъ государской имянной указъ, съ которымъ былъ я посыланъ въ ми- 
нувшую зиму сказать имъ старицамъ на соборЪф, чтобъ въ монастырЪ 
своемъ старицу выбрали на игуменство добрую, окромф Есфири, — и та 
Есфирь озлобилась на меня и начала ухишрять старицъ и сказала имъ, будто 
я такой указъ сказалъ не по вашему милосердому повелЪн!1ю, но самовольно. 
И на такихъ ихъ глупыхъ мысляхъ бФдной чернецъ и остался съ великимъ 
терп$ емъ’ до присланнаго отъ вашего величества милостиваго писав!я. А 
нын$ оную Есфирь указомъ изъ святЪйшаго Сунода перевели на игуменство 
въ богородицкой монастырь; что въ ПереславлЪ внутрь города. А по старицу 
Елизаветъ, о которой была отписка, за, моею рукою подана вашему величеству, 
ваше величество изволила отослать въ святЪйш И Сунодъ Васильемъ Дмит- 
р1евичемъ, указомъ же сунодскимъ выслали въ Москву къ произведен ю 
въ игуменьи. Азъ же убогой старецъ претерпфваю напасти, уповая на Бога и 
на вашу равнобожескую ко мнЪ милость, и не хощу мщен!я за себя ни еди- 
ному челов$ку. Вашего величества, моего о ХристЪ спасителя и хранителя, 
премилостив$йшей Государыни нашей, всякихъ благъ желатель, недостойный 
богомолецъ, Варлаамъ архимандритъ, яко самаго Христа ноги ваша объемля 
кланяюся. Сентября 19-го 1723 году». (Государств. архив. Собран!е писемъ 
разныхъ лицЪ къ Екатерин% 1.) 

6) ВсепресвЪ та — благочестивЪйшая и самодержавнфйшая великая 
Государыня наша Императрица Екатерина АлексЪевна, матерь всего мра 
россйскаго. Вашему пресвЪтлому величеству купно съ любезнфйшими ва- 
шими дЪтьми желаю здрав!я и всякаго благополучнаго пребыван!я на мно- 
гая ата, и‘прошу Всевышняго Бога какъ келейнЪ такъ и церковнЪ, со 
всею о ХристЬ братею, о вашемъ императорскомъ многолБтнемъ здрав1и 
и о любезныхъ вашихъ дЪтяхъ, а нашихь государей премилостивыхъ. Ва- 
_ шего пресвтлаго величества прошу, прикажи порадовать малодушнаго черн- 

ца — отписать едину строку о своемъ многолтнемъ здрави и дЪтей ва- 
шихъ любезныхъ, чего отъ сердца по всякъ часъ’ слышать желаю, вашего 
пресвфтлаго величества, моего о ХристЪ особливаго въ бфдахъ и напастВхъ 
хранителя, премилостивЪ5йпия Государыни нашей, всякихъ благъ желатель, 
недостойный богомолець, Варлаамъ архимандрить даниловсюЙ, яко самаго 


и ЕГО ВРЕМЯ. 273 


безъ сомнфвя по ходатайству его духовной дочери, простиль 
ему вину его, какъ бывшую до учреждевшя Сунода '). Въ 1726 
году, 14-го юля, Варлаамъ переведенъ въ троицкЙ серчевъ 
монастырь”); а послф возшестыя на престоль Императрицы 
Анны Тоанновны получиль отъ нея въ даръ мызу на петергоФ- 
ской дорог$ (бывшую прежде дачею сестры государыниной Ека-. 
терины Тоанновны), гдф устроилъ церковь и неболыпой мона- 
стырь, въ которомъ былъ потомъ (въ 1737 г.) и погребенъ. 

`Къ этому то лицу примкнулъ теперь Родышевскй. Оно было 
тайною пружиною всфхъ послфдующихь дфйстый Маркелла. 


Христа ножки ваши объемля кланяюся. Марта въ 2 день 1726 году, пере- 
славль». (Государств. архив., Кабинет. ДЪла, кн. 80, стр. 157). 

1) Кантемиръ изобразилъ его, можетъ быть въ преувеличенно-рзкихъ 

чертахъ, въ СатирЪ къ 9еохану, арх1епископу новгородскому: 

Въ уголъ спрятавшись, потомъ глаза въ землю втупитъ; 

Чуть слышно, чтб говоритъ; чуть, какъ ходитъ, ступитъ, 

Чотки завсегда въ рукахъ; на всякое слово 

Страшное имя Христа въ устахъ готово. 

Молебны п$ть и св$чи класть склоненъ безъ мёры 

И превосходство сто разъ выхваляетъ в$ры 

ТЪхъ, кои церковную славу разширили 

И великол$пенъ храмъ Богу сооружили. 

Душа — де ихъ подлинно будетъ наслаждаться 

В$чныхьъ благъ: слово къ чему — можешь догадаться. 

О доходахъ говорить церковныхъ склоняетъ, 

Кто далъ, чимъ жирФетъ онъ, того похваляетъ. 

Другое всяко не столь д$ло годно Богу 

ТЪмъ однимъ легку сыскать можемъ въ рай дорогу. 

Когда въ гостяхъ за столомъ, и мясо противно 

И вина нехочетъ пить: да то и не дивно. 

За, всегда совфтуетъ гн$ва удаляться, но ищетъ въ прахъ стерти 

Тайно недруга; недастъ покою по смерти. 

Всевидца Творца бЪднякъ мнитъ привесть въ обманство, 

Кой зритъ людей правоту и зло окаянство. } 
(Сатиры Кантемира, изд. Смирдина, 1847 г., стр. 65—66. прим. 2, гдБ изобра- 
жаемое лицо прямо названо Варлаамомь). 

2) Высочайший именной указъ Варлааму: «ЧестнЪйший отець! Понеже тро- 
ицкй сертевъ монастырь нын$ въ худомъ состоян!и находится, & наипаче, 
какъ мы слышали, что монахамъ хлЪбъ даютъ овсяный: того ради, на м$сто 
бывшаго въ томъ монастыр% архимандрита, Гавр1ила, который нын% опредБ- 
ленъ епископомъ, велфли мы перевесть въ троицюй монастырь васъ архи- 
мандритомъ и надФемся, что вы тотъ монастырь исправите и въ доброе со- 
стояше приведете. 14-го 1юля, 1726 г.» (Кабин. ДБла, 1, № 31, л. 180), - 
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Придворное положеше давало ему силу и значене. Многе думали 
даже, какъ и самъ онъ увфренъ былъ, что его сдБлаютъ патр1ар- 
хомъ и разсчитывали на его будущее положене. Свидавшя Роды- 
шевскаго съ Варлаамомъ сначала не были часты и разговоры не 
могли быть откровенны, потому что Варлаамъ быль слишкомъ 
остороженъ и скрытенъ; но, на свою б$ду, вм$шался въ ихъ ДЪФло. 
Аврамовъ, одинъ изъ тфхъ, какихъ всегда много собирается во- 
кругъ вмятельныхъ духовныхъ лиць, и завелъ Маркелла, въ таюя 
дебри непроходимыя, изъ которыхъ уже трудно было выбраться. 

Аврамовъ бывалъ у Варлаама и толковалъ съ нимъ о совре- 
менныхъ лицахъ и собышяхъ. «Приходиль къ нему по утрамъ, до 
прЕЁзду всякихъ властей и господъ, рано и часто, мало не по 
вся дни, и лошадей своихъ съ саньми оставливалъ на троицкомъ 
подворьВ и вхоживаль къ нему, архимандриту, въ келью; разго- 
воры имфли многажды наедин® и въ то время всфхъ прочихъ 
высылали вонъ въ друмя кельи». У нихъ было много общаго во 
взглядахъ и въ поняпяхъ. Но одинъ былъ остороженъ и скры- 
тенъ: другой многорфчивъ и распущенъ; — одинъ защищенъ 
быль своимъ положенемъ и укрывался за него при всякомъ слу- 
чаЪ: другой выставлялъ на видъ свою ревность къ ВЪръ. и шелъ 
на встрчу всякимъ нейр!ятностямъ, утфшаясь мыслю о страданш 
за, вБру; — у одного извстный складъ понятй былъ слёдстнемъ 
его неразвитости; у другаго — реакщей противъ прежней распу- 
щенности; — одинъ про себя жилъ по барски: другой тайно му 
чиль себя веригами и разными лишенями. 

Аврамовъ льстилъ ему, какъ единственной надежд Церкви — 
свЪтлой зв$здЪ, ‘яющей среди всеобщаго мрака невфря и не- 
честая, ро будущему патрарху, который исторгнетъ съ корнемъ. 
лютерсюя и кальвинсюя ереси, распространивиияся въ народф и 
поддерживаемыя самими церковными правителями. Обоимъ обере- 
гателямъ в5ры и благочестя Родышевсый (общий ихъ знако- 
мецъ) казался мученикомъ за вфру, за, святое православе. Авра- 
мовъ спросилъ Варлаама: «нельзя ли попросить Императрицу, 
чтобъ освободить Мауркелла, изъ подъ караула»? —«Пусть напишетъ 
прошенше — отвфчаль Варлаамъ— а на книги, что знаетъ, изъяс- 
неше». Аврамовъ передаль отвфтъ Варлаама,  Родыщевскому и ска- 
залъ, чтобъ онъ написалъ прошеше съ изъяснешемъ' ь противъ 
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9еофана. Родышевскй написаль на высочайшее имя прошене и 
отдалъ Аврамову, а Аврамовъ Варлааму. 

«ИмБются предложешя мои съ пунктами о правовфри 
въ правительствующемъ СенатЪф на новгородскаго архерея 9ео- 
Фана въ противностяхъ его къ святой Церкви, по которымъ пред- 
ложешямъ моимъ и по пунктамъ доселБ суда, не произведено, а, я 
многажды и иманъ и бить и давленъ и едва не удавленъ и кованъ, 
и единожды со всего не токмо монашескаго, но что. ни было на, 
мн$ платья совлеченъ, такъ многое время сидЪлъ подъ жестокимъ 
карауломъ, о чемъ въ дЪлБ въ Сенат и Преображенсекомъ приказ$ 
обр$тается. Всемилостив$йшая Государыня Императрица! Вашего 
императорскаго величества прошу, повели, великая Государыня, 
оное д$ло ради самаго Бога передъ самую себ$ взявъ, разсмотр$ть 
и мн$ съ нимъ, новгородскимъ архереемъ, очную ставку дать. А 
при сей челобитной и подобнш т$мъ, какови я могъ спамятовать 
и подалъ на него архерея новгородскаго, пункть` предлагаются». 
Пункты эти почти т$ же самые, которые мы видфли выше въ из- 
ложенш процесса Родышевскаго съ 9еоханомъ въ 1726 году. 
Но Родышевсюй присовокупиль къ нимъ реэстръ свидфтелей, при 
которыхъ имфлись отъ новгородскаго и отъ его согласниковъ и 
учениковъ противности церковныя. 

ВмфстБ съ прошенемъ и пунктами Родышевеюмй подалъ 
Варлааму на высочайшее имя прошеше, чтобы еретичесяя руки 
9еохана, архерея новгородскаго, не допускать до муропомазан!я 
и короновая ея императорскаго величества, потому что-де вто- 
раго императора, Петра Алексфевича, короновалъ онъ 9еофанъ 
и Государь-де скоро скончался; чтобъ-де и ея императорскаго 
величества, здраве охранить. Аврамовъ подаль и эту челобитную 
Варлааму; но, подалъ ли Варлаамъ`Государын$, неизвЪстно. 

Въ одно время съ нимъ подалъ такую же челобитную Госу- 
дарын$ другой противникъ ОЭеофана — Носовъ. 

«По истиннымъ моимъ объявленямъ, бывш исковсюй арх1е- 
рей, что нынф новгородскй же, 9еофанъ, съ общаго согласнаго 
совфта съ (бывшимъ новгородскимъ арх!ереемъ) едосомъ содер- 
жавъ престолъ псковскаго архлерейства, не только тожъ чинилъ, 
но и превосходство во многихъ преступлешяхъ показалъ, такъ 


что веёхь онаго злодЪйствъ, кром$ того, ежелибъ онъ самъ при- 
18* 
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шелъ въ чувство и объявялъ своимъ показашемъ, и слфдовать не- 
возможно. Но однакожъ о извфстныхъ, якобы уже о изслёдован- 
ныхъ, и здф объявляется. Во время архерействовашя своего 
въ Псков мномя святыя церкви и монастыри, для богомерзскаго 
своего лакомства, псковскому аржерейскому дому приписалъ, отъ 
которыхъ вотчины и всяе доходы отнялъ и къ оному дому при- 
совокупилъ и священнослужителей отрЪшиль и т5мъ оныхъ без- 
гласныхъ учиниль. Ещежъ оть нихъ перковныя имфёя, всякую 
утварь и колокола, отобравъ распродать и въ непристойныя мона- 
шеству роскоши употребилъ. А колико въ бытность его во Пско- 
в церквей и монастырей къ помянутому дому приписано и опу- 
стошено, о томъ имфется извфст!е и въ псковскомъ архерейскомъ 
.- дом; токмо о забранныхъ отъ тёхъ церквей и монастырей им$- 
шяхъ о вфрностномъ отъ того дому отвфтстыи, безъ допросовъ 
отр&шенныхъ священнослужителей, надежды не имфется, для 
того, что много оныхъ брано и безъ записокъ. Онымъ же зло- 
двемъ, 9еофаномъ, и въ главной соборной ризниц$ со священ- 
ныхъ облаченй крупный жемчугъ обиранъ, который сообщникомъ 
его, таковымЪъ же церковныхъ им татемъ, 1еродлакономъ 
Адамомъ продаванъ и получаемыя деньги на общую ихъ, непри- 
стойную монатеству, роскошь употреблены: изъ каковыхъ обла- 
ченйй и въ Сунод$ епитрахиль и пелена, въ лицЪ поличнаго имфет- 
ся. По его же ОЭеофанову вел$ню, бывшимъ при немъ судею, 
архимандритомъ Маркелломъ Родышевскимъ, собранныя отъ свя- 
тыхъ иконъ прив$ски отвезены въ Ригу и промфнены на, нфеколь- 
ко бутылокъ заморскихъ питей, а_ о количеств долженъ объя- 
ВИТЬ помянутый Родышевскй. Въ оное жъ свое аржерействова- 
не во ЦсковЪ какъ собранному до него, такъ и при немъ родив- 
шемуся хлБбу, чинена, всегдашняя продажа, а деньги употреб- 
лены имъ въ вышесказанную роскошь; и не за долгое время пе- 
реведешя его на новгородское архлерействоваше, при вышеобъяв- 
ленномъ Родышевскомъ, продано хлЪба, безъ мала на, десять ты- 
сячъ рублевъ, и въ самое короткое время деньги употреблены 
въ Помянутую жъ роскошь. И за вышеобъявленными злодфйствы, 
оный @еофзнъ, чрезъ лукавственный свой проискъ, на преетоль 
новгородскаго архерейства произшелъ, и слБдуемые въ собрант 
высокихъ правительствъ,` по протестамъ моимъ, на _помянутаго 
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дедоса, и его сообщниковъ дла, якобы безподозрительный, исхо- 
датайствоваль для слдовавя и р-шеня въ свои руки, а по исхо- 
датайствоваши ввфрилъ слфдовать самимъ отвфтчикамъ, которые, 
для своей и прочихъ товарищей своихъ выправокъ, чинили, какъ 
бы къ пользЪ, ихъ удобнфе. Изъ собранныхъ Федосомъ и его со-. 
общниками, отъ продажи грабленныхъ ими отъ монастырей и 
церквей имфнй, денегъ, которыя запечатаны были по имянному 
указу, оный Оеоханъ изъ за печати едва что не вс похитилъ, о 
чемъ извф сте и въ высокоправительствующемъ Сенатф имфетея, 
Такожъ и описной купно съ оными деньгами хлфбъ мало что не 
весь расточилъ, и получаемые денежные и хлЪбные доходы въ не- 
пристойныя монашеству роскоши тратитъ весьма необычно. О 
вышеобъявленныхъ его ЭеофФановыхъ злодЪйствахъ уже давное 
время извЪсте имфется; токмо оный, чрезъ лукавственные свои 
происки, якобы безпорочный надъ духовными начальствуетъ и 
весьма подвизаетъ гнфвъ Божий, который изъ сихъ самыхъ знат-_ 
ныхъ дфлъ его познавается. Въ прошломъ 1724 году оный @ео- 
Фанъ, съ подобнымъ злодфемъ и еретикомъ, бывшимъ новгород- 
скимъ арх1ереемъ, чернцомъ Федосомъ, при коронаши блаженныя 
и вчнодостойныя памяти Государыни Императрицы Екатерины 
Алексфевны, допущены были до помазавшя. Такожъ и при коро- 
нашяхъ блаженныя и вфчнодостойныя памяти `его величества, 
Петра П, Императора и Самодержца всероссйскаго, въ 1728 г. 
онъ Феофанъ въ помазаши первенствовалъ: и изволешемъ Бо- 
яжимъ царствоване ихъ императорскихъ величествъ было весьма, 
маловременно. Его жъ блаженныя и вфчнодостойныя памяти импе- 
раторскаго величества, Петра П, обручалъ онъ деофанъ съ двумя 
нев$сты, но и то неисполнилось. Еще жъ блаженныя памяти. 
государыни цесаревны Анны Петровны съ его королевскимъ 
высочествомъ Голстинскимъ при вЪнчани первенствоваль — и ея 
высочества, жизнь пресфклась вскорости жъ. Того ради я всени- 
жайшй, по ревностной моей рабской вфрности, объявляю, дабы 
онаго злодфя, за вышесказанными извфстными злодЪйствы и про- 
чими преступлени, о которыхъ упомянуто въ прежнихъ мойхъ 
объявлешяхъ и пространнЪе впредь доказательствами изъяснится, 
`въ грядущий день радости вашего всепресвфтлйшаго император- 
‘скаго величества, коронащи, къ помазаню еретическая .святотат- 
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ственная его рука, допущена не была».—Но прошевя эти не были 
уважены. 

28-го апрфая (1730 г.), во вторникъ, совершилась коронащя 
Императрицы обыкновеннымъ порядкомъ. 9еоФанъ, какъ стар- 
пИй изъ епископовъ, первенствоваль въ церемони короновая и 
муропомазан!я Государыни ') и, отъ липа всего народа, сказалъ 
ей привтственную рфчь, въ которой искусно сопоставиль тепе- 
решнее велич!е ея съ предшествовавшимъ б$дственнымъ и уни- 
женнымъ состояшемъ, что безъ сомнфшя приятно было Императ- 
риц. ВпослЁдстви онъ много разъ говорилъ на эту тему во дни 
ея праздниковъ. «Кому неизвЪстны бывпия твоя доселЪ скорби? 
Въ л6тахъ отроческихъ постигло сиротство, въ юношескомъ воз- 
раст, еще брачнымъ, тако рещи, свфщамъ неугасшимъ, помра- 
чило вдовство. Ещежъ тыя слезы не осохли, а пришла нужда 
плакати и о злоключеши единоутробной крови. Въ томъ же са- 
момъ ненастш поразилъ громъ матерней смерти — сталожъ уже 
другое то осиротфне. Да скоро и треше послаль Богъ по 
умершемъ державномъ дядф. А тБеноту сердца твоего въ безче- 
сти и гоненш, да еще отъ безбожнаго раба (т. е. Меншикова), 
которыми напишемъ шарами? И еще того не конецъ. Судилъ 
Богь слышати и дражайшаго племянника въ вышняя отшестие 
Богомъ вфнчаннаго Государя нашего. И аки бы недовольно того, 
между всфмъ тёмъ — хлЬбъ за скудостно своею горьюй и то не 
вовсе надеждный, такъ что притча вдовы горлицы, на сухомъ 
древ$ сЪдящей, на тебЪф истину получила». — Пропов$дникъ въ са- 
мыхъ небесныхъ явлешяхъ подмфтилъ сочувстйе съ общею на- 
строенностю народа: «Но и самое небо, нынфшнимъ коронащи 
твоей опред$леннымъ днемъ, тожде о тебф Боже смотр5ше, аки 
бы нарочно, изобразуетъ; понеже, по долгомъ изъ утра туман- 
номъ помрачени, какъ стала пора къ славному сему шествю, 
всечистымъ сяшемъ просвфтилось». Безъ сомнфя тому же по- 
этическому увлечешю надо приписать и сравнеше Государыни 
съ пророчицею Анною и восклицаия въ родф слфдующихъ: «О 
ВЪтво святая святаго корене, красото и славо всероссйская»! 


и 
) «Арчепископъ новгородский , въ достоинствЪ митрополита росс йской 
импер!и, совершалъ муропомазане. (Манштейна, Записки о Росс1н). 
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Послфднее было покрайней м6рф преждевременно. На другой 
день, 29-го апрфля, деофанъ говорилъ ей во дворц привфтствен- 
ную р$чь отъ лица духовенства '). 


ХУ. 


Высочайший указъ и конференщ!я Сената съ Сунодомъ ооъ устроеши 
Сунода. — Судъ надъ воронежскимъ епископомъ Львомъ Юрловымъ. 


При Петрф Великомъ Сунодъ состояль изъ представителей 
какъ монашествующаго, такъ и б$лаго духовенства. Изъ мона- 
шествующаго духовенства, членами Сунода были, кромф епископовъ, 
архимандриты и игумены, готовяшцеся на выспйя м%ста въ ду- 
ховной 1ерархии. Но, по смерти Петра, это высшее духовное учреж- 
деше мало по малу потеряло свой первоначальный характеръ. Изъ 
сунодальнаго присутств1я одинъ за другимъ исключены были ар- 
химандриты и игумены и совершенно устранены члены изъ бфлаго 
духовенства. Сунодальное присутств!е составляли только четыре, 
а иногда даже три, архерея. Императрица Анна, р-шилась дать 
Суноду прежнее устройство, какое онъ имфль при Петрф 1-мъ. 
По какому побужден!ю и по чьему представленю это сдфлано, не 
извЪстно. Можно догадываться однако жъ, что это было не про- 
тивъ желаня Феофана, если не прямо по его представленю. Съ од- 
ной стороны это разомъ прекралщало толки о патраршеств$; 
съ другой — увеличивало силу Феофана въ борьбЪ съ опаснымъ 
совм$стникомъ Дашковымъ, который забраль въ Сунод$ всю 

власть въ свои руки °). 

20 мая, 1730 года Императрица, дала указъ Суноду:—«Б5с5мЪ 
извфстно, коимъ образомъ блаженныя памяти его императорское 


1) Къ этому времени относится поданное Императриц8 @9еофФаномъ 19-го 
апрля 1730 г. письмо Обь утъеневяхь въ Австрии исповъдалощихь зреко-рос- 
сйскую втъру, съ приложенемъ двухъ писемъ объ этомъ предметВ князя Кан- 
такузина. (Напечатано въ Русск. арх. 1863 г. стр. 299—302). г 

2) Въ словарЪ м. Евгения (ч. 2. стр. 319), между неизданными сочинемями 


280 ОЕОФАн» иРокОПОвИиЧЪ 


величество, дядя нашъ, Петръ Великий, правительствующий Духов- 
ный Сунодъ учредилъ и регламентами принадлежащими удоволь- 
ствовалъ, который тогда состоялъ въ довольномъ числБ`персонъ; 
а нынЪ оной Сунодъ не въ такомъ состоянии, каковъ прежде былъ. 
Того ради прилежно о томъ, яко о зФло благопотребномъ ‘дфлВ 
разсуждая, благоизволяемъ: оный Сунодъ въ доброй порядокъ 
привесть. Того ради повелфваемъ Духовному правительствующему 
Суноду, снесшись съ правительствующимъ Сенатомъ, общимъ со- 
вфтомъ учинить сл$дующее: первое — толикому ли числу персонъ 
быть въ Сунодф, колико положено въ Регламент$, или еще при- 
бавить и по скольку и изъ какихъ чиновъ быть? Второе—персонамъ, 
опредфленнымъ въ Сунодъ неперем$ннымъ ли быть или перем?н- 
нымъ, и ежели разсуждено будетъ быть перемфннымъ, то во сколько 
времени перемфнять? Трепше — выбрать кандидатовъ по имянамъ 
для избраня въ число, какое опред$лено будетъ. Оное все учиня 
Духовному Суноду, обще съ Сенатомъ, представить намъ для кон- 
Фирмащи. А понеже нын$ въ Сунод$ число персонъ зфло малое, 
только четыре обр$тается, а такъ малому. числу вступить въ со- 
вфтъ съ Сенатомъ невозможно: того ради повелфваемъ Духовному 
Суноду, для совфту вышеписанныхъ дЪль, взять въ прибавокъ изъ 
духовныхъ персонъ людей къ тому достойныхъ, и прилежно ста- 
раться немедленно по вышеписанному учинить, дабы въ настоя- 
щихъ духовныхъ дфлахъ остановки и непорядку не было '». | 

25 мая Сунодъ назначиль въ составъ ии$ющей быть конфе- 
ренши съ Сенатомъ, кром$ присутствующихъ членовъ, епископовъ 
Леонида сарскаго, Питирима нижегородскаго и Тоакима суздаль- 
скаго; архимандритовъ: троицкаго Варлаама °), новоспасскаго Ев- 


9еохана, показаны: 1) Разсуждене о присутствованаи `въ Отнодчь большему числу 
изъ арллереезь и 2) Разсуждене о быптаи въ Сунодьь непремъннымъь членамъ, и ска- 
зано, что оба разсуждешя представлены на разсмотр5в!е Суноду 20 мая 1730 
года. Мы нигдф не видали ни этихъ сочинен!й, ни иныхъ указан!й на нИхЪ, 
кромЪ м. Евгемя. По совпаденю чиселъ надо полагать, что они составлены 
@еоханомъ или передъ приведеннымъ ниже указомъ о преобразован!и Суноха 
и.были поводомъ къ нему, или велЖдъ за нимъ и были исхохною точкою для 
разсужденйй по этому предмету на конхеренщи Сунода, съ Сенатомъ. 
1) ДБла арх. св. Сунода, 1730 г. № 11. 


` 1) Варлаам ни разу не былъ въ собрани Сунода и не подписывался подъ 
его протоколами: 
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эимя Колети, саввина сторожевскаго Досиеея, высокопетров- 
скаго Сергя и горицкаго Иларона; изъ бфлаго духовенства, — 
никого. Н$которыхъ членовъ не было въ Москв& —къ нимъ послали 
указы. Наконецъ, 8 1юня, 9еофанъ объявиль въ Сунодф высочай- 
шй указъ, чтобы лица, назначенныя въ составъ имфющей быть 
конференщи (докол не придетъ это дфло. къ окончанию), прЁз- 
жали въ сунодальныя собраня на правахъсунодальныхъ членовъ 
и, слушая дфла, полагали общую съ прежними членами резолющю 
и подписывали приговоры. 

На другой день, 9 1юня, открылись конференщи съ Сенатомъ. 
«Государственный канцлеръ, грахъ Головкинъ, предложилъ, чтобъ 
сунодальнымъ членамъ быть перемфннымъ: четыремъ арх!ереямъ, 
двумъ россйскимъ, двумъ другихъ нащй; четыремъ архимандри- 
тамъ и двумъ протопопамъ — всего 10 персонамъ. Конфхеренщя 
утвердила быть только шести архереямъ, да пяти архимандри- 
тамъ; а протопопамъ не быть и игуменамъ не быть. Числу быть 
одиннадцати мфстнымъ. Оставить чередныхъ по два архиманд- 
рита. Князь А. М. Черкассюй предложилъ съ своей стороны, что 
если армереямъ быть перемфннымъ, тобъ меньше четырехъ; а 
ежели неперемфннымъ, то и больше. Преосвященный новгород- 
ск говорилъ, что ежели перем$нять, то по одному на годъ отпу- 
скать. Грахъ Головкинъ и князь Д. М. Голицынъ также говори- 
ли, чтобы всфхъ вдругъ не перем$нять. Генералъ-хельдмаршалъь 
Трубецкой предлагалъ, чтобы перемФнять не вдругъ и не по од- 
ному, но по третямъ. Ежели быть аряереямъ шести, то перем$- 
нять по два въ отпускъ. Хотя и перемфннымъ быть, да обрат- 
нымЪъ. Сенатъ предлагалъ перем$нять черезъ два, года». 

На, этотъ разъ однакожъ ничфмъ не кончили и положили при- 
несть на конференщю проэктъ для общаго разсмотрЪнйя; но въ наз- 
наченный день, 11 1юня, конференщя не состоялась. 

16 1юня Сунодъ посылалъ въ Сенатъ своего секретаря, В. Ти- 
шина, съ объявлешемъ, что отъ Сунода сочиняется мнфве, но 
только за нфкоторымъ малымъ исправлешемъ не окончено; чтобъ 
и Сенатъ также предложилъ на конференщи проектъ съ мн5шемъ. 
Тишину объявили въ СенатЪ; «что отъ Сената никакого проекта 
предложено не будетъ, а чтобъ на будущей конхеренши надлежа- 
щее мине предложено было отъ Сунода». 

49% 
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26 1юня сунодальные члены снова ходили на конхеренщю 
въ Сенатъ, въ которомъ тогда присутствовали: графъ Головкинъ, 
князь Голицынъ, Ушаковъ и Шаховскй. Изъ дфла, видно. только, 
что деофанъ подалъ отъ лица Сунода мн5ше, которое и принялъ 
грахъ Головкинъ. Мы не знаемъ, въ чемъ состояло это инфе и 
на чемъ остановилась конференщя. 


Между тёмъ новый высочайпий указъ, заключивпий собою 
разсуждешя конференщи и послдовавший вскорф посл$ ея посл5д- 
няго собраюя, совпалъ съ другими обстоятельствами, которыхъ 
мы не должны упустить изъ виду. Это была несчастная исторйя 
воронежскаго епископа, Льва Юрлова. 

Левъ, въ м Лаврентй Юрловъ, родомъ изъ дворянъ Юр- 
ловыхъ. Отецъ его, Михаиль Матвфевичь Юрловъ, въ годъ рож- 
дея Лаврент!я быль помфщикомъ въ нижегородской губери 
въ курмышскомъ уфзд$, села, Семова. Лаврентй въ юныхъ лБ- 
тахъ остался сиротою и взятъ на воспиташе въ Москву, въ домъ 
боярина князя Ивана Борисовича Троекурова и воспитывался вм$- 
ст съ сыномъ его, И. И. Троекуровымъ. По достиженн зрфлаго 
возраста, онъ ходиль вмфстБ съ нимъ, въ качеств волонтера, 
въ походы, два раза подъ Азовъ и подъ Ругодевъ 7: Посл руго- 
девскаго похода, 23 лБтъ, въ 1721 г. онъ рёшился вступить 
въ монашество и, для предварительнаго испытаня себя, отправился 
въ троицюй сермевъ монастырь, гдф и находился при архиман- 
дритахъ Илар!он$ Властелинскомъ и Сильвестр$ Холмскомъ, поль- 
зуясь ближайшимъ руководствомъ монастырскаго духовника, 1еро- 
монаха Георгя Дашкова, лЁтъ съ десять. Изъ троицкаго мона- 
_стыря Юрховъ посланъ строителемъ въ приписной къ нему троиц- 


*) У Голикова, въ ДЪяяхъ Петра Великаго. (т. ХУ, стр. 34—37, изд. 2). 
‘расказывается анекдотъ, какъ молодой пажъ вдовствующей царицы Мареы 
Матвфевны Юрловъ, бывши съ нею на ассамблеф у голландца Гоппа, скрыхъ 
серебряный кубокъ, изъ котораго пилъ Государь Петръ’АлексЪевичъ, и кАкъ 
царица, жал$я пажа и закрывая отъ гнЪва царскаго, дала ему денегъ и по- 
совфтовала спасаться, какъ знаеть. Юрловъ пропалъ безъ вЪсти, а Царица 
приняла на себя выговоръ и гифвъ царскй. Между тВмъ пристыженный и на- 
пуганный пажъ ушелъ. въ монастырь и постригся подъ именемъ Льва. 
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®Й же астрахансьй монастырь, гдф и постриженъ въ манто ду- 
ховникомъ того монастыря, 1еромонахомъ Тосафомъ, а митрополи- 
томъ Сампсономъ посвященъ въ {еродакона и {еромонаха; въ 1716 
году переведенъ въ астрахансый спасопреображенскй монастырь. 
По смерти Сампсона, но случаю возникшихъ неудовольствий 
съ преемникомъ его Тоанномъ, Левъ просиль рязанскаго митро- 
полита, Стефана о перевод его въ Москву, куда онъ и переведенъ 
для жительства, впредь до усмотр6юя, въ донской монастырь. 
Въ эту пору бывший духовникъ его въ троицко-сертевскомъ мо- 
настыр$, Георгй Дашковъ, посвященъ въ епископы ростовсве. 
Левъ выпросился съ нимъ въ Ростовъ и жилъ при немъ н$сколько 
мЪсяцевъ. ВскорЪ посл этого, когда, по указу Петра 1-го, велёно 
было изъ Москвы прислать въ новооснованный александро-невск!й 
монастырь нфсколько «доброжительныхъ монаховъ», Левъ посланъ 
быль вмфстБ съ прочими и, въ бытность въ александро-невскомъ 
монастыр$, находился въ кампан!и на корабл Ангуть; по окон- 
чани оной, выбочайшимъ именнымъ указомъ опредфленъ архиман- 
дритомъ въ переяславсый горицюй монастырь рязанской епар- 
хи'). Пе обычаю того времени, основанному на, Регламент$, по- 
четнёйпе архимандриты вызываемы были въ Сунодъ для при- 
сутствовая и для ознакомленя съ дфлами епаржальнаго управ- 
лешя. Переяславсюй архимандритъ вызванъ былъ’ въ Сунодъ 
въ 1727 году °) и, въ томъ же году, произведенъ въ епископы во- 
ронежеюве, съ увольненемъ отъ присутствованйя въ Сунодф. 
Различные слухи и толки, волновавшйе умы передъ возше- 
стемъ на престоль Императрицы Анны, породили множество 


1) Бограе1я Льва заимствована нами изъ его собственныхъ показанй; но 
оиъ умолчалъ въ нихъ объ одномъ обстоятельств®, которое извфстно изъ сл$д- 
` ственнаго о немъ дфла Въ январ% 1724 г., по доношеню изъ Приказа, инкви- 
зиторскихъ дЪлъ, онъ подпалъ подъ судъ и слЪдетв!е за расхищен!е въ припис- 
номъ къ сергеву монастырю астраханскомъ монастыр% питья и рыбныхъ при- 
пасовъ на дв тысячи рублей и, до изслфдова!я, отъ настоятельства отр$шенъ 
съ тЬмъ, чтобъ имфлъ пребыван!е въ чудов® монастыр$; но въ апрфл$, по 
случаю коронаши Екатерины, вина его прощена и велЪно -ему быть въ, го- 
рицкомъ монастыр$ архимандритомъ по прежнему. 

2) 10 хевраля 1727 года изъ Кабинета ея императорскаго величества въ св. 
Сунодъ писано, «чтобъ въ С.-Петербургъ на ваканщи быть архимандритамъ 
Льву горицкому, да Тоакиму донскому; & о новоспасскомъ архимандрит, вы- 
здоровфлъ ли отъ бол$зни, даль знать». 
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безпорядковъ во всфхъ концахъ Росеи и во всфхъ русскихъ со- 
словяхъ. Приверженцы старины, ожившие и окрфипие въ цар-- 
ствоваше Петра П, надфялись возвесть на престолъ бабку его, 
Евдоюю Федоровну Лопухину. Первый голосъ, при избраши на- 
слдника Петру П, быль въ пользу царицы - инокини. Князь 
В. В. ДолгорукЙ, издавна ей приверженный и близюй по дфлу 
царевича, а отчасти и по своей упорной любви къ старинБ, же- 
лалъ поднесть ей корону. Но это предложеше отвергнуто было 
болыринствомъ верховныхъ сановниковъ, которые предложили 
руссый престоль герцогинф курляндской, Анн$ Тоанновнф. По- 
сланные къ ней изъ Москвы депутаты отправились 19-го января. 
Февраля 2-го прочитанъ былъ въ Верховномъ СовфтЪ рескриптъ 
Императрицы съ изъявленемъ ея соглася, а 3-го обнародованъ 
манихестъ объ ея избрании. — 15-го Февраля Императрица, всту- 
пила въ столицу. 

Волнешя, приводивпия въ движеше столицу, отозвались въ от- 
даленныхъ ‘концахъ Росси. Туда доходили самые смутные слухи. 
Молва, безъ сомнф@я, измФняла и дополняла, эти слухи по своему. 
Во время самаго разгара толковъ и смутъ обнародованъ былъ 
манихестъ о смерти Петра’П и объ избрани императрицы Анны. 
Въ Воронежъ пришелъ маниФесть 14-го февраля. МЪетный ви- 
це-губернаторъ Пашковъ отослалъ его къ преосвященному Льву. 
Тоть ничего не отвфчалъ, а между тфмъ на слБдующ день — 
это было первое воскресенье Великаго поета—на извфстномъ об- 
рядф православ!я велфлъ вездВ, гдф надо было поминать имя Го- 
сударыни, поминать «о благочествЪйшей. великой Государын$ на- 
шей Цариц$ и великой княгинф Евдоюи Оеодоровн® и о держав 
ихъ», а потомъ о благов$рныхъ государыняхъ цесаревн$ и царев- 
нахъ. Такъ и самъ онъ вспоминалъ на литурги, по принят!и св. 
Даровъ въ царскихъ дверяхъ. Съ того дня и въ проче дни 
воспоминане во всфхъ церковнослужешяхъ производимо было 
такъ же. 

Пашковъ 18-го числа послалъ къ нему снова подполковника, 
Барыкова, съ требовашемъ объявить манихестъ по обычаю и на- 
значить, когда, этому быть. Епископъ объявилъ, что «церковнаго.. 
поминовешя о Государф Император} и молебнаго торжества, о ея 
императорскомъ величествЪ, безъ присланнаго къ нему о томъ 
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особливаго точнаго указа изъ Сунода, собою чинить опасенъ, раз- 
суждая то, что можетъ быть не сд$лается ль впредь другой ка- 
кой отм$ны». Пашковъ донесъ объ этомъ въ Москву. У Льва 
потребовали объясненя. 

Левъ прислалъ въ Сунодъ объяснеше, что Пашковъ въ не- 
отправлеши имъ молебна о вступлен!и ея величества, на престолъ 
клевещетъ на него напрасно, по злобЪ. 

Объяснеше Льва слушано было въ Сунод$ 20-го марта. При 
слушанш его ростовсвй епископъ, Георгий Дашковъ, сказалъ: «у 
воронежскаго арх!ерея съ воронежскимъ вице- губернаторомъ дав- 
няя ссора и другъ на друга пишутъ по ссорф. Подождать, не бу- 
детъ ли отъ губернатора какого объяснен!я». На этотъ разъ 
тфмъ дфло и кончилось и жизнь потекла своимъ чередомъ. 

8-го 1юня состоялся указъ о перемфщени Льва въ Астра- 
хань, на высшую степень, & на его мЪ$сто назначенъ переяслав- 
сюй епископъ Тоакимъ. Но это назначене остановлено было са- 
мымъ неожиданнымъ образомъ, вслфдстве одного, повидимому, 
ничтожнаго обстоятельства, которымъ воспользовался 9еофФанъ 
въ борьбЪ съ покровительствовавшимъ Льву, Даликовымъ. 

11-го 1юня къ Льву посланъ быль изъ Москвы служитель 
переяславскаго епископа, Тоакима (назначеннаго на его м$сто) 
съ указомъ о 6го перемфщенми и прибытм въ Москву. Левъ, 
прочитавши указъ, сказалъ, что онъ вы$детъ изъ Воронежа, послЪ 
Казанской, потому что ему хочется освятить только что вы- 
строенную имъ въ арх!ерейскомъ дом$ церковь въ. честь Казан- 
ской иконы Божей матерц. Ошибка Льва состояла въ томъ, что 
онъ не послаль въ Сунодъ письменнаго репорта, о получении указа. 
Этого было довольно, чтобы затянуть его въ дЪло. Подвели справку 
изъ указовъ петровскаго времени, оштрафовали его за мЪсяцъ 
упущен!я ста рублями и послали указъ, чтобы Фхать ему въ Москву 
въ самой скорости и ни въ кая епаршесыя тамошн!я дла, не 
вступать, подъ опасешемъ за преступлеше тягчайшаго штрафа. 
Это было 15-го юля. Въ тотъ же день, въ томъ же собранш 
Сунода, деофанъ предложилъ, отъ имени Государыни, запросъ: 
отчего дфло Льва—по извЪфстному доносу воронежскаго губерна- 
тора— до сего времени въ Сунодф не слБдовано и умолчано? На 
этоть вопросъ коломенсюй митрополитъ Игнат отвфчалъ, что 
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объяснеше Льва доложено и`слушано было 20-го марта, но при 
слушанши его ростовск епископъ Геормй Дашковъ сказалъ: «у 
воронежскаго архерея съ воронежскимъ вице-губернаторомъ дав- 
няя ссора и другъ на друга пишутъ по ссор. Подождать не бу- 
детъ ли отъ губернатора какого объясневя». Игналий. говорилъ, 
что это слышали всф, бывше въ ту пору въ Сунодф — тверской 
архепископъ @еофилактъ, оберъ-прокуроръ Баскаковъ и секре- 
тарь Тишинъ. Но по окончанш собрашя и по выход$ Георгя, онъ 
Игнат!й будто бы остался съ оберъ-прокуроромъ Баскаковымъ и 
съ секретаремъ Тишинымъ и наказалъ послфднему, чтобы онъ, 
противъ архерейскаго и губернаторскаго доношеня, сдфлалъ 
выписку и отправилъ въ правительствующий Сенатъ немедленно. 

Было это послЁднее сказано или нфть — вотъ въ чемъ воп- 
росъ. Какой поводъ былъ Игналю выдумывать? Но для начала 
дфла Оеофану довольно было и того, что его почтенные сослу- 
живцы показали нер$шительность въ осужденш Льва. 


Черезъ пять дней 21-го 1юля, въ подмосковномъ дворцовомъ 
сел ИзмайловЪ, Императрица вручила лично сунодальнымъ чле- 
намъ указъ о новомъ образованш Сунода. «Указали мы нын$ 
быть членамъ въ Духовномъ правительствующемъ СунодЪ изъ 
арх1ереевъ— новгородскому 9еохану, крутицкому Леониду, ниже- 
городскому Питириму, суздальскому Тоакиму; а изъ архимандри- 
товъ —харьковскому Платону, новоспасскому (Евхимю) Колети, 
Переславля зал$сскаго горицкому Илар1ону и изъ протопоповъ— 
успенскому Ивану '), благовфщенскому Ивану жъ °). И нашему 
Духовному Суноду учинить по нашему сему указу. Анна)». Этимъ 
указомъ Дашковъ, деофилактъ и Игнал!й увольнялись изъ Сунода. 

Дашковъ въ это время жилъ въ своей епархии, куда уволенъ 
быль вскорЪ посл коронащи. А 9еофилактъ простодушно раска- 
зываеть о себЪ, что онъ, ничего не зная, пр!Бхалъ было въ Су- 
нодъ по обычаю; но ему показали списокъ новыхъ членовъ: это 
‘значило, что надо отправляться на епархю. 


1) Иванъ Максимовъ. 
2) Иванъ Семеновъ. 


3) ДЪла Архива св. Сунода, 1730 г.; № 11. 
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Въ новомъ составЪ Сунода, въ числ сунодальныхъ членовъ, 
мы видимъ опять двухъ протопоповъ, какъ при первомъ образо- 
вани Сунода въ 1721 году: московскаго успенскаго собора 
Ивана Максимова, и московскаго жъ благовфщенскаго Ивана, (е- 
‚менова. Первый—лицо новое въ Сунодф; а посяфднй былъ уже 
въ Сунод$ ассессоромъ съ 1721 по 1723 годъ; посл того онъ 
оть ассессорства, удаленъ и опред$ленъ судьею въ Т1унскую кон- 
тору; въ 1729 году перешелъ въ Москву въ благов$ щенсвй со- 
боръ и теперь снова назначенъ сунодальнымъ членомъ '). 

Въ 1731 году 19-го января Сунодъ представилъ докладъ 
ГосударынЪ, въ которомъ ходатайствоваль о именованш суно- 
дальныхъ членовъ прежними рангами, какъ было при Петр Т, 
за исключешемъ президентскаго, и о назначеши сунодальнымъ 
членамъ жалованья. Но ранги не были утверждены; высочай- 
шимъ указомъ, состоявшимся 26-го ноября того же года, опре- 
дфлено было только жалованье сунодальнымъ членамъ — деофану 
прежнее вице-президентское (по 2,500 руб.), прочимъ -тремъ 
архереямъ каждому по 1,500 руб., тремъ архимандритамъ по 
1000 руб., двумъ протопопамъ ассессорское по 600 руб. °). _ 

Новые члены, Леонидъ крутицюй, Тоакимъ суздальсюй и Пи- 
тиримъ нижегородскй были покорными слугами 9еофана; когда 
онъ не бывалъ въ собрашяхъ, они писали ему донесешя о про- 
исходившемъ въ собран!и и исполняли всф его. приказашя. «Та- 
кихъ и выбралъ — говориль 9еофФилакть — что слова .против- 
наго не скажутъ». 


Между тфмъ по д$лу Льва началось сл$дстве. Разными тай- 
ными и явными путями собрали св$ дя о вс$хъ его дйстняхъ 
— кькому онъ писалъ, съ кфмъ сносился, у кого искалъ помощи и 


1) Въ 1737 г., 81-го августа, онъ подалъ прошен!е объ увольненци его, за 
болЪзн1ю, оть присутствованя въ Сунод и оставлен при одномъ священ- 
нослужен!и въ благовЪфщенскомъ соборЪ. Св. Сунодъ представилъ о немъ до- 
кладъ Императриц®, въ которомъ изъяснялъ, что онъ и Сунодомт, усмотрЁнъ 
къ присутств!ю конечно безнадежнымъ, ибо въ умЪ своемъ бываетъ пом$ша- 
теленъ. Императрица, высочайшимъ указомъ 15-го сентября 1737 г., приказала, 
его отпустить, & на м$сто его представить другаго способнаго. (ДЪла арх. св. 
Сунода, 1737 г., № 9.) 

2) ДЪла архива св. Сунода, 1730 г., № 13. 
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защиты. Но не онъ оылъ Мь:ою этихъ поисковъ — черезъ него 
добирались до другихъ лицъ. Видя силу Феофана въ Сунод$ и 
предчувствуя бфду Дашковъ прислалъ въ Сунодъ доношение о своей 
болфзни. и просиль уволить его на обфщане въ толгеюй мона- 
стырь. «Служилъ я императорскому величеству вЪрно со всякимъ 
подданнЪйшимъ покорешемъ; а отъ Рождества Христова, тому 
другой годъ, отъ болБзней своихъ тяжкихъ больше лежу, нежели 
хожу; и отпущенъ отъ ‘ея величества указомъ въ епарх!ю свою, 
а отъ болЁзни пользы не получилъ, и оть случившагося въ Ро- 
стовф пожара и паки скорбь себЪ не малую возъимЪлъ; и отвезли 
меня въ толгской монастырь къ чудотворному образу пресвятой 
Богородицы, гдф и по нын$ пребываю; и службу божественную 
напредь сего совершалъ съ трудностю, а нынф той совершать 
и ставленниковъ рукополагать не могу, отчего приходскимъ лю- 
дямъ въ мскихъ требахъ имфется нужда. А ростовской епархш 
домъ и строене и прочее до указу приказалъ я вФдать домовымъ 
судь$ съ товарищи. И чтобъ указомъ ея императорскаго вели- 
чества, повелФно было отъ должности меня уволить и, по обфща- 
ню моему, быть мнЪ при чудотворномъ образ$ въ томъ толгскомъ 
монастырЪ, и пока духъ мой въ тБлБ моемъ есть — прекормить, 
а на мое м$сто опредФлить, кого ея императорское величество 
соблаговолитъ».— Сунодъ положиль отрфшить его отъ епархии и, . 
въ этомъ смыслф, подать докладъ Императриц$ ; только ни въ толг- 
ской ни въ другой какой монастырь той епархи его не опредЪ- 
лять, «чтобы не воспосл$довало отъ того всей той епархии сму- 
щешя и неспокойства, съ не малымъ христ1анства соблазномъ», 
(3-го октября 1730 г.). 

ВмЪстВ съэтимъ докладомъ подавъ былъ другой докладъ —о 
Львф. Неудовлетворившись его показанями и считая его госу- 
дарственнымъ преступникомъ, Сунодъ представиль на, высочай- 
шее утверждене, «чтобы бывшимъ воронежскимъ епископомъ 
Львомъ, за его тяжюя преступленя, розыскивать и для того ли- 
шить его всего священническаго и монашескаго чина и предать 
на, судъ гражданский». Государыня утвердила приговоръ. Въ соб- 
раши св. Сунода лишили его арх1ерейскаго сана и монашества и 
отослали въ Сенатъ. 


На допросахъ въ Сенат оказалось, что онъ писалъ о по- 
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мощи къ Георг!ю и Игналю. ВелЁдетые этого велЁно было взять 
того и другаго въ Москву и допросить при депутатахъ съ ду- 
ховной стороны. Сунодъ назначиль отъ себя двухъ членовъ — 
крутицкаго архепископа Леонида и суздальскаго епископа, [оаки- 
ма (28-го октября). 

Какъ производилось сл6дстве въ гражданскомъ судф мы не 
знаемъ. Но ровно чрезъ два, мфсяца рфшена, была участь Льва и 
Игнат!я. 2-го Декабря Сенатъ сообщиль Суноду вфдфше, что 
«высочайшимъ именнымъ указомъ велфно бывшаго воронежекаго 
епископа, Льва, за, извфстную его вину, сослать въ крестный мо- 
настырь и содержать за карауломъ въ кель$ неисходно, и никого 
къ нему не допускать и. черниль и бумаги для письма не давать. 
А буде къ нему отъ кого кая письма приходить будутъ, т6 от- 
бирать и, распечатывая, читать и отсылать къ’ губернатору, ко- 
‘торому о томъ въ Сенатъ репортовать. А въ церковь допускать 
его за карауломъ». Въ тоть же день рфшена участь Игналля. 
Мы выше упомянули о показан, какое онъ сдлаль на счетъ ро- 
коваго доклада 20-го марта. Ни Баскаковъ, ни Тишинъ не под- 
твердили этого показавя, изъ чего сл6дователи заключили, что 
«говорилъ онъ коломенскй все вышенисанное залфвая ложно» и 
приговорили: «за ту вину его, лиша сана арх1ерейскаго, послать 
въ сыяжекй богородицый монастырь». 

Но самымъ главнымъ лицомъ —м$тою @еофана — былъ ро- 
стовскй архепископъ Георг Дашковъ. Уже прежде онъ навлекъ 
на, себя подозрф:е въ нерасположевши къ царевнамъ Тоаннова, до- 
ма, за что Остерманова партия держала его, вмфст$ съ Игнатемъ, 
подъ тайнымъ надзоромъ'). Теперь, пользуясь случаемъ, деофФанъ 
успфлъ выставить его предъ Императрицей, какъ челов$ка, про- 
тивнаго ея интересамъ. Идя потомъ шагъ за, шагомъ, онъ съум$лъ, 
намекнуть, что изъ-за подарковъ и непомфрныхъ расходовъ, кото- 
рыми онъ добывалъ патр!аршество, онъ разорилъ свою епарх!ю. Дф- 
ло ведено было такъ искусно, что Императрица, дала, Суноду указъ 
произвесть слёдстве судебнымъ порядкомъ. «Понеже извфстно 
ея императорскому величеству учинилось, что ростовсвкй архерей 
Георгй въ ростовской епархи чиниль тамошнимъ обывателямъ 


!) Арсеньева, Царствоваше Петра П, стр 67. Сиб. 1839 года. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 19 
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и монастырямъ разореше, чего ради именнымъ своего импера- 
торскаго величества указомъ повелфла: изъ св. Сунода въ ростов- 
скую епарх!ю послать указъ, дабы той епарх1и духовнаго и мр- 
скаго всякаго звашя люди объявляли безъ утайки, кая кому 
разорешя тотъ ростовсюй архерей Георгий учинилъ безъ вся- 
каго опасения и страха (24-го октября 1730 г.)». Къ высочай- 
шему указу св. Сунодъ въ своемъ указ$ прибавилъ: «ежели кто 
того армерея закрывать будетъ и разоревшя или взятокъ не 
`объявитъ, а о томъ сыщется кром$ т5хъ персонъ — и за то они 
штраФованы будуть неотмфнно. Объявившимъ же, по взыскани 
съ того армерея, взятое у нихъ возвращено будетъ, по преж- 
нему, неиздержанно». Для отобравя показаюй посланъ клевретъ 
9еофана и Дудина, сунодскЙ секретарь Павель Протопоповъ. 
Въ данной ему инструкщи особливо наказано: «ежели въ тамош- 
нюю твою бытность что усмотрфть можешь, особливо изъ быв- 
шихъ подчиненныхъ тому архлерею духовныхъ и свфтскихъ пер- 
сонъ о какихъ либо подозрительныхъ поступкахъ, а паче всего 
о запрещеви объявителямъ на онаго архерея Геормя, и того 
прилежно примфтить; а особливо можно то видфть изъ сожалВ- 
евъ и тому близко подобнаго, и то содержать у себя въ тайнЪ 
для словеснаго св. Суноду доношенйя». 

18-го ноября получены первыя донесения отъ слБдователя, а 
на другой день состоялось высочайшее опред$леше, р-шившее 
участь Геормя. По сл5дств!ю за Геормемъ оказалась слБдующая 
вина: «когда сунодальный секретарь читалъ объяснеше Льва, то 
ростовскй аржепископъ Геормй сказалъ, чтобъ подождать, не 
будетъ ли отъ губернатора какого доношеня, и что они по ссорЪ 
съ губернаторомъ наносятъ другъ на друга ложно. А бывиий 
воронежсюй епископь Левъ въ допросф показаль, что онъ объ 
этомъ дфлБ писаль въ Москву, прося заступлешя и помощи у 
ростовскаго армерея Георгя Дашкова и притомъ послалъ ему 
въ презентъ чувалъ винныхъ ягодъ». Въ высочайшемъ указЪ, по- 
слБдовавшемъ на докладф св. Сунода, сказано, что «хотя онъ 
Геормй по извфстному дфлу Льва явнымъ согласникомъ и не 
явился, однакожъь не весьма въ томъ ‘безъ подозрфвя остался. 
Пратомъ же онъ уже просился на покой, на келейное обЪщане; 
‘посему, какъ по первому обфщаню, такъ и по его прошеню, 
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оставя ему епископсюй санъ, быть ему въ монастыр® харвков- 
скомъ». 

Это опредфлеше было слишкомъ милостиво и не могло удо- 
влетворить желашямъ @еофана. Игнат также былъ въ монасты- 
р$, но потомъ опять получилъ епарх!ю и сдфлался членомъ Сунода. 
Находчивый ФОеофханъ не долго думаль, какъ поправить дфло. 
Въ высочайшемъ указЪ не сказано было, какъ содержать Геор- 
пя — на свободф или подъ арестомъ. Сунодъ нашель въ этомъ 
затруднене, а деофанъ вызвался доложить Государын%. Въ архи- 
вахъ отыскали подходящую справку о ссыльномъ митрополит® 
нижегородскомъ Исэми, который въ 1718 г. содержался въ ки- 
риллов$ монастыр$ и получалъ пищу противъ 4-хъ брат, но не 
пифлъ права безъ вфдома настоятеля ни писать, ни получать пи- 
семъ; настоятель ‘обязянъ былъ т$ и друмя отбирать и присылать 
въ Москву. Сунодъ спрашивалъ: также ли содержать Георгя или 
какъ иначе? Государыня 5-го декабря приказала, представить ей 
докладъ съ мнфшемъ. Это и нужно было 9еофану. 

Той порой, какъ длилась эта процедура, по ростовской епар- 
хи собраны были показанйя о взяткахъ Геортя. Въ этихъ доне- 
сешяхъ значилось: «изъ спасо-ярославскаго монастыря взято 
въ домъ архерейсюй десять лошадей: четыре возвращены, а 
остальныя тамъ и остались; изъ толгскаго — семнадцать лоша- 
дей: возвращено только четыре; изъ спасскаго ростовскаго — 
шесть лошадей; изъ борисо-глфбскаго — двфнадцать лошадей и 
т.д.) — съ ярославскаго подворья въ С.-Петербург$ все перевезли 
въ архерейсюй домъ— экипажи, упряжь, людскую одежду, мебель, 
рухлядь; — мастерамъ и рабочимъ при архерейскомъ дом изъ 
монастырскихъ крестьянъ никогда ничего не платили, даже на, со- 
держаше ихъ требовали денегъ изъ монастырей; — по сунодскому 
указу вел$но было съ вдовыхъ поповъ брать епитрахильныхъ де- 
негь по 15 коп., а указомъ ростовской консистори предписано 
собпрать по 2 руб., да въ подносы ему съ судьею и секретаремъ 
по 30 руб.; — бурмистръ ростовскаго магистрата Одинцовъ не 
одинъ разъ сидфлъ въ пфияхъ безъ вины, по приказан!ю домовой 
архерейской канцелярш, и всяюй разъ откупался деньгами; — 
вдова одного священника жаловалась, что посл смерти ея мужа 


забрали въ архерейсюй домъ все ея имфШе; — земсюй писарь 
19* 
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возвращался изъ Ярославля: архерейсве слуги отбили у него 
лошадь и сказали, что приказаль архерей; писарь приходиль 
съ прозьбою къ Георгю, принесъ дв$ головы сахару — сахаръ 
взяли, а лошади не возвратили. — Въ этомъ род всЪ истори, 
которымъ числа нфтъ. Въ оправдане Георгя нельзя не сказать, 
что сл6дователемъ у него былъ клентъ 9еофана и Дудина, снаб- 
женный 0с0бою инструкщею— поднять весь соръ со дна. Въ Су- 
нод составили экстрактъ изъ этихъ показашй и 9-го декабря 
представили Государын$. 

Теперь 9еохану легко было покончить съ своимъ противни- 
комъ. ДЪфло о взяткахъ не было выведено наружу бумажнымъ 
порядкомъ, но безъ сомнфя оно окончательно рёшило участь 
Георгия. 8-го декабря состоялось высочайшее повел$н!е: «за, пока- 
занныя въ первомъ указЪ вины, Геормя, лиша сана, сослать не- 
медленно подъ крфипкое смотрфше въ Каменный вологодсюй мо- 
настырь. Письма, каюя будетъ писать или получать, отбирать у 
него и присылать въ правительствующий Сенатъ» '). 


1) Въ томъ же году, 20-го ноября, не безъ участ!я Феофана, лишонъ сана, 
и сосланъ въ кирилловъ-б$лозерсюй монастырь, офФищально — за неслужене 
благодарственнаго молебна о возшеств!и на престолъ императрицы Анны, но 
главнымъ образомъ — за прежнюю близость съ @еодосемъ, кевсюый аржепи- 
скопъ Варлаамъ Вонатовичъ. (Объ немъ въ Трудахъ юевской академ!и 1861 
года: @еоФханъ Прокоповичъ и Варлаамъ Вонатовичъ и ДФла архива св. Су- 
нода, 1730 г. № 106, 1740 г. № 142 и 1742 г. № 231). 

Къ этому же времени (6-го 1юля 1730 г.) относится письмо 9еофана 
къ одному арх1ерею по поводу сл5детня надъ неизв стнымъ архимандритомъ. 

«ПреосвященнЪйпий владыко! Ея императорскому величеству слышно 
стало, что архимандритъ М есть человЪкъ подозрительный и нчто затЪвалъ 
правительству противное: за что именный ея величества указъ о взяти его и 
его писемъ забран!и къ вашему преосвященству посланъ. Но дабы с1е исправ- 
но сдЪлали, а наипаче чтобъ въ забран!и писемъ не могла статься каковая 
утайка и уронъ, указать изволила ея императорское величество моему смире- 
ню по пространфе святынф вашей о томъ написать. И потому сов$тую пре- 
освященству вашему учинить слЪдующее: 1) выбрать вамъ, кого знаете при 
себЪ постояннЪйшаго и ея величеству в рнЪйшаго человЪка изъ духовныхъ 
и м1рскихъ, а хорошо кажется и не одного, но двоихъ, или троихъ, и учре- 
дить ихъ къ надлежащему дЪйств!ю, давъ имъ опаснфйшую инструкцию и 
обязавъ крфпкою сказкою, что они вфрно поступать будутъ и оныхъ, при по- 
сланномъ отсюду охицер$, для исполнен!я указа, послать туды, гдЪ въ то вре- 
мя оный архимандритъ услышится. 2) Въ инструкщи положить ‹1е, чтобы 
одинъ 0с0бо ничего не дЪлалъ, но вси бы вмЪстЪ, что надлежитъ, исполняли 
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ХУ. 


1731 годъ. — Учрежден!е Кабинета и возобновлен!е Тайной канце- 
ляр!и. — Пасквиль 1ерод1акона Тоны на Феофана. — Допросы. 


Начало и первая половина 1731 года были рядомъ см%няв- 
шихъ одинъ другой придворныхъ праздниковъ г Роскошью и 
пышностью русекй дворъ превосходиль всф друме европейские 
дворы, хотя богатство нарядовъ, множество кружевъ, которыхъ 
не стыдились даже мужчины, и масса драгоцфнныхъ камней не 
всегда соединялись съ образованнымъ вкусомъ европейскаго об- 
щества. 

8-го юня Государыня перешла въ новый лётв домъ, по- 


Да и посланный отсюду при всемъ присутствовалъ бы и о всемъ бы вЪдалъ. 
3) Всячески беречься, дабы архимандритъ, до пр1зда посылаемыхъ по него, 
ни мало не моглъ пров$дать. 4) И то смотр$ть, чтобы посылаемыи не къ ночи 
туда прибыли, но рано поутру, около всхода, солнца. 5) Писемъ искать не толь- 
ко въ сундукахъ и въ другихъ обычныхъ тому хранилищахъ, но и въ платьЪ 
его и везд№, спрашивая близшихъ служителей и кто ему покажется особливый 
о томъ тайникъ. 6) Если онъ прилучится быть въ город$, при полученйи сего, 
то его тутъ же и принять; а о письмахъ, какъ тутъ же, такъ и въ монастыр® 
дЬлать, какъ выше сего упомянулось. 7) Если явится при немъ человЪ къ, ко- 
тораго онъ тайно куда ни есть, а наипаче за рубежъ посылать обыклъ и 
въ секретвыхъ дЪйстяхъ сообщника и помощника им лъ (и о семъ по взяти 
его могутъ брал!я монастырская показать), и того взявъ отдать посланымъ 
за особливый арестъ. 6) По исполнени указаннаго дЪла настоять, у кого над- 
лежитъ, чтобъ никакого медления не было, но скоро бы отправились въ Санктъ- 
петербургъ. И ая, по моему мн$н!ю, довольна къ исполнен!ю ея император- 
скаго величества посланнаго къ вамъ указа; а надЪюсь, что преосвященство 
ваше, разсудивъ обстоятелства, и больше и лучше усмотришь по присяжной ва- 
шей къ ея величеству и за толикая благодЪян!я премного одолженной вЪр- 
ности, и при томъ самаго меня вручаю непремЪнной вашей братской любви и 
молитвамъ. Преосвященства вашего доброжелательный братъ. и сослужитель». 

1) Въ ГоФъ-хур!ерскомъ журналъ 1781 г. (Госуд. арх.) читаемъ: 14-го ян- 
варя китайск посолъ вступалъ въ Москву съ великой церемон1ей; 27-го при-. 
везенъ ко дворцу и ауденщя; Февраля 3-го маскарадъ во дворц$; Февраля 
26-го начались во дворцЪ италянскя комеди и каждую недЪлю были по два 
раза, до 11-го апрЪля, впродолжен!е всего великаго поста; марта 2-го про- 
щальная ауденщя китайскому послу; апрЪля 28-го торжество коронащи и 
банкетъ; мая 8-го прощальная ауденщя турецкому посланнику. 
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строенный на лфвой сторонф Яузы противъ нфмецкой слободы, 
который въ честь ея названъ Анненгофомъ. Оеофанъ сочинилъ 
на этотъ случай поздравительные стихи, безъ сомнфвя поднесен- 


ные Императриц$ '). 

Признательная Императрица посфтила его, съ своей свитой, 
на дач его въ подмосковномъ селф Владыкинф. — ОеоФанъ со- 
чиниль и на этотъ случай стихи, которые переложены были на 


музыку и пфты въ присутствии Императрицы з). 


) «О преславномъ новомъ монаршемъ дому самодержавнЪйшей россйской 
Императрицы Анны Тоанновны, новосельемъ ея величество поздравляя, сми- 
ренный 9еоханъ, армепископъ новгородсюЙ, нижайше восиф лъ »: 

Анна держитъ толику область широтою 
Что ей не наполняетъ одна Русь собою. 
Видимъ и домъ сей Анны толь чуднаго дЪла 
Что такого Росселя до днесь не им$ла. 
Но ве вм щаетъ въ себф Анниныхъ дфлъ славы 
Ни домъ сей, ниже область Анниной державы. 
2) Прочь уступай прочь 
Печальная ночь. 
Солнце восходитъ 
Св$тъ возводитъ 
Радость родитъ. 
Прочь уступай прочь 
Печальная ночь. 
Колик!Й у насъ мракъ былъ и ужасъ! 
Солнце Анна возс1яла — 
Св$тлый намъ день даровала. 
Богомъ вЪнчанна, 
Августа Анна! 
Ты нашъ ясный свфтъ 
Ты красный цвфтъ 
Ты красота 
Ты доброта 
Ты веселе 
Веле. 
Твоя держава 
Наша, то слава. 
Да вознесетъ Богъ 
Силы твоей рогъ 
Враги твоя побфждая 
Тебя въ бЪдахъ заступая. 
Рцыте вси люди 
О буди, буди *). 


аа ела 
*) Въ СловарЪ митрополита Евген!я «стихи на прЁздъ Государыни во 
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Но другая послфдняя половина года ознаменовалась печаль- 
ными событиями , которыя должны были непрятно дЪйствовать 
на Императрицу. 27-го августа скончалась, посл своей преврал- 
ной судьбы, Евдошя Федоровна Лопухина. Вскорф посл нея, 
9-го октября, скончалась сестра императрицы царица, Прасковья 


Ивановна. Оеофанъ сказалъ при ея погребении 1-го ноября при- 
личное слово. 


р 
Биронъ ), между тёмъ, не увлекаясь праздниками, старался 


Въ тоже время читаны были сочиненные @еофаномъ, въ честь Императ- 

рицы, латинске стихи, которые самъ же онъ перевелъ на русск!й языкт. 
Анна милостей тезоименита 2) 
И самымъ д$ломъ имени согласна 
Сущи вышняго причастница свЪта 
Сущи и тБломъ и духомъ прекрасна 
Буди образомъ веселаго лЪта, 
ВеБхъ благъ цвфтами и плодами рясна. 
То раби твои отъ сердца желаемъ 
Когда видъ лфтн!Й на входъ твой являемъ. 
Кто же сихъ тебЪ не желаетъ съ нами 
Той самъ самъ своему добру врагъ жестоюй. 
Ибо когда ты Вышняго судьбами 
Вступила нв престолъ свой высоюй 
Стала намъ солнцемъ, гр6ющимъ лучами 
Твой Всероссйсвй вертоградъ широюй. 
Наша жъ то нужда — Солице несозданно 
Да хранитъ св$тъ твой, солнце наше Анно. 
Храни о Боже с1ю въ долготу дейй 
Исполняя въ ней имя благодатно 
И подданный сей народъ многолюдный 
ПросвЪщая твоимъ многократно 
А врагамъ нашимъ посылай страхъ трудный 
Прогоняя ихъ въ б$гство невозвратно 
Да всегда щитъ твой Рос я имФетъ 
Дондеже въ м1рЪ луна оскудЪетъ. 

1) ФеоФанъ заискивалъ въ БиронЪ и пользовался его благосклонност!ю, 
какъ можно заключать изъ н®которыхъ сохранившихся писемъ Бирона и 
жены его къ @есхану. См. Десятое присужден!е Уваровскихъ премй. Отзывъ 
Пекарскаго о сочинени: деоФанъ Прокоповичъ и его время, стр. 10—12. 


Владыкино» и «Прочь уступай » показаны, какъ два разныхъ стихотворен!я 
и отнесены—первые къ 17382 г., посафдше къ 1780 г. Между тфмъ это—одни 
и ть же стихи и относятся къ 1730 г. А въ 1732 г. дворъ былъ уже въ С.-Пе- 
тербург$. 

а) Анна, съ еврейскаго, означабтъ блолодатная. 
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захватить дфла въ свои руки и обезпечить себя отъ окружавшихъ 
неприятелей. Въ ноябрф 1731 года, вмфето прежняго Верховнаго 
Тайнаго Совфта, учрежденъ при высочайшемъ двор и подъ пред- 
сфдательствомъ Императрицы Кабинетъ, составленный изъ трехъ 
только лицъ — канцлера Головкина, вице-канцлера Остермана и 
князя А. М. Черкасскаго. «Съ учреждешемъ этого совфта — пи- 
шетъ Лехортъ — система двора, получаетъ новый видъ. Подъ тре- 
мя членами его, въ существ дфла, все зависфло отъ Остермана, 
который дфйствоваль въ согласши съ Бирономъ. Головкинъ и Чер- 
касскй были только для имени, чтобы успокоить нашю. Сенатъ, 
котораго сила и репутащя совершенно уронены, долженъ былъ 
доносить ИмператрицВ и получать свои заключешя только чрезъ 
посредство Кабинета» '). Вмфст$ съ тБмъ все управлеше перешло 
въ руки иностранцевъ. 

Однимъ первыхъ изъ дЪйствй Кабинета было учреждеше пре- 
столонасл$ дя. Замфчательно въ этомъ случа довЪруе, которымъ 
пользовался ФеофФанъ у Императрицы. Остерманъ и Левенвольдъ, 
стараясь преклонить Государыню къ прочному утвержденю пре- 
столонаслЁ для, обратились сначала къ духовнику Императрицы, 
архимандриту Варлааму. Варлаамъ успфль только въ томъ, что 
Императрица начала, воспитывать при себ въ православной вЪрЪ 
племянницу свою Анну Леопольдовну, но далЪе это дфло не под- 
винулось. «Тогда — говорить Биронъ — Остерманъ обратился 
къ архепископу новгородскому, который былъ въ великомъ уваже- 
ни у Императрицы. Этотъ представилъ дфло также въ высшей 
степени необходимымъ и его послушали. По прошестви двухъ или 
трехъ дней, когда Кабинетъ уже началъ свои засфдавя, грахъ 
Остерманъ втихомолку составиль присягу касательно будущаго 


Къ этому времени (началу 1732 года) относится письмо къ 9Эеохану отъ не- 
извфстной, но, видимо, высокой особы. «Преосвященный арх!ерей! Два письма 
ваши — одно изъ Новгорода, другое изъ Москвы мы получили, въ которыхъ 
писалось, чтобъ ты въ милости нашей оставлент не былъ; и мы какъ прежде 
сего къ вамъ были милостивы, такъ и нын$ надЪйтесь, что отмЪны не будетъ, 
только помните наштъ приказъ объ образЪ Успен!я пресвятой Богородицы, 
чтобы, по пр1БздЪ вашемъ туда, оное конечно было исполнено. Мы за помо- 
шлю Божею обрЪтаемся въ добромъ здрав!и и пребываемъ.»—Не отъ цесарев- 
ны ли это Елисаветы Петровны? 

1) Донесене Лехорта отъ 5-го ноября 1731 года. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 297 


наслБдован1я и ея императорское величество подписала ее. Тогда, 
типограчя взята была въ архепископсюй домъ и запертые тамъ 
типографщики должны были изготовить нфсколько тысячъ экзем- 
пляровъ.—ПослЪ того надобно было убфдить Государыню къ из- 
бран!ю жениха для принцессы Анны Леопольдовны. «Такъ какъ 
— продолжаетъ Биронъ — новгородскй аржепископъ успфль уже 
въ первомъ, то имъ воспользовались также и въ настоящемъ 
случа. Ея императорскому величеству было убфдительно пред- 
ставлено, что это (избраше жениха) въ высшей степени необхо- 
димо и что посл принесевя присяги все зависфло единственно 
отъ Государыни. Феофана ‘и въ этотъ разъ послушали» '). 

Для усмирешя ропота недовольныхъ возобновленъ стралшный 
Преображенский приказъ подъ именемъ Тайной розыскныхъ дёлъЪ 
канцелярш. Начальникомъ его назначенъ А. И. Ушаковъ. 

Возобновившййся процессъ Родышевскаго съ деофаномъ, не- 
зависимо отъ множества другихъ дфль, доставилъ ему пищу на 
много ЛЪТЪ. 

Мы видфли выше, что Родышевскй не успфвъ отстранить 
9еофана отъ коронаши Императрицы, принялся, по порученю 
Варлаама, за, сочинеше возражен! на изданныя имъ книги. ДФя- 
тельньйгь посредникомъ между ними быль Аврамовъ. Прзжая 
къ Варлааму на троицкое подворье, Аврамовъ познакомился тамъ 
съ однимъ монахомъ, 1еродакономъ Тоною, который былъ чЁмъ- 
то въ родЪ келейника у Варлаама. Разговаривая съ нимъ Авра- 
мовъ возбудилъ въ немъ участе къ дфлу Родышевскаго — что 
вотъ-де пятый годъ сидитъ подъ карауломъ за, доносъ на Феофа- 
на о противностяхъ церковныхъ, и между прочимъ открылся, что 
онъ старается за него передъ Духовникомъ, чтобы какъ нибудь 
его высвободить... Этимъ разговоромъ Аврамовъ ввелъ его въ тай- 
ну своихъ отношенй къ Варлааму, вслфдетве чего. оба — Вар- 
лаамъ и Аврамовъ — стали считать Тону своимъ человЪфкомъ. 

Разговаривая какъ-то съ Аврамовымъ о разныхъ разностяхъ 
и между прочимъ о покойномъ митрополит Стефанф, Тона ска- 
залъ, что. у него есть отвфтъ Стефана къ парижскимъ богосло- 


1) Мойв 4е 1а @1з6тасе 4’Егпез+ Зеап 4е Вйтоо, въ ВазсВ 8’: Мават. т. 1х 
р. 384—385. 
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вамъ о соединени Восточной церкви съ ихъ Французскою. Авра- 
мовъ выпросилъ прочитать его и нашелъ, что этоть отвфтъ напи- 
санъ сухо и что Родышевсый можеть написать поплодовитфе и 
пояснфе. Аврамовъ сообщилъ свою мысль Варлааму, а, тотъ на- 
шелъ это дфло современнымъ и очень важнымъ и поручилъ Мар- 
келлу написать отвфтъ Сорбонн$ поплодовитФе Стехана. 

Но Родышевскй, вм$сто спора съ западными богословами, за- 
нялся своимъ дфломъ и написаль „Житие новюродскало арети- 
скопа, еретика деофана Прокоповича. Варлаамъ, въ ожидани пло- 
довитаго отвфта, послалъ къ Родышевскому ГТону, чтобы онъ остал- 
ся при немъ въ кельЁ и переписываль отв$тъ съ черновыхъ те- 
традей Маркелла. Между т$мъ Родышевсвй далъ ему переписать 
тетрадь о жити 9еофана и пункты о его церковныхъ противно- 
стяхъ; кромф того далъ ему прочитать свои челобитныя на 9ео- 
Фана. Ревность Родышевскаго вдохновила Тону. «Видя многое 
въ его челобитныхъ доказательство и смФлость» Тона рЪшился 
просить Императрицу, «чтобы она дала судъ Родышевскому 
съ Прокоповичемъ, дабы въ народ сумнительства не было». Онъ 
написалъ донесеше на высочайшее имя и показалъ Варлааму. 
Варлаамъ прочиталъ и написалъ на доношени: «мужайся и да 
кр$пится сердце твое и потерпи». А на словахъ сказалъ: «надобно 
объявить со временемъ, а& не нынЪ». — Недовольный этою медли- 
тельност1ю она, выждавъ когда Варлаамъ ушелъ во дворецъ, 
разорвалъ челобитную, чтобъ не попалась въ друмя руки. 

Видя, что чрезъ Варлаама, ничего не сд$лаешь, Тона рёшился 
дЬйствоваль своими способами. Онъ дополниль Маркеллово житие 
Эеофана разными приставками въ вид гимновъ, псалмовъ и мо- 
зитвъ и р$ёшился распространить это сочинеше въ народЪ, «чтобы 
о противностяхъ архерея Оеофана къ Церкви святой вфдали и 
новоизданнымъ его книгамъ не вЪрили». Напрасно Аврамовъ уго- 
варивалъ его не дфлать этого: «Родышевской ужъ сочиняетъ 
про 9еохана дв книги—одну о монашеств$, другую о правлени 
царствъ. Мы вручимъ ихъ Варлааму, а онъ предложить Госуда- 
рын$—и тогда 9еофану дастся судъ съ Родышевскимъ, и против- 
ности Феофановы явны будуть и безъ его тетрадей». Тона не по- 
слушался добраго совфта и началъ распространять въ своемъ 
кругу опасныя тетради. Пасквиль переходилъ изъ рукъ въ руки; 
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противники Феофана читали его — выражаясь любимымъ словомъ 
Оеохана — «до сытости». 

Между тБмъ Аврамовъ съ Родышевскимъ привлекли на свою 
сторону и ввели въ интересъ своего дфла множество лицъ вся- 
каго звашя. Въ кельяхъ Варлаама Аврамовъ всегда ветрёчалъ 
толпу просителей, знакомыхъ, случайныхъ посфтителей—и всЪмъ 
дуль въ уши про д$ло Родышевскаго. Заинтересованные Авра- 
мовымъ въ пользу Маркелла прзжали къ нему въ монастырь 
навЪстить, утБшить, потолковать. Маркелль также выфзжаль 
изъ монастыря къ разнымъ лицамъ,— къ харьковскому архиманд- 
риту Платону Малиновскому, который жиль въ ту пору въ Мо- 
сквф '), къ смоленскому епископу Гедеону Вишневскому, когда, 
тотъ пр!Бзжалъ въ Москву, и къ прочимъ. Платонъ, въ разгово- 
рф съ Родышевскимъ, также утверждалъ его въ его протестахъ 
и говорилъ, что «онъ вмфстБ съ Феофаномъ бываль въ №евЪ 
и подлинно знаетъ его неправое учеше; — въ Клев$ есть книга . 
Аеанас1я великаго, перемаранная его рукой». Въ Москв$ жили 
въ ту пору печерсюе старцы, хлопотавийе о назначения имъ 
архимандрита. Видаясь съ Родышевскимъ и другими лицами ихъ 
парти, они тоже съ своей стороны прибавляли соли къ общему 


1) Въ 1730 г., по смерти к!евопечерскаго архимандрита Тоанниюя С$ню- 
товича, мевсю арх1епископъ Варлаамъ Вонатовичъ, выЪстЪ съ юевопечер- 
скимъ намфстникомъ, прислали въ Сунодъ прошене, съ заручною отъ всего 
братства, о кандидатахъ для опредЪфленя изъ нихъ архимандрита въ печер- 
ск монастырь. Кандидатами назначены были: 1) намЪстникъ, 1еромонахъ 
Романъ Копа; 2) 1еромонахъ ВарсоноФй, блюститель пещеры св. Антонйя; 
3) 1еромонахъ Васс!анъ, начальникъ пещеры св. деодосйя; 4) 1еромонахъ Ве- 
н1аминъ Фальковскй, намЪстникъ александроневскаго монастыря; 5) Платонъ 
Малиновскй, архимандритъ харьковск!й куряжский и 6) 1еромонахъ Иннокен- 
тй Ждановичъ, намфстникъ новопечерскаго Свинскаго монастыря. Въ проше- 
н1и сказано, что «изъ представленныхъ кандидатовъ первые три человЪка — 
отъ старЪйшихъ мужей лтами, заслугами и жит!емъ безпорочнымъ свидфтель- 
ствованныхъ, а друге три жъ человЪка — литераты, умомъ и житемъ чест- 
ные». Сунодъ, съ утвержден!я Императрицы, избралъ въ печерске архиманд- 
риты харьковскаго архимандрита Платона Малиновскаго; но печерскй мона- 
стырь не доволенъ былъ этимъ назначенемъ и не принялъ Платона. Братство 
печерское, повидимому, хотфло только сдФлать честь Платону, поставивши его 
въ числ кандидатовъ на свою архимандр!ю, но не желало имЪть его своимъ 
начальникомъ, предпочитая своего намфстника, Романа Копу. Обиженный 
Платонъ переведенъ въ ипатск!йЙ монастырь и, въ утБшен!е, опред$ленъ суно- 
дальнымъ членомъ. 


300 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


раздраженю противъ Феофана: «вФдаемъ-де мы обхождеше онаго 
архерея, какъ онъ въ Рим$ былъ. Да къ нему жъ и отъь папы 
римскаго письма бывали. ЗдФсь только объ немъ ничего не зна- 
ютъ. Варлаамъ въ покояхъ у себя спрашивалъ печерскаго на- 
мфстника Романа Копу: «правда, ли, будто въ печерской библютек$ 
есть отеческя книги, перемаранныя рукою 9еоФана»? Романъ 
сказалъ: «да, им$ ются». Аврамовъ видался съ директоромъ типо- 
граФи Барсовымъ. Барсовь — человф$къ умный и авторитетъ 
въ дЪлЬ учености — разсуждалъ, что деоФановы книги, особенно 
«О блаженствахъ» сочинена неправильно, потому что въ той 
книгф нанечатано, будто человфкъ можетъ спасеше получить од- 
ною вфрою, а Церковь наша, Восточная приняла, что для спасеня 
при вЪрф необходимы добрыя дфла.—Само собою разумБется, что 
дфло, въ которое, съ разною степенью интереса, вошло столько 
лицъ, не могло долго держаться въ секрет. Въ послФднихъ чи- 
слахъ Февраля 1731 года членъ Коллеги экономи И. П. Топиль- 
сый принесъ къ 9еофану экземпляръ «его жит!я», распростра- 
няемаго Тоной и сказалъ, что ему даль этоть экземпляръ отецъ 
его духовный, священникъ у Спаса въ Чигасахъ. Священника до- 
просили. Онъ показалъ, что эту тетрадь прислалъ ему для прочте- 
шя сынъ его духовный, живописець Романъ Никитинъ и объ- 
яснилъ обстоятельно, какъ это случилось. Романъ Никитинъ бралъ 
у него. прочитать Духовную митрополита Стефана. Спустя нф- 
сколько времени священникъ послаль за ней своего сына. Ники- 
тинъ возвратилъ Духовную, прислалъ и означенную тетрадь — не 
поохотится ли священникъ прочитать, что въ ней написано. По- 
звали къ допросу Романа Никитина. Этотъ показалъ, что ему 
далъ тетрадь двоюродный братъ его, 1еродлаконъ троицкаго под- 
ворья Тона. Скоро обнаружилось, что «жит!е» сочинялъ Родышев- 
скй. деофанъ обо всфхъ, прикосновенныхъ къ дфлу, донесъ въ Ка- 
бинетъ, какъ о распространителяхъ возмутительныхъ тетрадей. 
Но въ то время, какъ въ Кабинет началось дЪло о «жити», 
духовникъ Императрицы, архимандритъ Варлаамъ, представилъ 
ей тетради, составленныя Родышевскимъ противъ Оеофана, н при- 
несенныя къ нему человфкомъ Аврамова. Трудно угадать, въ ка- 
комъ видф онъ предетавилъ это дфло Государын$; кажется, онъ 
скорЪе оберегалъ себя, нежели защищалъ Родьишевскаго. Какъ 
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бы ни было, но Кабинетъ приказаль арестовать Родышевскаго и 
Аврамова. 

5-го марта Ушаковъ отдалъ приказъ секретарю Тайной кан- 
целяри Каразинову: взявъ съ собой солдатъ. трехъ человфкъ 
Фхать въ симоновъ монастырь и имющагося тамъ Маркелла, за- 
арестовать и изъ монастыря никуда не выпускать и къ нему ни- 
кого не допускать, а книги, тетради и письма отобрать и запеча- 
тать. Директора Аврамова приказано было взять въ Сенатъ и 
держать подъ карауломъ «для того, что троицюй архимандритъ 
Варлаамъ доносилъ ея величеству, что оный Аврамовъ сказывалъ 
ему архимандриту: бывиий-де архимандритъ Маркеллъь Родышев- 
скй -говориль ему Аврамову, что въ в$рф-де закона греческаго 
исповфдан1я есть повреждене; да оный Аврамовъ представилъ 
ему архимандриту не знамо какого малаго съ тетрадьми письмен- 
ными для поданя ея императорскому величеству». 

Впослфдстви Аврамовъ писалъ объ этомъ арест, что онъ 
«ВЪ ту пору былъ нездоровъ, что передъ тфмъ онъ былъ въ си- 
моновЪ монастыр$ у Маркелла и, Бдучи отъ него, лошадь раз- 
била, ему ногу, и для той болфзни привезли его, Аврамова, для ис- 
повфди къ отцу его духовному, попу церкви Гребневской Богоро- 
дицы, что на Лубянк$; тамъ взяли его присланные изъ дворца 
ея величества, привезли во дворецъ и внеся въ хоромы на коврф 
спралпивали, и онъ сказалъ, что надлежитъ, и ногу его лечили и 
потомъ отвезли его въ Преображенское и посадили на генераль- 
номъ дворф» '). 

9еофанъ не вфрилъ этой бол$зни или, по крайней-мЪрЪ, тому, 
чтобы она была, поводомъ къ испов$ди и причащеню. Онъ ду- 
малъ, что Аврамовъ приготовлялся къ процессу съ нимъ, какъ 
къ чрезвычайному общественному подвигу или какъ къ страда- 
ню. Такъ или иначе дфло сдфлано и страдан1я (естественные н 
неотвратимые спутники всякаго дфла въ Тайной канцелярии) на- 
ступили. Розыскъ началел съ /Кития. Такъ какъ оно вполнф на- 
печатано въ Чтешяхъ въ Императорскомъ Обществ® истори и 
древностей россЁйскихъ: ) то мы здесь не будемъ перепечатывать 


1) Донесев!е Скорнякова-Писарева изъ Охотска въ Тайную канцеляр!ю 
15-го аарЪля 1740 г. (въ Госуд. архивф). 
2) Чтеня, 1862 г. кн. Г. Отд. П, стр. 1—4. 
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его вполнф, & приведемъ только нфкоторыя, болБе значительныя 
мъста. 

...«Возвратившись изъ Рима въ Клевъ, Оеофанъ сначала по- 
казался з$ло велиюй по благочести ревнитель, за что начали его 
тамо любить п такожде опредфлили его быть учителемъ. А какъ 
онъ въ томъ учительств$ утвердился, началъь мевскихъ и малорос- 
скихъ жителей, дЪтей и возрастныхъ людей, приглашать къ себЪ 
и учить своему еретичеству и мномя ереси въ народъ всфвать и 
безчисленныя хулы на святую православную Церковь говорить и 
на обитель печерскую и на мощи святыхъ угодниковъ, и на ми- 
роточивыя главы и на освященную воду еретическюй свой ядъ 
блевать, и священническй и монашеский чинъ злохулить и ругать, 
06060 же святыя великомученицы Варвары мощи, бывши при 
гробф ея въ монастыр$ святаго Архистратига Михаила, нари- 
цаемомъ златоверхимъ, хулить и поносить, за что тогда, при 
всемъ народ$, явно зло мучимъ быль бЪсомъ. Отъ того же вре- 
мени и до днесь въ разныя времена бЪсомъ мучимъ часто бы- 
ваетъ же. И не словеснымъ токмо учешемъ, но и писаньми на- 
чалъ въ КлевЪ учить еретичеству, подобно кальвинскому и лютор- 
скому и прочихъ ересей, и того его еретическаго учевйя книги и 
нын$ у учениковъ его и у прочихъ на латинскомъ язык$ въ КлевЪ: 
и т5мъ его еретическимъ учешемъ тамо многе прельстилися; еще 
же книгу благочестиваго исповфдаюня на латинскомъ языкЪ свя- 
таго Аеанаея дерзнулъ чернить, и въ ней учеше Арево оправ- 
дать, а Аеаначево злорфчить и поносить: и та, книга нын$ обрф- 
тается въ мевопечерской обители, въ библотек$; потомъ и дру- 
гую книгу кальвинскую взявъ, на поляхъ во многихъ мЪФстахъ 
приправливалъ, что Кальвинъ будто право учитъ, а благочестивое 
учеше наше аки бы не правое: и та книга нынф обрфтается во 
училищахъ, въ мевскомъ братскомъ монастырф. И тЪ его, Про- 
коповичевы, означенныя на святую Церковь еретичесвя укоризны 
видя кевскаго братскаго монастыря учитель и 1еродаконъ Мар- 
келлъ Родышевскй, такожъ и друге учители, Гедеонъ Вишнев- 
скй, нынфший епископь смоленсый, правослаше защищали и 
всегда съ нимъ отъ _божественнаго писаня споровали и явно 
его злочестивое учене дерзновенно и см5ло обличали всенародно; 
а въ 1713 году, въ КевЪ, въ братскомъ монастырф, при мно- 
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гомъ собрав, оные учители Родышевскй и Вишневсый его, Про- 
коповичево, злочестивое неправое учеше публично обличали жъ; 
и сверхъ того обличешя учитель Гедеонъ Вишневскй, прибывъ 
въ Москву, о томъ его 9еофанов еретическомъ учеши и о соб- 
лазнахъ объявилъ письменно преосвященному Стефану, митро- 
политу рязанскому и муромскому и всему освященному собору. 
А когда онъ, Феофанъ, въ епископы поставленъ и отпущенъ 
въ свою епарх1ю былъ, тогда прЕБхаль въ Нарву и, собравъ въ цер- 
ковь всемилостиваго Спаса мног1я иноземческя персоны, при ко- 
мендант$ СухотинЪ, посл служешя своего говорилъ казанье са- 
мое еретическое и святыхъ угодниковъ Божшхъ хулилъь; такожъ 
во Псков$ и во псковскомъ печерскомъ монастыр$ такое жъ ере- 
тическое казанье народу сказывалъ, и тамо монастырскя наилуч- 
пя церковныя вещи забралъ, и съ патрахели и съ пелены жем- 
чугь снявъ и возвратився въ Санктъ Петербургъ, началъ ерети- 
ческя книги составлять и писать, содружася съ @еодосемъ. Сей 
учешемъ, а тотъ см$лостю и дерзновешемъ великимъ начали 
явно всю святую Церковь бороть и вся ея догматы и преданя 
разрушать и превращать и безбожное лютеранство’ и прочее 
еретичество вводить и вкоренять: и тогда, весьма отъ нихъ было 
въ народЪ плачевное время. Учали быть везд$ противу благоче- 
ст1я безопасныя бесфды, и кто каковое хотфлъ на Церковь поно- 
шене говорилъ, и всякое развратное и слабое жите имЪти учили 
смфло; и такъ тогда, поносима, и воничтожаема святая Церковь со 
всфми догматами своими и уставами и предан1ями была, что вся- 
кое благочестивое христанское доброе д$ло единымъ словомъ— 
суев5емъ называемо было; и кто въ нихъ, въ еретикахъ, быль 
пущий пьяница и нахаль и сквернословъ и шутъ, тотъ званъ и 
вмфняемъ въ простосердечнаго и благочестиваго человфка и на 
высочайпия чести духовныя по ихъ еретическому предстатель- 
ству возводимъ быль; кто же хотя мало постникъ или воздерж- 
никъ и богомольный человЪкъ, тотъ у нихъ званъ былъ расколь- 
щикомъ и лицемфромъ и ханжею и безбожнымъ и весьма не 
- добрымъ челов$комъ, какъ видно и до нын$ при немъ, Прокопо- 
вичв, во`вефхъ сообщникахъ его и въ первомъ келейномъ сов$т- 
никЪ его, Адам; а кто не таковъ, тотъ въ крайнемъ оть нихъ 
гонеши и ненависти есть, а отъ духовныхъ знатныхъ персонъ и 
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отъ начальствъ своихъ безвинно многе отлучены и обезчещены, 
и таковымъ страхомъ чуть не весь монашесюай чинъ превратили 
въ самое безстрапие и слабость таковую, что мноше и до нын$ 
пьянствуютъ и мясо сплошь ядятъ, и вм$сто кнагъ въ кельяхъ и 
въ перквахъ табакерки въ рукахъ держатъ и непрестанно поро- 
шокъ нюхаютъ. Да его жь 9еофана и товарищей его, Феофила, 
Крулика, Гаврила рязанскаго, Горки (Лаврентия) и прочихъ тща- 
немъ въ новоизданныхъ печатныхъ книгахъ на святую Церковь 
нестерпимыя хулы и мноМя ереси обр$таются. А при изданши 
оныхЪ книгъ былъ онъ, Прокоповичь, въ Сунод$ вице-президен- 
томъ, сидя со оными товарищи своими, кои превелик!я досады и 
гоненшя и озлоблешя Церкви святой чинили. Весь россйскй бла- 
гочестивый народъ плачущима, очима, съ бол5зншю сердца видлъ, 
и о всемъ еретическомъ злодЪйств!и довольно вЪдаетъ. Во всемъ бо 
государств$ часовни разорили, иконыя святыя изъ нихъ безчестно 
вынесть велфли. «А гдЪ часовенныя каменныя стфны остались, 
тамо вмфсто молитвъ и псалмопфня и каноновъ, табакомъ и порош- 
комъ торговать и бороды брить попустили». Чудотворныя иконы, 
отвсюду забравъ, на гнойныхъ телегахъ, подъ скверными рого- 
жами въ Сунодъ, явно во весь вародъ, привозили; гробы свя- 
тыхъ разбивать велфли, тфлеса святыхъ изъ земли выкапывать 
велБли и ругаяся святымъ угодникамъ Божимъ ложными мощьми 
называли; а кто каюмя на себЪ явиияся чудеса прославлялъ, тфхЪ 
жестоко наказывали; всецфлые монастыри разорять, изъ нихъ 
монаховъ въ друпйя монастыри жить переводить; а церковныя 
всящя другя вещи и монастырскую казну забравъ по себф, на 
свои роскоши, на дороме напитки, на музыки съ танцы и на 
карты съ товарищи употребляли; молодымъ монахомъ жениться 
и молодымъ монахинямъ замужъ посягать благословляли, музыки 
и разныя игры и комеди у себя завели; «по усопшихъ на моги- 
лахъ псалтирное чтеше все оставить, а могилы вс съ землею 
сравнять велфли: и оное злодфйство все было отъ сонмища ихъ 
еретическаго. Что же онъ, Прокоповачь, мудрствуеть и чему 
народъ учитъ, и въ томъ на него вышепоказанной учитель, Мар- 
келль Родышевской, въ Верховномъ Тайномъ СовфтБ доно- 
силъ». 

Тона, прочитавъ это «жите», прибавилъ къ нему нфеколько ста- 
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тей, въ вид гимновъ и молитвъ, также съ обличешемъ Феофана, 
въ еретичеств$. 

«Что хвалишися еретиче, во злобЪ сильне? Возлюбилъ еси ере- 
тичество паче благочест1я, испровергаеши Церковь православную 
еретичествы твоими. Сего ради Богъ разрушить тя до конца, 
якоже и товарищей твоихъ Феодоса и Овсянникова; узрять бо 
благочестивые и возрадуются и рекутъ: сей еретикъ не положи 
призывати въ помощь Богоматерь и святыхъ угодниковъ и ис- 
чезе ко отцу своему сатанЪ». 

«Минеи чети февраля въ 25 день, въ жити святаго Тарас!я 
патр!арха цареградскаго, на листу 741 на оборот, напечатано 
сице: не почитающимъ святыя иконы — анаеема; нарицающимъ 
идолами иконы святыя — анаеема; приводящимъ словеса боже- 
ственнаго писанйя противу святыхъ иконъ — анаеема; отвергаю- 
щимъ предаше святыхъ отецъ, якоже отвергаше Арй, Несторий, 
Евтихй, Д1оскоръ, нехотящимъ прйяти тая — анаеема; глаго- 
лющимъ иконы святыя не отъ святыхъ отецъ быть преданныя — 
анаеема; глаголющимъ, яко Церковь каеолическая премлетъ 
идолы — анаеема». 

«Виждь, Прокоповичь, отъ святыхъ отецъ написано вашей 
братьЪ еретикамъ—виватъ; и нын$ оть насъ тожъ тебЪ буди и 
съ товарищи твои, понеже прежде помянутый кевскаго братскаго 
монастыря, потомъ бывый въ Новгород$ въ юрьев$ монастыр$ 
архимандритъ Маркелль Родышевсюй въ Верховномъ Тайномъ 
Совфт6 оными пунктами доносилъь на тебя имянно, и за правое 
свое доношеше и за ревность по благочести и за охранеше свя- 
тыя Церкви не точ1ю отъ архимандричества отставленъ и отъ мо- 
настыря отлученъ, и по се время страждетъ во изгнании и въ зак- 
лючени въ осьмомъ м$фетф, и нын$ сидитъ въ симонов$ монастыр$ 
не исходно 4-й годъ, а по тфмъ своимъ пунктамъ со усердтемъ суда 
и очныя ставки всечасно желаетъ; а ты еретикъ мочью своею 
того праваго обличителя своего чрезъ многме годы въ тюрьм® 
уморить ищешь, думаешь въ томъ своемъ лукавомъ еретичеств$ 
не познанъ быти. Обличаютъ, а ты молчишь, къ отвфту не спф- 
шишь, суда не просишь, только бъ больше не оглашали и неволею 
къ отвфту не принуждали. Ка-бы ты въ томъ правъ былъ, то 
весьма бы давно самъ суда искаль и за безчестье свое обороны 
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просиль, а нынЪ, хотя малый ребенокъ еретикомъ тебя въ глаза, 
назоветъ, какъ-то изъ подъ такой укоризны выправиться мо- 
жешь? 

«Здф всякъ разсуждати изволить, кого нынЪ Росая за пер- 
вфйшаго пастыря имфетъ, кого главнымъ преосвященнымъ ар- 
хереемъ называетъ, первымъ и главнымъ арх1ереемъ? Увшятами 
въ длаконы поставленнаго, римскаго костела, присягателя, мона- 
шескй чинъ и мант!ю внф монастыря негдЪ на полБ надфть са- 
мому на себя дерзнувшаго, еретика, сущаго, отъ бЪфса явно и не- 
престанно мучимаго, деоФана Прокоповича». 

«Видимъ нынф ея императорскаго величества праведнымъ су- 
домъ за неохранеше чести ея импетаторскаго величества архереи 
и изъ господъ бывшия высовя персоны каковое наказаше по дф- 
ламъ своимъ премлютъ». 

«Чудо воистинну ужасно: ея императорскаго величества здра- 
ве и достойную честь охраняютъ, а Божескую весьма презираютъ. 
Однако Богъ никогда поругаемъ не бываетъ. Лице бо Господне 
на, творяцця злая, еже потребити отъ земли память ихъ». 

‚ «ВЪждте извЪетно о правов$рнии, яко всякъ, праятствуяй ере- 
тикомъ, врагомъ сущимъ Церкве Христовой и дружбу съ ними 
имфяй, врагъ есть самому Христу: яко же 60 кто, содружайся 
врагу цареву, нЪсть другъ царевъ, но врагъ; сице содружайся 
врагомъ святыя Церкви н$еть рабъ, в5ренъ Христу, но вражде- 
бенъ ему есть». 

«Господи Боже нашъ, сподоби насъ праведнымъ судомъ твоимъ 
и правою вфрою и ревност!ю по благочести и указамъ всемило- 
стивЪйшей Государыни нашей Анны Тоанновны, видфть еретика 
Прокоповича съ товарищи его на Красной площади или на болотЪ 
ВЪ такой же славф , якоже видЪхомъ дому цырюльника, о чемъ да 
прославится память его и со всфми товарищи его въ великой 
успенской церкви въ православ!я во многя лБта. Аминь ')». 

Родышевскому и Аврамову сдЪлали допросы: «не имфютъ ли 
они какой обиды или досады отъ новгородскаго архепископа»? 
Родышевеюй отвфчаль, что собственной досады и обиды, кромЪ 


1) Чтеня въ Имп. Обществ% ист. и древн. рос. 1862 г. кн. [. ДЪло о 9ео- 
ФанЪ Прокопович$, стр. 9—11. . 
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церковной, не имЪфетъ. «Въ какой сил онъ написалъ о рождеви 
и о жити Феофана и почему то знаетъ, и гдф, когда и въ чемъ 
они съ Гедеономъ его обличали»? Маркеллъ отвЪчаль: «о ерети- 
честв$ и о церковной противности Оеофана дерзновенно и смфло 
онъ, Родышевскй, и Гедеонъ епископъ смоленск й обличали все- 
народно и всегда съ нимъ отъ божественнаго писавя спорили, и 
о томъ о всемъ показано у него, Родышевскаго, въ доказатель- 
ствахъ его и въ возражешяхъ на книги. А что онъ аржерей свя- 
тыя великомученицы Варвары мощи хулилъ и поносилъ и за то 
мучимъ быль бЪсомъ, о томъ въ 1713 или въ 1714 годахъ ска- 
зывалъ ему, Родышевскому, мевской школы учитель 1еромонахъ 
Михаилъ Рагузскй, что-де оный аржерей тф мощи хулилъ и по- 
носилъ будучи въ Глухов$ въ гетманскомъ дом при гетманих® 
Скоропацкой, и какъ отъ нея пр!$халъ на квартиру свою, тогда, 
мучимъ быль бЪсомъ часовъь съ семь при немъ Михаилв и при 
прочихъ келейникахъ. Да въ 1718 году сказывалъь Родышевскому 
келейный служитель его арх1ерейскй, Лука Левицкй, что въ С.- 
Петербург на невскомъ подворь$ онъ архерей мучимъ быль 
бфсомъ же часа съ три; да и самъ онъ архерей ему, Родышев- 
скому, сказываль, что бываетъ надъ нимъ меленкол1я и падаетъ 
на землю и, что дБлаеть того и самъ не помнитъ. А о жити и 
о рождени его архерея знаетъ онъ Родышевскй ‚ потому что 
самъ жиль въ КлевЪ и дфтство его арх!ерейское видфль и слы- 
шалъ отъ тфхъ свидфтелей, которые въ доказательств его, Ро- 
дышевскаго, показаны; да и друме многе кевсве жители о томъ 
вфдаютъ, въ чемъ онъ Родышевеюй шлется хотя въ повальной 
обыскъ; да и ему Родышевскому, когда, онъ съ нимъ архереемъ 
былъ въ дружелюбств$, онъ Прокоповичъ сказывалъ, что мантю 
самъ на себя надфль безъ постриженя и говориль: Богъ-де меня 
сохранилъ, что чернеческой д1авольской одежды на меня не поло- 
жили». — «Что за дружба, у него съ Аврамовымъ и Тоною»? Ро- 
дышевсюй отвЪчалъ, что «у него дЪло церковное и другой друж- 
бы съ нимъ нётъь. 

Аврамовъ показалъ, какъ познакомился съ Родышевскимъ 
въ симоновЪ монастырЪ, разсуждаль съ нимъ о ересяхъ 9еофана, 
и передавалъ его поручешя Варлааму. — «Не разсуждалъ ли онъ 


еще съ кёмъ о противностяхъ 9еофана»? «Говорилъ съ смолен- 
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скимъ епископомъ Гедеономъ Вишневскимъ о книг$ блаженствъ. 
Гедеонъ сказалъ ему, что въ этой книг много противнаго Церкви 
и еслибъ писать, то можнобъ много написать». Любопытны сл$- 
дующе за тфмъ вопросы: «введенныхъ обычаевъ вНёшнихЪъ, яко 
брадобритя, платья иностраннаго и обрядовъ разныхъ забавныхъ 
не ставилъ ли онъ въ противность благочест!ю и въ томъ, также 
будто въ презрфви Церкви, не говориль ли про ея величество? 
Аврамовъ отвфчаль, что «въ Москв$ во дворцф, въ залБ боль- 
шомъ, усмотрль онъ, что вверху написана, истор!я Еллинская и 
въ тожъ время прилучилося въ той зал$ быть троицкому архи- 
мандриту Варлааму; и онъ говориль тому архимандриту, что 
лучше бы въ оной зал$ вм$сто языческой истори написать истор1ю 
Христову, или царя Давида, или-де Соломонову изъ бибми. А 
больше ни о чемъ о томъ онъ ни съ кфмъ не говаривалъ и ника- 
‚ мя дфла и дфйстня, отъ иностранныхъ принятыя въ Росси, ни- 
какъ не нарекаль и ни съ кфмъ о томъ не разсуждалъь». «Когда 
онъ ногу повихнулъ — прежде исповфди или посл и для чего при- 
чалцался въ пятницу и не дождался по обычаю субботы, и гдЪ 
причащался, въ церкви ли, или индЪ гдф и не было ли въ томъ 
съ Маркелломъ соглайя, чтобы увидавъ посылку скорфе прича- 
ститься, будто готовясь къ страданю»? Аврамовъ отвфчалъ, что 
«ногу сломалъ прежде исповфди, а причащался въ той болЪзни, 
понеже былъ близъ смерти; и причащался въ домЪ у отца своего 
духовнаго на постели. А съ Родышевскимъ у него соглаея не 
было, чтобы, увидфвъ посылку, причаститься». 

Тона также показалъ, что «ничего не имфетъ противъ деофа- 
на, но написалъ все это отъ ревности по Церкви Божей. Пункты, 
на конц житя Эеофанова, написалъ онъ Тона по ревности своей, 
къ поношеншю новгородскаго архерея Оеофхана того ради, что 
онъ аржерей умствуетъ, будто пречистую Богоматерь и святыхъ 
угодниковъ Божшихъ въ помощь призывать и молитися имъ не 
должно. Церковь проклинаетъ иконоборцовъ, а, въ пунктахъ Ро- 
дышевскаго показано, что онъ арх!ерей иконы идолами, а, покла- 
няющихся идолопоклонниками называетъ. Въ т5хъ же пунктахъ 
Родышевскаго написанъ онъ арх!ерей противникомъ Церкви свя- 
той, и того ради онъ Тона его, арх1ерея, съ товарищи признаваль 
за, еретиковъ, а у!уа% ему архерею написалъ онъ вместо собор- 
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наго проклятйя. Для показанныхъ во оныхъ пунктахъ резоновъ, 
онъ архерей зван!я арх!ерейскаго недостоинъ; а отфхъ резонахъ 
онъ Тона самъ не свфдомъ, а видфлъ ихъ въ экстрактВ Роды- 
шевскаго». «Долгоруе, также и аржерей ростовсюй и проще за 
вины свои сосланы; а по показаню Родышевскаго на, новгород- 
скаго архерея указа не учинено, и потому мыслилъ онъ 1она, что 
объ ономъ ея величеству отъ господъ недонесено; того ради и на- 
писалъ на нихъ господъ, что Божескую честь весьма, презираютъ, 
знатно охраняючи его армерея; понеже еслибъ ея величеству о 
томъ было донесено, то, по показаню Родышевскаго, давно бы из- 
слдовано было, потому что ея величество благочестивую вфру 
содержитъ твердо и по вступлеши своемъ на росейсюй престолъ 
прежде ревность возъимФла, о святыхъ Божихъ церквахъ, нежели 
о гражданскихъ дЪлахъ». «А что написалъ онъ Тона такое слово: 
вЪждьте, и оное-де на общее лицо, дабы кому бъ оная тетрадь 
ВЪ руки не пришла, тобъ оный донесъ ея величеству». «Все это 
написаль онъ [она отъ ревности своей, чтобъ за показанныя 
отъ. Родышевскаго на армерея Феофана многля церковныя про- 
тивности отлученъ былъ онъ архерей. отъ православнаго церков- 
наго правленя и наказанъ былъ бы, какъ и означенный цирюль- 
никъ Оома за иконоборство. А вышеозначенныхъ противныхъ 
дфль за, нимъ аржереемъ онъ Тона не знаетъ, а, усмотрЪлъ о томъ 
изъ писемъ Родышевскаго. Токмо знаетъ онъ Тона за нимъ ар- 
х1ереемъ то, что онъ церкви у себя въ дом не имфеть и въ мя- 
софды и во всф посты мясо Ёетъ; а о томъ мясоясти свфдомъ онъ 
Тона отъ повара, его Петра, который быль въ домЪ его аржерей- 
скомъ, а въ прошедний рождественсвй мясофдъ принятъ къ тро- 
ицкому архимандриту. Да онь же де Тона, когда бывалъ въ слу- 
женш при немъ архере%, и тогда усмотрфль за нимъ противность 
церковную такую, что во время святой литурги, когда причаща- 
ются служашие священники и даконы, и когда приступаютъ 
къ воспраят!ю тфла и крови Господни, то по церковному уставу 
приступя къ нему архерею говорятъ тако: преподаждь мн прео- 
священнЪйций владыко и проч. А противъ того прошешя надле- 
жить ему армерею отвфтствоваль: преподается тебф.... А онъ 
аржерей тфхъ словъ не говоритъ и подаетъ молча; о чемъ онъ 
Тона объявляль троицкому архимандриту Варлааму». 
21 
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Кабинетъ, по всему видно, не считалъ деофанъ правымъ, но, 
требуя отъ него показанй, даваль ему полную свободу направ- 
лять дЪло въ какую ему угодно сторону. Феофанъ старался сва- 
лить дфло съ своихъ плечъ и придать ему видъ государственнаго 
преступлешя. Онъ подыскалъ въ бумагахъ Родышевскаго и Тоны 
замыслы противъ высочайшей власти. 

Въ тетради о жити Феофана написано: «Чудо воистинну 
ужасно: ея императорскаго величества здраве и честь охраняютъ, 
а Божескую весьма презираютъ. Однако Богъ никогда поругаемъ 
не бываетъ. Лице бо Господне на творящихъ злая, еже потре- 
бити отъ земли память ихъ». «И оное о комъ написано— спраши- 
валь деоханъ — и кто Божескую честь презираетъ?» 

Въ этой же тетради написано: «вЪждте извфстно о правовЪр- 
ви, яко всякъ, праятствуя еретикомъ, врагомъ сущимъ Церкви 
Христовы и дружбу съ ними имфяй, врагъ есть самому Христу; 
яко же бо кто содружится врагу цареву нЪсть другъ царевъ, но 
врагъ: сице содружайся врагомъ св. Церкви н$сть рабъ вБренъ 
Христу, но враждебенъ ему есть». «И оное онъ Родышевскй о 
комъ и въ какой силБ написаль? Кто прлятельствуетъ еретикомъ 
и любитъ и дружество съ нимъ имфетъ?» 

Приписки эти оказались сочинешемъ Тоны: 

Кром того съ бумагами Родышевскаго захвачены были бу- 
маги одного вологодскаго подъячаго, Ивана Константинова, кото- 
рый, имфя процессъ въ СенатЪ, жилъ въ Москв$ и, познакомившись 
съ Родышевскимъ, переписывалъ ему разныя бумаги, а между 
т$мъ дфлалъ для себя разныя выписки изъ печатныхъ и письмен- 
ныхъ книгъ. Константинова арестовали, потому что въ выпискахъ 
его оказались рёчи противныя высочайшей власти. Этотъ бого- 
словъ-подъячй вообразилъ, что когда монахи снимаютъ въ церкви 
клобуки, м!ряне тоже должны снимать — кто носитъ — парики. 
Считая Маркелла умнымъ человфкомъ и авторитетомъ въ этомъ 
ДЪлф, онъ сообщилъ ему о своихъ размышленияхъ и сказалъ, что 
поговоритъ объ этомъ съ кБмъ нибудь изъ архереевъ; ‘и ежели 
какой архерей скажетъ ему Константинову, что онъ не противно 
мудрствуетъ, то онъ подастъ о томъ челобитную ея величеству. 
Маркелль отвфчалъ ему: «это дфло малое, аржереи въ это не 
вступятся. Они и въ настоящя церковныя дфла по доношенямъ 
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не вступаютъ». Константиновъ не унялся этимъ и составиль чело- 
битную ея величеству. Это бы еще не бфда — глупость и только. 
Но онъ вздумаль въ этой челобитной примфнять пророческя слова 
къ царствующему дому. Напримфръ противъ словъ пророка Исайи: 
Господь Саваоеъ отъиметъ крЁпкаго и крёпкую, написалъ: «Импе- 
ратора и Императрипу». СлФдователи засыпали его вопросами: кого 
и что онъ разум$лъ? Константиновъ показалъ, что написалъ это 
жалБя покойныхъ Государей Петра Ги Екатерину. Въ такомъ 
же род$ написалъ и о царствующей Государын%, что «покаян!я 
ради оставилъ Богъ ея величество — крфпкую надежду». 

Этого было довольно, чтобы придать преступлен1ямъ всфхъ ихъ 
политический характеръ. 15 мая представленъ былъ Государын® по 
этому дфлу экстрактъ, на которомъ состоялось высочайшее опре- 
дфлеше: такъ какъ въ бумагахъ ихъ заключаются порицательныя 
слова не только на ЭеофФана, но и къ высокому лицу‘ея импера- 
торскаго величества касаюцяся: то оными 1ерод. Гоною и Кон- 
стантиновымъ розыскивать, не имфютъ ли они на ея император- 
ское величество злобы или какого мнЪшя, и не было ль у нихъ 
намфрен1я, чтобы оными письмами какое возмущене учинить». 

По требованю Кабинета, Сунодъ командировалъ 1еромонаха 
Иринарха для снятЁя сана, съ 1ерод1акона Тоны. Иринархъ испол- 
ниль это поручеше 17 мая на генеральномъ дворф въ Преобра- 
женской канцелярии '). Въ тотъ же день разстригу, по мрекому 
‘имени Осипа, ‘подняли на дыбу. Въ распрос$ съ подъему и 
съ пытки онъ показалъ, что къ экстракту Родышевскаго онъ 
прибавилъ мномя р$чи не къ высокой персон ея величества, а 
къ лицу новгородскаго арх1ерея Феофана, по ревности своей о 
Церкви святой, потому что отъ Родышевскаго показано на него 
архерея о церковной противности; въ согласш съ нимъ, Осипомъ, 
никого не было и на ея императорское величество злобы и ни- 
какого мн-шя и намфреня, чтобъ оными письмами какое возму- 
щенше учинить, у него не было». 

За нимъ въ тотъ же день привели въ застфнокъ Константи- 
нова. Въ распрос$ онъ показалъ: «выписочку изъ книгъ и проч1я 
рЁчи выписывалъ онъ для того, что усмотрфлъ онъ въ книгахъ 


1) ДЕла архива св. Сунода, 1731 г. № 165. 
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Родышевскаго на новгородскаго архерея поношешя и мыслилъ 
онъ, что народъ чрезъ такое учеше отъ православной вЪфры от- 
сталь и для того оное сочинялъ, понеже намфренъ онъ былъ о 
томъ съ Родышевскимъ говорить и требовать отъ него разсужде- 
ня. И ежели бы Родышевскйй обнадежиль его, что въ означенной 
выписочк$ нЪтъ ничего противнаго, то хот$ль о томъ подать ея 
величеству; только ни съ нимъ Родышевскимъ и ни съ кфмЪ раз- 
суждешя у него о томъ небыло. Написавъ съ этой вышисочки че- 
лобитную, онъ отдаль ее Родышевскому и просилъ его, чтобы онъ 
ту челобитную посмотрфлъь и разсудилъ, не противно ль то? Ро- 
дышевскй ту челобитную взялъ и потомъ отдалъ ему назадъ и го- 
ворилъ, что ему Родышевскому той челобитной смотр$ть н$когда, 
понеже у него и своихъ церковныхъ нуждъ много. А. показанныя 
въ выписочк$ и прочя рЪчи выписывалъ онъ собою къ защище- 
вю святой Церкви и мыслилъ онъ, что въ народЪ неправосуде 
и что армереи о Церкви Боямей не радятъ, понеже видфль 
въ письмахъ Родышевскаго противности церковныя на новгород- 
скаго архерея, и что ему, Константинову, не даютъ жалованья, о 
чемъ значится въ дфл$ его именно. И оное все написалъ онъ на, 
разсуждеше ея величеству, понеже мыслилъ онъ, что отъ ея вели- 
чества къ Церкви святой защищене будетъ и кь нему показана 
будетъ милость. А ежели бы Родышевсюй сказалъ ему, что на- 
писанное въ той выписочк$ къ защищен ю Церкви святой не при- 
личествуетъ, то хот$лъ оное оставить; а никому такими письмами 
угрозить не хот$лъ п не къ высокой ея величества персонф пока- 
занное все онъ писалъ, но въ разсуждеше, и на ея величество 
злобы и никакого мн5шя онъ не имБетъ и ни отъ кого не слы- 
халъ, и намфрешя такова, чтобъ оными письмами какое возмуще- 
не учинить, у него не было». 

Этимъ пока кончилось дЪло о государственныхъ вопросахъ по 


первымъ пунктамъ и началось о церковныхъ противностяхъ део- 
Фана. 
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Возражен1я Родышевскаго на Регламентъ духовный и на Указъ о 
монашеств%. — Московек!й розыскъ. 


Родышевск! подаль, чрезъ Аврамова, архимандриту Вар- 
лааму прошеше на высочайшее имя и, при прошени, Возраженая 
на Обзявлеще о монашествъ, на Реаламенть Духовный и на книу 
О блаженствахь. 


Въ прошени Родышевсюй писаль: «отъ всея всеусерднЪйпия 
любви моей и зельнфйшей ревности къ Богу и къ вашему импе- 
раторскому величеству и ко всей высочайшей Фамили вашей, 
нын$ благополучно здравствующей и о Господ$ уже успшей, а 
не отъ бездфльной и легкомысленной каковой продерзости, умы- 
слилъ составить и уже, Боялею поспфшествующею благодат!ю, 
составиль, непротивно Повелителя высочайшаго (аще бы кто 
безстудно и ложно клеветати восхотфлъ на меня о семъ) и бла- 
гочестивзйшаго и всфми превысокими дЪлы своими во всей под- 
солнечной препрославленнаго, высокославныя и вфчныя памяти 
предостойнйшаго Петра Великаго, Императора и самодержца 
всероссйскаго, ему же во вфки вфчная и безконечная буди вЪч- 
ная память и присносущная въ небеси радость и непрестанное 
веселе; но противъ составителя и написателя книгъ: Толкован!я 
о блаженствахъ Христовыхъ и Регхамента Духовнаго и н5коего 
Объявлешя о монашествф, на котори, — усмотрЪвъ я въ нихъ 
множество великое Церкви святой противоумствованя прикрытаго 
еретическаго, не весьма, яснаго, — объяснивъ оное и возражеше 
написалъ, вручая мене самаго и оныя книги самому вашему импе- 
раторскоту всепресвфтлЬйшему величеству ради разсмотрЪая, 
полагаяся во всемъ въ волю вашу. О всемилостивЪйшая влады- 
чице и великая госпоже и Государыня всероссйская! Ваше вели- 


чество сама что восхощеши, то со мною и со оными книгами со- 
ея 
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твори; и буде повелиши и болфе что писать, то стану; буде же 
повелишь молчать и отнюдь ни о чемъ уже и о самыхъ написан- 
ныхЪ книгахъ и не стужать и не говорить, то отнюдь никогда не 
стану и повеля вашего величества не преступлю; а и писемъ 
я кромф сихъ и котори уже вашему величеству отданы, ниже 
кому давалъ, ниже разсфвальъ гдф, и не за что на мене клеветать 
о семъ никому; а подъ одинъ святЪйшаго Сунода судъ и въ обиду 
меня не давать». 


Возражения на Регламентъ Духовный и на Указъ о монаше- 
ствЪ составляютъ двф болышихъ тетради, въ н$сколько сотъ ли- 
стовъ каждая. Мы сдлаемъ только кратый анализъ ихъ со- 
держан1я, такъ какъ они выражаютъ понятя противниковъ ре- 
Формы о состояни Церкви и общества. 


Родышевсюй еще надфялся на возстановлене патр1аршества. 
Безъ сомнфёя это — остатокъ надеждъ минувшаго царствован!я. 
Не трудно угадать, кто заинтересовалъ и поддерживаль Мауркелла, 
въ этихъ надеждахъ. Это были Дашковъ и Варлаамъ. Первый 
сошелъ уже со сцены и положеше его было теперь ни чмъ не 
лучше положешя его кмента — Родышевскаго. Место Дашкова, 
заступиль для Маркелла Варлаамъ, также мечтавший о патр!ар- 
шествЪ. Онъ хот$ль уронить во мн$фнши правительства и народа 
Сунодъ съ его Регламентомъ и учреждениями, замфнивиие собою 
патр1аршество. Родышевскому, повидимому , поручено было опо- 
рочить личный составъ тогдашняго Сунода и доказать изъ цер- 
ковныхъ правиль и историческихъ свидЪтельствъ незаконность 
этой Формы церковнаго правлен1я, не справедливо зам$нившей 
собою будто бы древнюю и постоянную Форму церковнаго прав- 
леня — патр1аршество. Родышевсьйй не пожалфлъ труда и, живя 
въ симонов$ монастырЪ, въ 1730 г. написалъ огромное сочине- 
не противъ Духовнаго Регламента. 


Начало или вступлеше къ этому разбору показываетъ направ- 
леше, которому онъ сл$луетъ въ самомъ разбор. «ВЪчная буди 
память Петру Великому, Императору и самодержцу всеросей- 
скому, который всфми образами тщался всяку правду и исти- 
ну вселити въ своемъ государствЪ. Кромф иныхъ безчислен- 
ныхъ его добрыхъ дфлъ, всему свфту вфдомыхъ, велик мо- 
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нархъ и приснославный и приснопамятный Государь, желая и 
духовный чинъ видфти въ древнемъ христанскомъ добромъ и са- 
момъ богодухновенномъ состоянии, повел$лъ написать Регламентъ 
Духовный, какъ правитися чину всему духовному, который ниже 
бы мало разнствовалъ, но во всемъ былъ бы согласенъ догматамъ 
святыя восточныя православныя греческя Церкви и ученю истин- 
ному — древнему ея исповфдан!ю вефхъ святыхъ седми соборовъ 
вселенскихъ, учителей церковныхъ и преданю соборному, такожъ 
апостольскому, яко и святыхъ отецъ. И на ‹1е усматривая мужа, 
таковаго, который бы искусенъ былъ великой премудрости и въ 
вфжеств$ святаго нисаня и святыхъ соборовъ и святыхъ отецъ, 
самъ сущи многотруденъ и многодфленъ и въ воинскомъ упраж- 
нялся обучен и во многихъ браняхъ и поб$дахъ, отъ многораз- 
личныхъ и многократныхъ разговоровъ возмнфлъ таковаго быти 
отъ его величества на престолъ епискоши псковской произведен- 
наго 9еофана Прокоповича, которому надфялся, что онъ яко въ бла- 
гочести и рожденъ и взрослъ и внфшняя учешя прошелъ, кто- 
мужъ остроуменъ, имфетъ замышленное его величествомъ д$ло 
добрЪ и непорочно управить по разуму святыя Церкви; и того 
ради повел6лъ ему ради исправленйя церковнаго, буде бы въ чомъ 
видфлъ онъ неисправный чинъ духовный въ Росси, составить 
Регламентъ Духовный и повЪрилъь ему, какъ бы доброму человЪку 
и правовф$рному мужу. Эеофханъ Прокоповичъ, составивъ Регла- 
ментъ оный, предложилъ многотрудн-йшему Монарху къ подпи- 
саню руки высочайшей его, который прочель ли или нЪтъ и по- 
вфря сов$сти онаго Прокоповича и искусству и мнимому благо- 
чест!ю, приложилъ руку свою монаршую. И прочии господа сена- 
торы, въ собрани сущ въ Сенат, оный Регламентъ Духовный 
слышали, и понеже не духовными дфлами, но гражданскими отяго- 
щен и въ нихъ упражняюцеся, ктомужъ видя Монарха своего 
великаго, приложившаго руку, и сами приложили, вфря такожде 
совфсти его епископской, еще же епископа православнаго мня- 
щагося быти. Духовныя лица вси такъ разумфется, что видяще 
монаршеской и сенаторскихъ рукъ и иной своей брати арже- 
реевъ и архимандритовъ и игуменовъ приложеше, и сами прило- 
жили; ини же хотя и совершенно вфдали написанная, но обаче 
снисходяще по повелфн!ю и чести подписанию руки царской и се- 
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наторской, и опасающеся гнфва и противовостаня на себя, яко 
человфцы боязливыи и твердости крфпкой духовной въ себЪ не 
весьма имущии, хотя и мудрыи и учители церковный сихъ посл$д- 
нихъ уже вфковъ, подписалися. И с вси имфютъ извинеше и за 
простоту свою, яко просто, а не отъ хитрости каковой, содФлав- 
ши, или ради невЪдевшя, или страха ради, или иной каковой ради 
вины не подлежатъ суду Божтю и великому и крайнему правосу- 
дя Его казни; съ ними же сихъ ради винъ, паче же судебъ ради 
своихъ, намъ неисповфдимыхъ, и явитъ и да явитъ Господь мило- 
серде свое». Но къ 9еофану Родышевскй относится не такъ 
снисходительно, угрожая ему в$чнымъ мучешемъ. 

За тфмъ онъ разбираетъ полемически, шагъ за шагомъ, изъ 
страницы въ страницу, самый Регламентъ, пересыпая свой раз- 
боръ бранью и ругательствами на тогдашнихъ духовныхъ пра- 
вителей — первыхъ членовъ св. Сунода. Тонъ его чрезвычайно 
р$зай. Маркеллъ обнаруживаетъ частную жизнь тогдашнихъ 
духовныхъ правителей и публично порицаетъ ихъ тфмъ, что ни 
въ какомъ случа не подлежитъ гласности и общественному суж- 
деншю, а тЁмъ больше публичному осужденю. Въ первомъ пунк- 
т$ онъ говоритъ о присяг$ членовъ духовной коллеги; потомъ 
о причинахъ замфны патр1аршества Сунодомъ; дальше о дЪлахъ 
подлежащихъ духовной коллеги и дфлахъ епископовъ; наконецъ 
о домахъ училищныхъ, пропов$дникахъ слова Божя и мрекихъ 
особахъ. Сообразно съ своею предзанятою мысмю онъ старает- 
ся доказать, что патраршество есть не только древнфйшая, но 
и единственно законная Форма церковнаго управлемя. Подъ воз- 
ражешемъ подписался «старецъ узникъ Маркелль 1730 года 
марта 3 дня». 

Отстаивая патр1аршескую Форму правлешя противъ ново- 
учрежденнаго Сунода, Родышевскй съ такой же горячностю 
отстаиваетъ древнерусскую Форму монашеской жизни противъ 
новыхъ постановленй о монашеств$, особенно противъ извфетнаго 
указа 1724 года. Сочинеше Маркелла составляетъ цфлую книгу, 
которую можно бы назвать апологей или защищенемъ монаше- 
ства. деофанъ написалъ отвфтъ на нее въ дух$ новыхъ постанов- 
лешй о монашеств$. Въ эпоху борьбы двухъ понят стараго и 
новаго любопытно сопоставить и сравнить между собою основа- 
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ня, на которыхъ то и другое опиралось и опредфлить ту Форму, 
ВЪ какой старое поняте явилось въ сознани его защитниковъ 
въ переходную для него эпоху. Зд$сь выясняется передъ нами 
самый принципъ древнерусскаго монашества — то, что было 
въ немъ жизненнаго, что привязывало къ нему народъ и давало 
ему значеше одной изъ важнфИшихъ Формъ народной жизни. 

Маркелль выступаетъ на защищене монашества, какъ на 
святой и богоугодный подвигъ во славу имени Божя и начинаетъ 
его благоговЪйною молитвою: «помози ми Боже Спасителю мой, 
славы ради имени святаго твоего». Впрочемъ общий тонъ его апо- 
логи не соотв$тствуетъ ея благочестивому началу. 

Маркелль разд$лиль свою аполомю на десять статей или 
главъ, которыя онъ назвалъ изъяснен1ями. 

Что есть монашество и какая должность чина монаше- 
ска1о? «Монашество есть совершеннфйшее жите христанское и 
чинъ, соединенный съ присягою или обфщанемъ, еже сохранити 
утвержденное при пострижеши власовъ и при воспрятш соб- 
ственныхъ монашеству уставленныхъ, древними святыми утвер- 
жденныхъ и ангельскимъ явлешемъ Похом1ю великому подан- 
ныхъ одеждъ». Высшее совершенство его состоитъ въ томъ, что 
монахъ обфщается сохранить не только заповфди Христовы, но 
и сов$ты — нищеты, чистоты и послушан!я ради Бога. «Понеже 
проче (простые смертные), пристрастившеся къ житейскому попе- 
ченю о женахъ и дфтяхъ, о имфвяхъ и стяжани сихъ и о иныхъ 
купляхъ житейскихъ и упражнен!яхъ, не могутъ вси одинаковы 
быти, пачеже не могутъ вси въ безбрачши и нищет$ и послуша- 
ни Бога ради, совершеннаго и общежительнаго самаго жит1я по- 
лучити и стяжати; и того ради самъ Богъ чрезъ Церковь свою 
святую умыслилъь сицевый чинъ святый и непорочный, ради вы- 
шереченныхъ винъ, по божественному своему совфту и усмотр?- 
ню, уставити, паче же ради пользы велик!я православныхъ вс$хЪ 
христ1анъ». 

Кода начался чинь монашеский? «ВФдати подобаетъ веЪмъ, 
что чинъ монашескй есть трегубый. Едини суть монахи, ко- 
‚ торые, хотя пострижевшя монашескаго или одеждъ не имють 
или не имфли никогда, обаче дфла или нравы монашесве ис- 
полняютъ. И таковые были первфе апостоли святш, которые 
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самовольную Христа ради нищету воспряли, оставивше и домы 
и села и отцовъ и матерей и чадъ и шедшйи по Господ$. Тако- 
вый быль монахъ и начальникъ всфхъ пустынножителей и св. 
Тоаннь Креститель. Былъ истинный монахъ и пустынножитель и 
св. Имя и Елиссей и Дашилъ и проще. Вторый чинъ монашеский 
или монахи прямфйше уже были во дни еще апостоловъ святыхъ, 
во градфхъ живущее и вн градовъ. Отъ исторй древнихъ оте- 
ческихъ мощно вфдать, что они и постригалися и отличныя одежды 
носили отъ прочихъ христанъ. Зри списателей древнихъ о семъ 
ьъ Чети-минеяхъ и Прологахъ. Но со времени Похом1я, каторому 
ангелъ, въ образЪ великаго чина современныхъ иноковъ, далъ 
въ руки дщипу, имущую написанные уставы иноческаго житйя, 
началось нынфшнее монашество въ великомъ ангельскомъ образЪ». 

Коея ради вины начался чинз монашеский? «В$мы, что слово 
се не монахъ греческое, но моносъ, славенски же знаменуетъ 
уединенный, то есть единъ пребывающий или въ обществ$ сице- 
выхъ же, яко самъ, а не какъ н5ки глаголютъ, что единъ токмо 
пребываяй безъ вида и сообщеня прочихъ... Убо @е слово, что 
есть монахъ, не сильно протолковано и видно, куда оное умникомъ 
совфстнымъ натягивано. По истин$ туда клонено, чтобы отъ всЪхъ 
градовъ изгнать монаховъ и въ пустыя м$ста, поразсылать и тамъ 
постригать не велфть. И безъ того нын$ зЪло мало охотниковъ 
къ монашеству обрЪтается; а когда еще отъ пахатныхъ не при- 
нимать по новому узаконеню— чего во всхъ вфцфхъ никогда же 
и во всфхъ христанскихъ благочестивыхъ странахъ и государ- 
ствахъ отъ начала христанства до сел$ не было, кромЪ гоните- 
лей на святую вфру, — то и совсфмъ монашество пресфчется. Долж- 
но убо было бы прямо и праведно составлять о монашеств$ пп- 
саше, а не хитро и коварно, какъ видно всякому со внимашемъ 
чтущему, куда и въ какую сторону натягивано. 

Кода и чеу ради монастыри начало свое воспрёяли? «Мона- 
стыри начались съ самыхъ первыхъ вЪковъ по Христф, яко же 
увфдати мощно отъ древнихъ достовфрныхъ историй и историковъ 
и лЬтописцовъ, которыхъ ищущи и обрящутъ». 

Коея ради вины ввели монаховъ в \радз? «Первая вина— ради 
доброд$тельнаго ихъ жит!я, дабы образъ всфмъ христанамъ во 
градахъ живущимъ могли быти и въ подражане; вторая — ради 


И ЕГО ВРЕМЯ. 319 


молитвъ ихъ сильныхъ у Бога, ими же мног!я болфзни болзную- 
щихъ гражданъ съ вЪрою и благоговфемъ приходящихъ къ нимъ 
уврачевывали; трет!я вина, дабы далеко не искать еже на арх!- 
ерейство и на самое патраршество возводити достойныхъ, ‘но 
дабы предъ очима ихъ были всегда, яко же познать удобно отъ 
историй о семъ множайшихъ; такожде и на иныя знаменитыя служ- 
бы и послушан!я — во аввы, еже есть во архимандриты монасты- 
рямъ знаменитымъ, и во экономы, еже есть въ домостроители вели- 
кимъ еже есть соборнымъ церквамъ, и въ сиропитатели сихъ же 
избирали, яко в5рныхъ зЪло сущихъ и ничесоже и никоего богат- 
ства, себф желающихъ, и на сродниковъ или родителей иждивати не 
имущихъ; и сихъ не ктому уже во отшельничество или самое уеди- 
ненное жит!е приходящихъ, но паче въ клиричество, еще же са- 
мое и главнфйшее и честн-йшее—и патр!архами и царямии собо- 
ромъ церковнымъ ввели, и симъ, ради послуженя, отъ имфй 
своихъ царскихъ и сокровищъ великя вотчины надали, дабы они, 
вмЪсто царей и патр!арховъ и вмЪфсто всего парства, всфмъ пот- 
ребная подавали — вдовицамъ, сирымъ, страннымъ, больнымъ и 
всфмъ во всякихъ нуждахъ сущимъ. И ая то вина самая глав- 
нЪйшая и первая, коея ради начались быть вотчины при мона- 
стыряхъ всфхъ, еще древнихъ и въ Греческомъ царств, отъ ко- 
его и проч государства, паче же наше всероссйское якоже вЪру 
святую и уставы и законы церковные, такъ и обычаи свят!и бо- 
гоугоднш во всемъ воспруяли, и до днесь’ содержатъ и содержать 
весьма должны, подъ опасешемъ гнфва Боямя и страшной ярости 
Его грядущей на сыны противлен1я. И аще сш, еже же есть мо- 
нахи, духовная сфютъ мрскимъ, иже есть молитвы о нихъ и 
слезы и труды и подвиги: велико ли, аще сихъ тфлесная пожнутъ? 
И давать священному чину всякому, монаху ли или клирику, еще 
въ Ветхомъ Завфтф Боже повел$ве есть. Рукод$ме же хотя 
всеконечно должно быть у монаховъ, обаче оное не такъ суще- 
ствительное есть монашеству и отъ главныхъ и первфйшихъ 
должностей его преданныхъ уставомъ и законоположешемъ отъ 
святыхъ отець и чиномъ пострижешя, и не такъ привязано 
къ монашеству, что безъ рукодфмя и спастися не возможно, 
но оть вторичныхъ и побочныхъ вещей и должностей. Что же 
пишетъь о монашеств® нфкто составитель писаня н$коего, что 
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«святое писаше похваляетъ трудъ и узаконяетъ, и самъ Хри- 
стось Господь во многихъ мфетахъ и въ день праведнаго Его 
Суда грозить муками не послужившимъ нищетв, и самъ идый 
на смерть вольную ученикамъ послфднюю службу умовешемъ 
ногъ учиниль и чинить велфль. И ая— рече — служба много не 
равна, но превосходительнфйша не точю нынфшняго монашества, 
но и самаго совершеннаго древняго». И кто жъ когда о томъ 
говоритъ, что трудъ худое дфло, или что Христосъ велитъ 
служити нищетф и самъ послужиль и, какъ служить, самъ 
образъ далъ. Что убо вси вфдающе совершенно такъ не д$- 
лаютъ, какъ пишуть и говорятъ. Первфе должны пастыри и 
учители и вси наставники, тако велиюи, яко и малыи, подражать 
пастыре-началника Христа Спасителя и ноги нищет$, сущей 
вЪ лицф Христовомъ, умывать, и своими, а не чуждыми рука- 
ми труждающеся даже до пота лица, и выработавше вся пот- 
ребная давать; а прочи, сей смиреня и добродфтели высок 
увидфвше образъ, начнутъ и сами съ преизлишествомъ и со удив- 
ленемъ творити. С1е-то дфло есть самое первфйшее — всфхъ 
духовныхъ первоначалниковъ, каковыи прежде были и сами все 
содфловали и прочихъ къ тому наставляли; и воистинну будетъ 
Богъ начальниковъ, нетворящихъ повелфй Его, крфпко судить 
паче прочихъ, и кто отъ нихъ нищетБ не служитъ, по крайней 
возможности и отъ всего сердца и души, паче же имфнями свои- 
ми, тъмъ, чего токмо они, си есть ниш, желати будутъ: то 
сицевъ нфсть истинный ученикъ Христовъ. Что же пишетъ тотъ 
же издатель писашя о монашеств$, что «хотя и добрый путь 
древшй сей, еже есть совершеннаго монашества, но яко отъ 
челов$къ уставленный; сей же, еже есть служити нищимъ, 
или ноги симъ умывати, есть отъ Бога повел5нный». Весьма, безъ 
основаншя и не твердо разсуждено и написано, будто чинъ мо- 
налшескй есть отъ челов$къ уставленный. Показалося выше, 
что монашество истинное есть то христанство совершенное, 
которое весь законъ Христовъ и совфты Его исполняетъ все- 
усердно. Убо ли совершенные христ!ане- монахи древне путь 
свой имфли отъ человЪкъ уставленный? А правду сказать, се 
слово на Лютерство много походило и едва ли не самое оно есть, 
взятое отъ трактата лютерскаго о монашествЪ. Благочестивй- 
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ше православные древни царе гречески, и по нихъ вси по 
всфмъ странамъ и царствамъ, по совфту съ синглитомъ или се- 
натомъ своимъ, Христу Господу отъ всего люблешя сердечнаго 
своего великую всякъ царств!я своего удФляли часть, и опре- 
дфляли ю Богу своему Христу Господу во вся. Отъ таковаго-то 
чина и образа и опредфленя и въ насъ въ Росси содФлалося, и 
принятъ отъ Греческаго царства съ вфрою благочестивою тогда, 
какъ увЪфрила благочестивая великая княгиня Ольга, Елена во 
святомъ крещеши нареченная, и святый велик царь Владимръ, 
иже Васимй, и инныи многи росе1йски благочестивфии цари 
и царицы, князи, княгини, боляре и иши создатели монастырей 
и церквей ; и оттол$ завелся чинъ сей богоугодный и таковымъ, 
якоже и р$хъ, образомъ и сея ради вины. И того ради, буде кто 
похощетъ или похотБлъ уже обиду каковую монастырямъ или 
ихъ подданнымъ сдфлать, то уже не имъ, но части Христовой 
и наслфдю его, или во имя Его пресвятой Богородицы и свя- 
таго коего отданному, смЪло и дерзостно весьма дфлаетъ; толь- 
ко прилежно бы того смотрфть, яко же и прежде сматривано 
по всфхъ сицевыхъ Богу посвященныхъ м$стахъ, дабы не на 
сторону иную неподобающую шло потребное отъ общихъ мо- 
настырскихъ или церковныхъ Богу отданныхъ имфнй, но на 
самыя нужды церковныя и монастырсюя необходимыя; паче же 
дабы всЪ ниши и вдовицы по всемъ государствЪ, ради удоволь- 
ствованя своего, яко къ своей сущей части, отъ государствен- 
ныхъ Бога, ради имъ опред$ленной, довольное пропиташе и одЪя- 
ше, по распред$лен1ю благоразумному начальниковъ духовныхъ 
и властей, имфли». 

«Въ томъ же письм$ о монахахъ такъ пишетъ ругательн$: 
«отъ оныхЪ законовъ не мало — рече—и зла происходитъ, понеже 
большая часть тунеядцы суть; и понеже корень всему злу празд- 
ность есть: то сколько забобоновъ, расколовъ, но и возмутителей 
произошло, в$домо есть всЪмъ». «Который чинъ—отвчаетъ Мар- 
келлъ — таковый есть на свфтф, который бы не имфль въ себЪ 
добрыхъ людей и злыхъ? Воистину не безъ порока суть и царе 
и князи, владыки, епископы, вожди, воины и вси весьма власте- 
лины и чины. И сего ли ради изъ за н$коихъ сицевыхъ, еже 
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обрфтающихся весьма, непотребныхъ людей во всякомъ чинЪ, егда, 
ли подобаеть ухищрять, чтобъ таковый чинъ весь перевесть или 
опровергнуть? А и ти монахи, которые тунеядцами напрасно 
порицаеми, какъ праведно’ разсудить и безпристрастно, не суть 
тунеядцы. Первое, что отъ церквей и общества всего учинены 
на, богомоме за всЪхъ, и оные, понеже на с1е званы, повсядневно, 
хотяще или не хотяще, отъ настоятелей своихъ жестоко понуж-. 
даеми, не покоривые же и кр$пко наказуемы разными смирени, 
монашеству свойственными, на всфхъ службахъ перковныхъ быти 
должны; & кром$ сего всякъ свое въ монастырЪ д$лаетъ отъ 
начальника, опред$ленное послушане. И понеже при градахъ мо- 
настыри завелися и монахи въ клиричество уже не по древнему 
обычаю отшельничества, введены; того ради начальники всегда 
должны въ служешяхъ литурги быть и въ крестныхъ хотя и 
далекихъ ходахъ и трудныхъ, на погребешяхъ, панихидахъ и про- 
чихъ, касающихся ихъ службахь, со 1еромонахи и со 1еродлако- 
нами своими, и наряды имЪфютъ изъ соборныхъ церквей или отъ 
архереевъ своихъ, и награжден!я за с1е никакого не требуютъ, 
разв звавый самъ по введенному уже обыкновешю наградитъ, а 
они того не истязуютъ. А что написано, что въ монастыряхъ прос- 
тые изъ поселянъ монахи всеконечно не прилежатъ къ разум$ ню 
‚божественнаго писаня и учешя — ей, лучше они, что услышать 
читаемо или сказуемо, внушаютъ себф и содержать въ сердцахъ 
и въ мысляхъ паче умфющихъ грамот$; и напрасно клевещутъ о 
семъ на нихъ. Духъ Божий, идфже хощетъ, дышетъ и Богъ всфмъ 
хощетъ спастися; да и с1и сами разумъ имфютъ же и совЪеть, 
и добр$ знаютъ чего для пришли въ монастыри, еже есть учитися 
лучшаго жития и о прошедшихъ гр$хахъ каятися. А что хотя и вси 
молятся, но не такъ часто, ниже понуждаемы; с!и же по вся дни 
на все пбее церковное должны итти и въ кемяхъ молитися, и хотя 
хотятьъ-—хотя не хотятъ, однако повинны творить то, на что при- 
шли. И сему по премногу удивлятися мощно, что въ ветхомъ еще 
завфтБ, который сфнь былъ новой благодати, какъ зЪло велия 
благотворевя были духовному чину отъ мфянъ, да никто о нахъ 
и не выговаривалъ и не ропталъ, но въ простот$ сердца подава- 
лися ово отъ повел5шя Бояя, ово же и отъ своего доброхот- 
ства; а и тажя были подаян!я, что едва ли нынфшн!я подаяня. 
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христанскя противъ древнихъ не сфнь едина есть, якоже увидитъ 
всякъ: хотяй да чтетъ въ книгф Втораго Закона въ глав 18. 
Нынфше же христане, хотя что не людямъ, но Богу самому 
отдадутъ въ часть его собственную или Богоматери или святому 
которому, то больше хлопотъ и выговоровъ тфмъ наживетъ, кто 
тую часть содержить, нежели подаяня отъ неразумныхъ; и 
лучше бъ было прежде не давать, нежели отдавъ, да еще Богу, 
да посл$ выговаривать, что Богъ запрещаетъ вездф и весьма. 
С1е же произошло наипаче отъ безсовфстныхъ и зло дерзост- 
ныхъ сотворшихся въ Европф лжехристанъ и лжеучителей, паче 
жъ лютеранъ и калвинистовъ и прочихъ, которые, весьма сотвор- 
шеся мудри о себЪ, а не о Боз$, начали и учить, и дерзостно 
отъ прежнихъ благочестивыхъ обладателей странъ и градовъ 
Богу отданныя имя святотатски себф похищать и см$ло упот- 
реблять, видя, что Богъ ихъ за с‹1е того часа зд не мучитъ, остав- 
ляя въ будущую казнь и геенну огненную; прежнихъ же суевр- 
цами и весьма не разумными звать за то, что Богу отдавали въ мо- 
настыри имя своя. Тое-то безбожное дфло и Богу противное, 
тое — глаголю — губительство нечестивое и язва душ, ане т$леса 
вредящая, коснулася и нашихъ странъ и начала вредить крфпко 
множайшихъ совфсти, но и самыя кровю Христовою искупленныя 
души. Зримъ же зд$ опред$лен!я и доходы ветхозаконныя, кото- 
рыя были подаваемыя ветхозаконному духовному чину, и буде не 
преизлишествовать, яко же должно христанамъ, то поне подра- 
жать ихъ научимся: 1) десятина всякихъ плодовъ земныхъ; 
2) десятина, всякихъ скотовъ; 3) отъ различныхъ податей; 4) отъ 
различныхъ жертвъ; 5) подаяше трижды въ лёто бываемое отъ 
приходящихъ въ домъ Божй; 6) пфнязное или денежное подая- 
ше во Исход$ въ главф 30 воспоминаемое; 7) всякое первород- 
ное человфческое и скотское подавалося священнымъ, и скотское 
оставалося у священниковъ, а человфческое окуповалося пятьми 
сиклями; 8) левитовъ по повелёню Господню въ домфхъ содер- 
жане и во всякомъ довольствф имфше; 9) отъ вс$хъ жертвъ и 
отъ всесожженя кожи священникамъ давалися; 10) отъ иныхъ 
жертвъ часть Богу, а другая священникамъ давалася; 11) по- 
даяше было отъ назореовъ; 12) искуплялися обфщаня пятю 


десятьми сиклями сребренными отъ мужеска пола, & отъ женска 
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тридесятьми; 13) имфли по повел ню Боямю ветхозаконные свя- 
щенники градовъ сорокъ восемь и вси приходы себф брали отъ 
нихЪ; 14) давали Израильтяне отъ себе и отъ обфщаня своего 
домы и земли въ дфдичное владфше или—сказать—во вся духовен- 
ству, оть которыхъ были имъ велиюя корысти; 15) Богъ самъ 
уставилъ, дабы всякое освященное Богу, си есть отданное или 
отъ человфкъ, или отъ скота, или отъ нивъ, не было проданное; 
ниже искупленное. Се какъ превелимя были въ ветхомъ завЪфтБ 
подаян!я и доходы духовному чину и никто отъ единоплеменни- 
ковъ своихъ, еже есть Израильтянъ, отнимать никогда, не дер- 
заль и уставы не раззорялъ тако Божии, яко и старчесве, и съ 
горячестпю должное отдавали: то лБпо ли и достойно учить или 
дерзать данныя отъ древнихъ царей и царицъ и всБхь христо- 
любцевъ клятвою страшною утвержденныя имфня, земли и отчи- 
ны на церкви и монастыри, еже созидатися и поновлятися симъ, 
и еже монахамъ и больничнымъ и сиротамъ и страннымъ питати- 
ся — оть сихъ наданныхъ, глаголю, им$в!й и отчинъ отнимать 
сущую уже Христу самому Богу или Его матери или каковому 
святому освященную часть и на мреюя изждивеня обращали, 
или мрянамъ каковымъ отдавать — не гр5шно ли всеконечно се 
будетъ и не дадутъ ли жестокаго отвЪта правосудлю Бож1ю вси 
то творити дерзаюнии? Хотя бо Господь нашъ, всЪ содержай концы 
земли и исполнен1я ихъ, самъ рукою своею, благихъ нашихъ, еже 
есть имЪй нашихъ, и не требуетъ: однако данная себЪ во образ 
духовнаго чина или нищихъ весьма сладко пруемлетъ и сторич- 
ными небесными нетл5нными благими воздать обфщается; отни- 
мающимъ же часть Его лютыми грозить казньми и муками, не 
токмо временными, но и вЪчными». 

Какз нынъшнить монахов исправити надлежит хотя. по нъь- 
коему древнему подобю? «Монашество все нынфшнее удобно зфло 
исправитися можеть по подоб1ю всему древнему, когда нижеписан- 
ная наставлешя воспримутся самимъ существомъ и безотлагатель- 
но и имущая правила предложитися зд и хранитися всеконечно 
повелятся. Первое и самое главнфйшее дфло самой верховнёйшей 
власти императорской — вел$ть духовному правлен!ю всеконечно 
искать себ отъ духовнаго монашескаго чина самыхъ богодухно- 
венныхъ, вещ1ю же и дФломъ искусившихся въ монашеств% добръ 
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чрезъ многое время жизни своея монаховъ, наипаче по обще- 
жительнымъ и пустыннымъ монастырямъ; и ихъ освидЪтельсто- 
вавъ, паче же окрестныхъ людей о нихъ совершенно спросивъ и 
искусивъ ихъ и о жити ихъ испытавъ и разсмотрфвъ довольно — 
таковы ли обрящутся, яковыхъ ихъ быти сказываютъ, и тако- 
выхъ не внфшнею мудрост!о всуе кичащихся, а хотя и не муд- 
рыхъ, но богодухновенныхъ самыхъ , и не внфшними дарами тфлес- 
ными, яко то брадою или лицомъ или тфломъ пригожихъ, но укра- 
шенныхъ духовными всякими благостынями — производить на, са- 
мыя главнЪйния духовныя начальства, еже есть во архерейство 
и архимандрии знатнЪйи; и тёхъ, которые не схимонахи, посвя- 
щать во архереи, дабы правила, отечесмя не нарушены были; а, 
которые схимонахи, т$хъ поставлять въ архимандриты или въ 
наставники новоначальнымъ и младымъ всЪфмъ монахамъ ради ис- 
правленя ихъ. Того ради конче смотрфть надлежитъ, дабы такови 
люди во епископы или архепископы или митрополиты вездЪ изби- 
раемы были. Когда убо сицеви добрые епископы во епархии возво- 
димы будутъ, то всячески тщатися имутъ по всфмъ епархямъ сво- 
имъ исправити все монашество; паче же егда въ главнфйшемъ са- 
момъ духовномъ правлении таков1и будутъ или самый главнЪйпий 
сицевъ человфкъ надъ всЪми поставленъ будетъ: то и всЪхъ вос - 
хощетъ таковыхъ производить въ епископы—подобый подобнаго 
себф изыщетъ. Которые же въ семинарии учиться будутъ у лю- 
терскихъ учителей, а, хотя и у своихъ, но уже духомъ еретиче- 
екимъ одхненныхъ: то ти весьма заражены будутъ и не назидать, 
но развращать всю церковь начнутъ, и хотя въ монашество по- 
стригутся, не ради монашества с1е сотворятъ, но ради надежды 
произведеня во арх!ереи или архимандриты, которое пострижеше 
сицевое весьма противно есть истинному монашеству. И во арже- 
рейство, паче же въ архимандричество, не такъ потребны люди 
ученые, какъ богодухновенные и добродфтельные, которые бы не 
такь словомъ, какъ дфломъ учили. Понеже всегда обыкновеше во 
всей церкви восточнаго благочестя бывало и нынф есть; что 
ищутъ и возводятъ на власти высочайния доброд$тельныхъ му- 
жей, а не внЪшнюю премудрость имущихъ, духовной же весьма, 
чуждыхъ; таковые бо весьма обыкли въ высокоуме и гордость 
впадать и высокая о себф мудрствующе, паче же когда жит!е 
22 


326 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


сластолюбивое и пространое зфло ведутъ, на вся себф позволяютъ, 
прочихъ же всфхъ уничтожають и невЪждами и мужиками зовутъ, 
не спущая и святымъ уже мужамъ, о ГосподВ преставльшимся». 

Оеофану не трудно было отразить высказанныя въ этихъ со- 
чиненяхъ возражешя, подвергая въ тоже время своего противни- 
ка суду и взысканю за порицане высочайшей власти и исходя- 
щихъ отъ нея узаконений. 

Кабинетъ спрашивалъ у Родышевскаго: «какъ онъ осмФлился 
писаль возражеше на Регламентъ Духовный, зная, что Регламентъ 
сочиненъ и утвержденъ его и. величествомъ и всЪфми архерея- 
ми»? Родышевскй отвфчалъ, что «писалъ это для того, что Ре- 
тламентъ сочинялъ новгородсюй архерей, а Государь повфрилъ 
ему архерею, а проче послфдовали его величеству нев$дешемъ». 
Кабинетъ потребоваль свфденя изъ Сунода. Сунодъ отвфчальъ, 
что «Регламентъ сочиненъ по именному е. и. в. указу, который 
въ начал того Регламента ясно изображенъ, а чьими трудами 
сочиненъ, такого вида, не находится; токмо оный Регламентъ, ско- 
рописью писанный, черненъ и приправливанъ рукою преосвящен- 
наго 9еофана, архтепископа велико-новгородскаго; да въ концЪ 
того Регламента его жъ преосвященнаго имфется надписан!е та- 
кое жъ, какъ и въ печатномъ РегламентЪ, а именно: «@я вся 
здБ написанная первфе самъ всеросслискй монархъ, его цар- 
ское священнЪйшее величество слушать предъ собою чтомая, 
разсуждать же и исправлять благоволиль 1720 году Февраля 
11 дня. А потомъ, по указу его жъ и. в., преосвященные архе- 
реи, купно же и правительствующе сенаторы, слушали и разсу- 
ждая исправляли онаго же Февраля 23 дня. Также во утвержде- 
не и исполнеше непреложное, по приписани рукъ присутствую- 
щихъ духовныхъ и сенаторскихъ персонъ, и самъ его в. соб- 
ственною своею рукою подписать соизволилъ. Ктому же Духов- 
ному Регламенту сочинено Прибавленше по имянному е. и. в. 
указу, которое чернено и приправливано руками обрфтавшихся 
въ Сунодф членовъ-—бывшаго архерея Оедоса и нынЪфшняго 9ео- 
Фана арх1епископа, велико-новгородскаго и бывшихъ тогда архи- 
мандритовъ — Гаврила троицкаго, который потомъ потомъ быль 
въ Рязани арх!ереемъ и умре, Петра симоновскаго, что нынф 
александро-невскй; сверхъ же того н самъ е. и. в. въ девят- 
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надцати м$фетфхъ`собственною своею рукою приправливать из- 
волилъ». 

Далфе у Родышевскаго потребовали отвфта: для чего онъ 
писалъ возражеше на объявлеше о монашеств? Маркелль отв%- 
чалъ—«для того, что то объявлене все противно церкви. А соста- 
влялъ то новгородсый архерей, что призналъ онъ Родышевскй 
по складу рЪфчей; также слышалъ и оть него аржерея о томъ, 
что хотфлъ онъ аржерей такую тетрадь сочинить». Кабинетъ про- 
силъ изъ Сунода извЪетя — кто сочинилъ Объявлеше? Сунодъ от- 
вфчаль, что «оно прислано въ св. Сунодъ за собственноручнымъ 
подписашемъ блаженной памяти Государя Императора, Петра, Пер- 
ваго въ прошломъ 1724 году Февраля 1-го дня; а кто оное со- 
чинялъ, въ св. Сунод$ извЪстя не имЪется, да и быть невозмож- 
но, потому что оное сочинялось не въ Сунодф, но прислано туда 
сочиненное отъ самаго его величества». Кабинетъ поручилъ кня- 
зю Черкасскому спросить у 9еофана: не знаетъ ли онъ— чьего 
сочиненвя эта книга? ОеофФанъ отвфчалъ , что она «сочиневшя от- 
части самого Государя, а отчасти его архерея, но что ему при- 
надлежатъ только свидЪтельства св. отцовъ и древнихъ истори- 
ковъ, а, все прочее написано самимъ Государемъ». 

КромЪ этихъ двухъ возраженй Родышевсюй написалъ еще 
возражене на книгу о блаженствахь евательскихь — краткое 
показане злов$рйя, обр$тающагося въ оной книг$. Кабинетъ по- 
требовалъ изъ Сунода извЪстя о происхождеши этой книги. Су- 
нодъ отвфчалъ, что она, сочинена по указу его величества Госу- 
даря Императора, а кто ей авторъ — о томъ въ СунодВ изв$- 
ст1я не имфется, имфется только присланный отъ его величества 
въ святЬйший Сунодъ изъ Астрахани указъ (3-го 1юля 1722 г.), пи- 
санный собственною его величества рукою, съ одобрешемъ этой 
книги и съ повелфнемъ сдфлать къ ней предислове. Къ этому 
извфстю @еофанъ прибавилъ, что книга эта, вся его архлерейска- 
го сочиненя и написана имъ по именному приказан!ю его величе- 
ства. Государыня приказала показать Маркеллу собственноручный 
указъ Государя. Родышевскй отвфчалъ, что «оное его величе- 
ства письмо весьма изрядное, токмо знатно въ оной книг пока- 
Занныхъ противныхъ рЪчей не было внесено, а внесено послф, 
потому что еслибы тф р$чи были внесены, то бы его величество 
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оную книгу ни какъ не позволилъ, но указаль бы отринуть, 
потому что въ ономъ его величества письмЪ именно изъяснено 
къ польз® церкви, а въ книгф показаны мномя рфчи лютеранскя 
и противности православной церкви, да и напечатана киига не 
токмо до показаннаго его величества письма, но еще въ то вре- 
мя Государь и въ Низовомъ походф быть не изволилъ, а именно 
книга напечатана въ невскомъ монастыр$ въ 722 году марта, 
въ 16-мъ числ, а означенное письмо изъ Астрахани писано 
въ томъ же году 1юля 13-го дня; и ежели бы оная книга непротив- 
ная церкви св. была, то бы надлежало сочинителю той книги до 
отшествя его величества въ Низовый походъ, не предавъ ее 
въ печать, предложить для апробащи его в.; почему видно, что 
къ Государю книга о блаженствахъ Христовыхъ послана была, 
другая скорописная, въ которой показанныхъ имъ, Родышевскимъ, 
противныхъ церкви св. р$чей написано не было; но однакожъ 
и той книги Государь до возвралценя своего печатать не ука- 
залъ, изъ чего видно, что оная книга напечатана безъ указу, отчего 
оной печатной книги для апробащи къ е. в. и не послано». 


Ером$ этихъ тетрадей, частю сданы изъ Кабинета, частю 
при взять$ Родышевскаго подъ арестъ отобраны у него разныя 
письма, и тетради, относянйяся къ его процессу, именно: 


Котая с5 донесемя Императору Петру ЛТ о повреждении 
въры хриспианской. «Какое повреждене онъ разумЪетъ и кого 
вЪ томъ уличаеть»? Родышевевюй показаль, что «повреждеше вфры 
христ1анской учинено отъ новгородскаго архлерея Феофана и отъ 
прочихъ его согласниковъ — рязанскаго архерея Гаврила и отъ 
архимандрита ОеофФила Крулика, также и отъ бывшаго архерея 
9еодоса, а какое-де поврежденше вфры христанской учинено, о 
томъ именно показано у него Родышевскаго въ возраженяхъ 
его на книги и въ доказательствахъ». 


Объявлеме 0 книизахь изданныхь Оеофаномь новгородскимъ 


архлереемъ, противныхъ учен1ю св. Церкви и соизволешемъ преж- 
де бывшихъ синодальныхъ членовъ печатанныхъ. 


О беатронть, что онъ церкви святой зфло противныя и не- 
изреченныя хулы на Матерь Божю и на св. Тоанна, Богослова и 
Марю Магдалину (на страницахъ 105 и 382) содержитъ. Каби- 
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нетъ потребовалъ изъ Сунода извфст1я объ издани этой книги. 
Сунодъ указаль на ея предислове, въ которомъ значится, что она, 
по высочайшему повел$н!ю, переведена, съ латинскаго на славян- 
скй далектъ Гавриломъ Бужинскимъ и напечатана въ александро- 
невской типограф!и въ 1724 году. 

О сочиненяхь Пуффендорфа переведенныхъ съ латинскаго 
на русскй языкъ, первое — введеше въ истор!ю европейскихъ го- 
сударствъ; другое —о должностяхъ человфка и гражданина. Ро- 
дышевеюй просилъ отринуть послфднюю изъ этихъ книгь отъ 
церкви святой и изъ народа вывесть для того, что напечатаны 
въ ней мног1я хулы на блаженныя памяти великаго Государя Тоан- 
на АлексЪевича. Книга эта, переведена съ латинскаго на русекюй 
языкъ въ 1719 году рязанскимъ архереемъ Гавриломъ, токмо 
о томъ переводЪ вФдаетъ и новгородскй архерей 9еофФанъ; по- 
тому что онъ 9еофанъ съ нимъ Гавршломъ въ то время жили 
въ С.-Петербург на невскомъ подворьЪ вмфстЪ, а наипаче 9ео- 
Фанъ, будучи главнфйшимъ въ Сунод$ и зная объ этой книг%, ни- 
ГДЗ о ней не объявилъ. Да бывиий новгородск!й архерей 9едосъ 
въ 1719 году въ С.-Петербург на невскомъ подворьБ говорилъ 
Бужинскому, что Государю жаловалась царица Прасковья 9еодо- 
ровва, что въ книгБ Пуффендорыя, которую тотъ съ латинскаго 
на руссюй языкъ перевелъ, обр$таются хулы на государя царя 
Тоанна Алексфевича, и Гавриль тому 9едосу отвфчаль: «я не со- 
бою то написалъ, понеже написано то въ книг$, съ чего я пере- 
водилъ»; и дедосъ говорилъ на то: «хотя ты и не самъ написалъ, 
да переводить тебф того не сл$довало»; на это 9еоФанъ тому 9е- 
досу говорилъ, что напрасно изволилъ гнфваться, потому что Га- 
врииль не отъ себя то издалъ, но съ готовой переводилъ. А при 
тёхь словахъ былъ онъ Родышевскй, такъ какъ жилъ на нев- 
скомъ подворь».— Кабинетъ потребоваль изъ Сунода извЪет!я объ 
этой книг$. Сунодъ отвЪчаль, что «латинсюй переводъ первой кни- 
ги— о должностяхъ человфка и гражданина отданъ Государемъ 
св. Суноду во время присутствия въ прошломъ 1721 году, ноября 
19-го дня и указано перевесть ее на славянсюй языкъ. Въ 723 
году она переведена была справщикомъ московской типогра- 
чи Кречетовымъ и съ того перевода переписана и для апроба- 
щи его величеству сообщена въ Кабинет$ въ прошломъ 724 году 
2х 
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октября 11-го дня и въ томъ же году, по присланному въ Сунодъ 
его величествомъ за, собственноручнымъ подписанемъ указу, ве- 
лфно перевесть только первый трактатъ о должности человфка и 
гражданина (понеже въ другомъ — о вфр$ христ!анской его вели- 
чество пользы для народа не надФется), и чтобъ была внятна и 
хорошимъ штилемъ. Сунодъ отдалъ ее для совершеннаго испра- 
влешя бывшему тогда въ Сунод$ совфтнику, архимандриту Гаврии- 
лу. Посл того, по именному его в. указу, декабря 15-го дня 
724 года, велфно ее напечатать; только въ то время она не была, 
напечатана; а по кончин$ его величества въ 725 году ноября 
13-го дня переводъ этой книги для апробащи поданъ былъ Им- 
ператриц% и, по указу ея величества 2-го марта 1726 года, на- 
печаталась въ с.-петербургской типографии. Другая книга, назы- 
ваемая — введеше въ истор1ю европейскую переведена на русский 
языкъ, по высочайшему повел5 ню, бывшимъ прехектомъ заико- 
носпасской академши, Гавриломъ Бужинскимъ и напечатана, еще 
до состояшя свят5йшаго Сунода въ 718 году. 

Служба о умирении Росси сз Шведскимь зосударствомь. Ро- 
дышевсюй показалъ, что «въ этой службЪ, изданной въ 1723 г. 
отъ святЬйшаго Сунода и разосланной во всю Росайскую импе- 
раю, въ монастыри и церкви, находятся велик!я хулы блаженныя 
памяти государю цесаревичу Алекс$ю Петровичу, а камя имен- 
но— 0 томъ явно въ той книг$, и чтобъ тое книгу истребить, понеже 
‚ она противна святой церкви». Сунодъ, по запросу Кабинета, объ- 
явилъ, что благодарственная служба о замирени Росаи съ Швед- 
скимъ государствомъ, вмЪфст$ съ службою св. князю Александру 
Невскому, сочинена по именному жь его Государя указу 1724 
года 2-го сентября, бывшимъ тогда въ СунодЪ совфтникомъ 
архимандритомъ Гавриломъ и по сил того же указа, напечатана 
въ невской типограви.—Родышевск!й объявилъ, что въ показан- 
ныхъ книгахъ противности Восточной Церкви объявлены имъ 
весьма, кратко, чтобы не утрудить чтешемъ; но что ежели пове- 
лБно будеть пространно объявить, то въ нихъ можно изъяснить 
многя противности церковныя. 

«Сверхъ оныхъ книгъ имфются многя другя противныя 
перкви святой, сочиненныя архереемъ 9еофаномъ, а именно: 
букварь сз толковамемь десяти заповЪдей ветхаго закона; о по- 
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ливани; о бракалз; о понтифекст; о злобусажь, печатанныя по 
соизволен!ю святЪйшаго Сунода. И ежели о имфющихся въ сихъ 
книгахъ церковныхъ противностяхъ повелфно будетъ ему изъяс- 
нить, то онъ покажетъ о томъ подлинно». 

Въ то же время сданы изъ Кабинета: 

Доказательство Маркелла Родышевскию на Оеофана Про- 
коповича. «Какъ прежде имфлъ, такъ и нын% имфю на новгород- 
скаго армерея подозр$ве, что онъ истинный еретикъ, сихъ ради 
ниже изъявитися имущихъ винъ». Повторяются прежня обвине- 
шя — о пострижени`его отъ ушатовъ, о протестф Стефана, «на, 
который совершенной очистки доселф не бывало и извфетя о 
очистк$ его въ народъ не публиковано и въ такомъ худомъ мнф- 
ши и донын$Ъ онъ пребываетъ у всего народа». «Когда его епи- 
скопомъ посвятили во Псковъ и въ Сунодъ опредфлили быть ви- 
це-президентомъ, тогда многе указы о иконахъ чудотворныхъ и 
о забрали ихъ безчестно въ м$ста пустыя, — о мощахъ святыхъ, 
будто не прямыхъ и не свидфтельствованныхъ, которыхъ самъ 
Богъ многими чудесами отъ нихъ бывшими прославилъ, которыхъ 
раки разбивали и ихъ самихъ закапывали,—0 непечатан1и н5кихъ 
церковныхъ книгъ, а именно акафхистовъ седмичныхъ— что — рече, 
въ нихъ много наплутано—и прочихъ, а именно что издано ака- 
ФИиСсТЬь Гробу Господню, Кресту, Успешю Богородицы, — о не 
хождени со кресты святыми въ ходы, — о отобраши прив$совъ,— 
о затворени часовень и разореши ихъ и о прочемъ, о чемъ о 
всемъ указы въ Сунод$ обр$таюцуеся и въ народъ публикован- 
ные явствуютъ; а тф указы онъ согласно съ червцомъ @едо- 
сомъ и съ Гавршломъ, что нынЪ рязанскй, и съ прочими едино- 
мысленниками своими закрфплялъ и ни въ чемъ сему не спорильъ, 
но паче настояль еще, чтобъ такъ было, за что Федосъ и въ ссыл- 
ку сосланъ и указомъ публикованъ; а сообщники его, тожъ и 
больши содфлавийи, яко и сей новгородсый архерей, уцфлБли». 
«Слышаль я отъ него учешя и бес$ды въ разныхъ многихъ вре- 
менахъ со учениками своими и учениковъ его весьма, православ!ю 
противныя и д$ла весьма архерейству противныя, яко то—музы- 
ки содержане и велияя прохлады и мясояд$н1я въ постъ и про- 
чая, какъ епископы римсюе и пасторы люторске. Такожде все, 
что содЪфловалося въ новгородской епархи по Феодосовымъ ука- 
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замъ о разорени монастырей и церквей, то все и онъ въ своей 
епархи содфловалъ». = 

Реэстрз свидутелей, при которыхъ имфлись отъ новгородска- 
го и отъ его согласниковъ и учениковъ противности церковныя. 
Согласниками его показаны @еодосй, Гаврилъ, ОеофФиль Кро- 
ликъ, Давидъ Скалуба. Многе разговоры о чудесахъ, мощахъ, 
пещерахъ и о святыхъ бывали при ученикахъ его, которые вы- 
ставляются свидфтелями. Изъ постороннихъ свид$телями показа- 
ны — архимандритъ антошева монастыря Тоасафъ Маевский, нев- 
скй 1еродаконъ Евниканъ, 1еромонахъ кевскаго братскаго мо- 
настыря Вешаминъ Григоровичъ, ученикъ юевской академи Тер- 
лецкй, 1еромонахъ софйскаго кевскаго монастыря Гугоровичъ, 
{еросхимонахъ к!евопечерскаго монастыря Романъ Копа, невсюй 
намЪфстникъ 1еромонахъ Вешаминъ Фальковскй, духовникъ Тимо- 
Фей Васильевичъ, печерске монахи Еннатъ и Поменъ, новоспассюй 
архимандритъ Геровей. Въ хевралЪ 1726 г. на троицкомъ под- 
ворь$, у бЪлоградскаго архмерея Епихашя, Нроликъ съ архиманд- 
ритомъ Гедеономъ Вишневскимъ и съ прехектомъ Платономъ 
Малиновскимъ и съ заиконоспасскимъ архимандритомъ Герма- 
номъ при немъ МаркеллЪ великую прю имФли; а на другой день 
въ донскомъ монастырЪ, съ тБмъ же архимандритомъ Платономъ 
и со мною прЪвся онъ Кроликъ, предлагая противные Церкви свя- 
той догматы, много заомудрствовалъ, а за сопротивлеше къ нему 
насъ бранилъ безчестно». 

Въ январЪ 1732 года, состоялся приговоръ о Родышевскомъ 
и его сообщникахъ. «По слБдетвю дфла о МаркеллБ Родышев- 
скомъ съ товарищи явилось: 1) доносилъ онъ на Феофана арме- 
пископа новгородскаго во многихъ противностяхъ Церкви, на что 
никакого иного доказательства, кромЪ своей персоны, не предста- 
влялъ, чему и вЪфрить не возможно; къ тому жъ мномя жестоюмя 
укорительныя его персонф слова употреблялъ, которыя ни мало 
къ дфлу не приличны, за, что вел$но его содержать, вм$сто нака- 
занья, въ монастырЪ не исходно; 2) во время содержавя своего 
въ разныхъ монастыряхъ паки продерзость показалъ и такя же 
укоризны на него архепископа и еще бол$е прежняго писалъ; 
3) регламентъ духовный, изволешемъ блаженны и вЪчнодостойныя 
памяти Государя Императора Петра Великаго и совфтомъ всего 
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освященнаго собора для порядочнаго и лучшаго духовнаго прави- 
тельства ко утвержден церкви святой и размножению ученя 
учиненный, также разныя книги для исправления и утвержденя 
людей въ закон$ христанскомъ, а иныя токмо для извфет!я преж- 
нихъ дЪлъ прилежнымъ тщанемъ и соизволешемъ его жъ вели- 
чества отъ разныхъ учителей сочиненныя и всего Сунода раз- 
смотр5шемъ и благословенемъ напечатанныя, дерзнуль развратно 
и противно толковать, и не токмо т веЪ, но и тамя, кои съ дру- 
гихъ д1алектовъ переведены, и въ пользу и вЗдене общее напеча- 
таны, считалъ яко бы отъ одного 9еофана, архепископа, сочинены 
и за то его жестоко въ толковашяхъ своихъ поносилъ; 4) о т6хъ 
книгахъ сказывалъ и изъ нихъ выписочки многмя показывалъ и 
давалъ читать, которое ни къ чему иному служить, какъ ко 
вредительному людей отвращен!ю отъ учешя и вЪфд$шя полезнаго, 
которое имъ предается отъ духовнаго правительства, соизволе- 
шемъ самодержавной императорской власти, въ наставленше, чтобъ 
всякъ вфдаль волю Бояжю и какъ можеть спастися и животъ 
вЪфчный получить; а историческя читая и видфвъ прежде происхо- 
димые случаи благопр!ятному жит!ю ревновали и отъ злыхъ дфлъ 
уклонялись, видя отъ чего какой плодъ происходитъ; 5) розд1а- 
конъ Осииъ получа отъ вышеименованнаго Родышевскаго те- 
традь, въ которой были писаны непристойныя поношевя и уко- 
ризны затфйныя на Феофана арх1епископа, самъ отъ себя и болЪе 
прибавилъ, въ которыхъ прибавкахъ нфкоторыя слова хоть темно 
написаны, однако же касаются къ поношеню высочайшей чести 
и власти и тф тетради съ прибавлешемъ своимъ давалъ другимъ 
честь; 6) Михайло Аврамовъ т$ книги съ Родышевскамъ читаль 
и разсуждалъ, почитая ихъ за полезныя къ защищеню Церкви, 
и старался о представлени оныхъ ея императорскому величе- 
ству, яко бы по благочестю ревнуя и присланнаго отъ него ке- 
лейника съ т$ми книгами проводилъ, изъ чего явна, себя показалъ, 
что онъ тому развращенному толкован1ю былъ согласенъ; 7) подъя- 
чй Иванъ Константиновъ не токмо тБ письма непристойныя 
у него счерна на `бфло переписывалъ, но и самъ изъ книгъ 
разныхъ дерзнулъь выписывать, подбирая рфчи къ поношеню жъ 
высокой чести ея императорскому величеству; 8) и тако всЁми 
оными дфлами противно присяги своей дерзали миръ и тишину 
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церковную вредить, злымъ своимъ разсфяшемъ самодержавную ея 
императорскаго величества честь поносить, сочиненныя книги раз- 
вращенно толковать и тёмъ причину подавать ко обращению людей 
отъ пути спасительнаго и благонравнаго жит!я, за что по всфмъ 
государственнымъ правамъ должны быть казнены смертию. Одна- 
ко жь ея императорское величество смерт!ю казнить ихъ не ука- 
зала, а, указала Маркелла послать въ б$лозерсвй монастырь, Авра- 
мова въ иверсюй монастырь; розд1акона Осипа, и подъячаго Кон- 
стантинова, бивъ кнутомъ, послать—Осипа въ кексгольмсюй ва- 
лаамскй '), а подъячаго въ соловецюй монастыри и содержать 
ихъ всвхъ въ кр$пкомъ смотфрни, не выпускать никуды и чернилъ 
и бумаги не давать; и того накр$ико властямъ тфхъ монасты- 
рей за ними смотрЪть, чтобъ отнюдь ничего они не писали и ни 
съ кфмъ не разговаривали и ни куда не ушли, и въ томъ подпи- 
саться властямъ, кои нын$ въ тфхъ монастыряхъ есть, и впредь 
которые будутъ потому жъ подписываться, понеже, ежели что по 
сему упущено будетъ, или отъ содержащихся вышеписанныхъ 
персонъ явятся какя письма или на словахъ что не пристойное 
будутъ разсфвать, и то все взыскано будетъ на властяхъ тЪхЪ 
монастырей. 


1) Валаамсвй строитель, 1еромонахъ ТосиФъ, получивши указъ о содержа- 
ни подъ карауломъ разстриги Осипа, послалъ въ Тайную канцеляр!ю доно- 
шене отъ лица всей брат!и слФд сокержан!я: «понеже въ валаамскомъ мона- 
стырЪ къ содержан!ю означеннаго колодника не точ1ю удобныхъ и крфпкихъ 
м$стъ и для присмотра людей, но и монастырской никакой ограды за совер- 
шенною скудост!ю не имется; тако жъ и братская кельи строятъ сами хотя- 
ци обитали и трудитися во оной обители брат!я; да и пища братская самая 
нужная, но и тё за совершеннымъ недородомъ хлЪба едва съ великою нуждою 
въ монастырЪ обрЪтается, ибо за вышеписаннымъ монастыремъ вотчинъ и 
крестьянъ не имФется: того ради Канцелярю Т. Р. дль всенижайше про- 
симъ, дабы повелФно было означеннаго колодника перевесть, куда Тайная 
канцеляр!я своимъ высокимъ разсмотр5емъ милостиво заблагоразсудитъ. 


Января 2 дня, 1732 г.» Впрочемъ монастырю не долго пришлось тяготиться сво- 
имъ колодникомъ. 
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ХУШ, 


1732 годъ. — Отбыт!е Двора изъ Москвы въ С. Петербуургъ.—Тетреди 
о жити Феофана. — Розыскъ переписчиковъ. — Подозрьн!е заговора 
и мятежа. — Аресты. 


Остерманъ, съ самаго вступлешя Императрицы на престолъ, 
постоянно настаивалъ, чтобы резиденщю по прежнему перенести 
въ С.-Петербургъ. Это настояе исполнилось въ начал 1732 
года. 

8 января Государыня выфхала изъ Москвы въ С.-Петер- 
бургъ. 11 ноября прибыла въ Новгородъ въ началВ 2 часа, посл 
полудня. ФеофФанъ, у$хавпий впередъ, встр$тилъ ее съ крестами 
у Волховскаго моста и шель предъ ея саньми до соборной цер- 
кви, гдф привЪфтствовалъь ее рЪчью. Въ Новгород$ Государыня 
остановилась въ аржерейскомъ домф '), откуда на другой день, 
въ 4 часа пополудни, выфхала въ С.-Петербургъ. 

ВмфстБ съ дворомъ перефхала въ С.-Петербургъ Тайная 
канцеляр!я подъ названемъ Походной, а оставшаяся въ МосквЪ 
называлась по прежнему Тайной. Но въ половинф этого года 
(12 августа) велБно Тайную канцелярю взять изъ Москвы 
въ С.-Петербургъ, а въ Москв$ оставить контору, которая пору- 
чена завфдываншю Семена Андреевича Салтыкова; 29 сентября 
этого года приказано не именовать Тайной канцеляр!и Походною, 
а просто Тайной розыскныхъ дфлъ канцелямей. Производите- 
лемъ дёль въ С.-Петербург былъ Хрущовъ, въ Москвё—Ка- 
зариновъ. 

Продолжая начатое дфло о пасквильныхъ тетрадяхъ, Тайная 


1) 10-го января 9еоФанъ просилъ Императрицу письмомъ— остановиться 
въ новгородскомъ арх!ерейскомъ дом. «ВсепокорнЪйше доношу вашему вели- 
честву, что домъ аржерейскй къ упокоеню отъ дорожныхъ трудовъ вашему 
величеству не неугоденъ: чистъ отъ всякой гадины и по возможности опря- 
тенъ. И хотя толикаго гостя къ воспр!ят!1ю и недоволенъ и недостоинъ; одна- 
кожъ за нужду не весьма скуденъ... Аще обрЪтохъ благодать предъ тобою, 
не мини меня, раба твоего». (Труды к1евской акад. 1865 г. кн. 10 стр. 260.) 
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канцеляр1я подбирала лицъ, которыя разными путями замфшались 
въ это дЪло. Новой жертвой ея сдфлались богадфленные нише 
московской оедоровской богадфльни , гдф былъ двоюродный братъ 
Тоны (разстриги Осипа), Горбуновъ, переписывавший тетради по 
его порученю. Но вмЪст$ съ нимъ позвали къ допросу и другихъ 
нищихъ, которые видфли, какъ онъ переписывалъ, читали тетра- 
ди или слышали какъ онъ читаль, Якова Кузьмина и Данилу 
Толбугина. Въ допросахъ старики показывали, какъ они брани- 
вались между собою, особенно какъ бранивали Горбунова. Лите- 
ратурные труды его казались имъ чернокнижествомъ, а переписка 
тетрадей на деофана измфною и еретичествомъ. 

Горбуновъ сдфлалъ главныя показаня, что онъ переписалъ 
для Тоны нЪсколько тетрадей; но гд$ онф? кому онъ раздавалъь 
ихъ или гдЪ подбрасывалъ и съ какою цфлю? Безъ допросовъ 
и показанй Осипа обойтись не могло. По этому 22-го февраля 
1732 г. Походная тайная канцелярля потребовала съ Валаама 
Осипа °). 

Съ прибышемъ его д$ло нищихъ кончилось. Больше того, 
что они показали, отъ нихъ получить было нельзя. Поэтому 
22 марта П. т. к., разобравъ ихъ дфло, опред$лила: Кузьмина 
за то, что называлъ Горбунова чернокнижникомъ и еретикомъ, 
бралъ у него тетрадь на О9еофана, читаль и не объявиль, бить 
плетьми и свободить; Данилу Толбугина, за то, что называлъь Гор- 
бунова измфнникомъ — тоже; Горбунова бить кнутомъ и освобо- 
дить; но м$сяцъ спустя это опредфлеше усилили: Горбунова, послЪ 
кнута, вел$но было сослать въ Сибирь на, серебряные заводы. 

За тБмъ пошли допросы Осипу—куда дфлись тетради? Тутъ 
нельзя было вывернуться не рискуя поплатиться за это собствен- 
ной кожей. А между тБмъ ему польстили обфщашемъ, что если 
онъ откроетъ всю истину, то получитъ милость ея величества. 
Осипъ былъ человфкъ увлекающися, страстный. Обфщан!я вскру- 
жили ему голову. Онъ потребоваль бумаги и сталъ писать съ та- 
кою ревностшо за 9еофана, съ какою прежде писаль противъ 
него. Осипъ разсказаль уже извфстную намъ истор!ю о своихъ 
отношевшяхъ къ Аврамову и Родышевскому. 


1) 22-го Февраля 1732 г.—Осипъ отпущенъ съ Валаама 7 марта. 
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«Видя—показывалъ онъ-—многое написанное Родышевскимъ 
доказательство и въ челобитной его см$лость, написалъ отъ себя 
доношене къ лицу ея величества, чтобы даль судъ Родышевскому 
съ деофаномъ; а посл того сочиниль извфстную тетрадь и рф- 
шился умножить ихъ и роздать письменнымъ людямъ, чтобы о 
противностяхъ архмерея Эеофана къ Церкви вфдали и новоиздан- 
нымъ его книгамъ не вБрили. Аврамовъ унималъ его, говорилъ, 
что Родышевсюй лучше сдфлаетъ, что онъ сочиняеть противъ 
онаго архерея дв$ книги, а именно—0 монашествЪ, да о правле- 
щи царствъ, и какъ т книги окончатся, тогда вручитъ ихъ архи- 
мандриту Варлааму и онъ предложитъ Государын$ Императриц$, 
и тогда ему 9еофану съ Родышевскимъ дастся судъ п противно- 
сти его всЪ явны будутъ и безъ твоихъ тетрадей. Но онъ, не слу- 
шая т5хъ его словъ, отдалъ тетрадь своего письма брату сво- 
ему, богад$ленному нищему для переписки. Посл$ того тетради 
эти онъ давалъ читать и раздавалъ разнымъ лидамъ — успенска- 
го собора попу Петру Иванову, Переславля Зал$скаго 1еромона- 
ху Гакову, вагенмейстеру великой княжны Екатерины Тоановны 
Степану Колобову, директору типограчуи Барсову, сунодально- 
му подлакону Петру, чиновнякамъ разныхъ вфдомствъ — Павло- 
ву, Муромцову, брату живопиецу Роману Никитину ‚, послалъ 
въ Курскъ въ знаменскй монастырь, гд$ былъ постриженъ, 
къ архимандриту Миханлу двЪ тетради; остальныя сжегъ при ке- 
лейникахъ Варлаама , чему очевидцемъ былъ 1еромонахъ Лео- 
нидъ '). Походная тайная канцеляр1я приказала Тайной канцелярши 
(въ Москв$) взять вс$хъ указанныхъ лицъ къ допросу, за, исклю- 
чешемъ 1еромонаха Такова, о которомъ положено спросить архи- 
мандрита Варлаама. Варлаамъ отвфчаль, что когда онъ быль 
въ его вфдомствЪ въ солбинской николаевской пустыни перея- 
славскаго уфзда, то хаживалъ къ нему за милостыней, а гдЪ те- 
терь — не знаетъ. Велно отыскать. 

Такъ какъ въ числ оговоренныхъ лицъ былъ Аврамовъ, то 
къ нему послали унтеръ-оФицеровъ для секретнаго допроса при 


т) Келейники Варлаама— Младенцовъ и Поповъ иЪсколько времени содер- 
жались въ Тайной канцеляр!и, потомъ были освобождены; & 1еромонахъ Лео- 
нидъ, послЪ допросовъ и очныхъ ставокъ, скончался въ Тайной канцеляри. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 22 
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монастырскихъ властяхъ: гдф взятая имъ у Осипа тетрадь 
имфется? И если истины не покажетъ, то объявить, что взятъ 
будеть въ С.-Петербургъ къ очной ставкф съ Осипомъ. 

Множество оговоренныхъ лицъ со всфхъ сторонъ взяты были 
въ Москву. Варлаамъ жаловался Государын$, что изъ троицкаго 
монастыря забраны люди на 50 подводахъ, а по какому дЪлу 
неизвЪстно. Ушаковъ объявилъ, что они взяты за поношенве нов- 
городскаго архепископа. 

Когда собрались оговоренные, начали, допросы. Но почти всЪ 
показаня были уклончивы. Одни говорили, что видФли тетради, а 
не брали ихъ; друге брали, но не читали; либо, прочитавши стра- 
ницы двф, жгли и бросали; иные слушали, какъ читали друге, 
но не вникли въ силу читаннаго; иные отдавали тетради своимъ 
знакомымъ, такъ что вокругъ одной тетради группировалось по 
нфекольку лицъ. 

Арестовали Барсова. По обыкновенной хормЪ вопросовъ Бар- 
совъ показалъ, что онъ былъ греческой школы учителемъ, а съ 
1731 года находится директоромъ сунодальной типограчи; 1о- 
ну знаетъ онъ по родству, потому что послБдый, до монаше- 
ства, женатъ былъ на свояченицф его по первой жен$ и былъ 
дакономъ успенской церкви въ Кожевникахъ. Онъ бывалъ у не- 
го по своимъ дфламъ. Барсовъ хотфль переводить съ греческа- 
го языка каноникъ и приходиль къ нему, чтобы тотъ доложил 
объ этомъ Варлааму. Въ этотъ разъ [она даль ему тетрадь о 
жити @еофана: вотъ — говорить — есть у меня истор1я о новго- 
родскомъ армереф; но какъ онъ увидфлъ, что въ ней написаны 
бранныя рфчи на Феофана, то разорвалъ и бросилъ ее. Съ Ро- 
дышевскимъ познакомилъ его ‘секретарь дворцовой конторы 
Александръ Яковлевъ. Идя однажды въ симоновъ монастырь онъ 
пригласилъ и его съ собой. Тутъ онъ познакомился съ Аврамо- 
вымъ и послф того бывалъ у него въ домф для спрашиванья о 
невЪст$, которая жила подлф него въ сосфдетв$. Въ разговорахъ 
Аврамовъ говорилъ ему Барсову, что книга «о блаженствахъ» на- 
печатана неправильно, на что онъ, Барсовъ, сказалъ, что не 
знаетъ, правильная она или неправильная. Но Аврамовъ въ сво- 
ихъ показашяхъ выдалъ его. Онъ показалъ, что Барсовъ и самъ 
разсуждалъ, что книга «о блаженствахъ» сочинена, неправильно, 
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потому что въ той книгЪ напечатано—одною вфрою можетъ чело- 
вфкъ спасешя получить, а Церковь-де наша восточная приняла, 
что отъ вры и отъ дёлъ спасене получить можетъ. Въ такихъ 
же разговорахъ говориль онъ Аврамову о нищихъ, что надле- 
жить подавать такимъ, которые работать не могутъ; на что Авра- 
мовъ закрича говорилъ: надобно-де всякому милостыню давать, 
и онъ Барсовъ потомъ, болБе не говоря, отъ того Аврамова, 
вышелъ. 


Казариновъ (производитель дфлъ въ Тайной канцелярии) спра- 
шивалъ, какъ поступать ему при такихъ уклончивыхъ показаняхъ 
и что дфлать съ арестантами посл допросовъ — пересылать 
въ С.-Петербургъ или содержать въ МосквЪ? Ушаковъ (28-го 
апрфля) послаль къ нимъ для улики Осипа; «а чьихъ показанй 
нельзя повфрить ни уликой, ни очной ставкой, тфхъ приводить 
въ застБнокъ и распралшавать съ пристрастемъ; и хотя которые 
свою вину принесуть или запираться будутъ, вс$хъ содержать 
въ МосквЪ подъ карауломъ, а въ С.-Петербургъ прислать выпи- 
ску объ ихъ показаняхъ». 


По показамямъ оговоренныхъ лицъ, съ очныхъ ставокъ 
съ Осипомъ, взяли въ Тайную канцеляр!ю еще множество лицъ— 
рязскаго уфзда попа Василья, съ троицкаго подворья 1еромонаха, 
Леонида, купецкаго человфка Алексфя Иванова, новгородскаго 
подворья пономаря Льва Иванова, и двороваго человЪка А. В. Ма- 
карова — ОЭедора Денисова. Присутственныя мфста требовали 
взятыхъ лицъ для неупустительнаго отправлейя срочныхъ дфлъ. 
Казариновъ отпустиль Барсова, Колобова, Павлова и Федорова 
и 4-го мая получилъ за, это выговоръ отъ Ушакова, потому что 
ДЪло это не безъ важности. Отпущенныхъ приказано было взять 
снова въ Тайную канцеляр!ю. 

По разнорфчямъ Барсова, Колобова, попа Петра, 1ерод. ‘Ги 
хона, поддлакона Оедорова и кошистовъ Муромцова и Павлова и 
купецкихъ людей Кузнецова, и Лонцова, съ Осипомъ, велфно (30-го 
апрфля) привесть ихъ въ застфнокъ и распросить каждаго по- 
рознь съ пристраспемъ; а 9-го мая пришло изъ С.-Петербурга 
такое жъ приказаше объ Осип —тобъ имъ изъ подлинной прав- 
ды розыскивать: для чего онъ, разстрига, раздавалъ тетради и не 
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для возмущевя-ль какого и не было ль у него въ мысляхъ раз- 
дачею оныхъ тетрадей народъ привесть въ какой соблазнъ? 

Этотъ крутой поворотъ въ ходф дфла произошель велфдстве 
усложненя дфла новыми обстоятельствами, открывшимися около 
половины 1732 года. Первымъ изъ нихъ было издаше Камня 
ВЪфры и возбужденная имъ полемика между католиками и люте- 
ранами, проживавшими въ Росеи; вторымъ — подметное письмо 
съ пашквилемъ на 9еофана. 

Но прежде, ч$мъ перейти къ этимъ новымъ обстоятельствамъ, 
` мы прослдимъ за печальной судьбой епископовъ, разосланныхъ 
по разнымъ монастырямъ; потому что 1732-й годъ, въ которомъ 
тф событя только начинались, для несчастныхъ епископовъ былъ 
окончательно роковымъ '). 


ХХ. 


Левъь Юрловъ, Игнат!й Смола, Сильвестръ Холмсе и Дашковъ. 


Разославши по монастырямъ своихъ недруговъ 9еофанъ на- 
блюдалъ, какъ они поживаютъ въ ссылкЪ, не поднимаетъ ли кто 


1) Къ этому времени, т. е. къ 1732 году, относятся: 

Стихи 9еоФана на Ладожсю каналъ, начатый при Петрф 1[-мъ и окон- 
ченный при АннЪ. Императрица съ огромной свитой, въ 1732 году, осматрива- 
ла этотъ каналъ и была чрезвычайно довольна его окончан!емъ. 9еоханъ 


написалъ по этому поводу латинск!е стихи, которые самъ перевелъ на русскй 
языкъ стихами жъ: 


ГдЪ Петрополю вредитъ профздъ водный 
Плодоносныя судна пожирая, 

Тамъ царскимъ дфломъ сталъ каналъ всеплодный 
Принося пользы, а вредъ отвращая. 

Симъ страхъ оставленъ Ладожский безгодный, 
Симъ невредимо пловутъ къ намъ благая. 

На твою, Анно, дЪется то славу, 

И вода идетъ по твоему нраву. 


Письма: къ гетману Данилу Апостолу съ поздравленемъ по поводу по- 
лученмя ордена и къ великой княгинф Екатеринф ТоанновнЪ, поздравитель- 


ное со днемъ ангела Анны Леопольдовны, отъ 9 декабря 1732 г. (Труды вевск. 
акад. 1865 г. кн. 10. стр. 261). 
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рогъ, не грозитъ ли кто снова, откуда бфдой? ПослБдуемъ и мы 
за этими невинными и виновными страдальцами въ ихъ заключе- 
не и посмотримъ, какъ они переносили свою несчастную судьбу. 


Лев томился въ уединенной обители, устроенной на, маломъ 
островку, въ залив$ БЪлаго моря, патр!архомъ Никономъ во славу 
и имя креста, отчего и монастырь прозванъ крестнымъ. Кажет- 
ся, онъ примирился съ своею судьбой и проводилъ скромную мо- 
нашескую жизнь на ряду съ прочею браллей. 


Игнатий отправленъ въ сыяжеюй монастырь. О состояни его 
душевныхъ расположешй можно судить по слБдующему письму 
его къ одному близкому человфку, БЪляеву: «за многая вала, бла- 
годфян!я и неоставленя при б$дствахъ нашихъ одолженъ есмь 
о вашемъ спасенш Господа Бога, молить. НынЪ о себф вамъ пред- 
лагаю. Слава Богу о всемъ, еще съ живыми обрЪтаемся на, зем- 
ли. Наказуетъ насъ Господь отечески. Видя согнившая наши 
грЪховныя раны, подобающее имъ прилагаетъ врачеваше, жжетъ 
напастьми, р5жетъ нечаянно находящими печальми, поитъ горе- 
стями плачевными. Се же творитъ, не да погубитъ насъ, но да, 
испфлитъ. Аще бо и жестокое скорбей на наши раны возливаетъ 
вино, но не безь елея, ибо невозможно инако душевнымъ испф- 
литися язвамъ. Яко же болящему потребно есть врачевате, сице 
и намъ грёшнымъ наказанше, по глаголу апостольскому: яко скор- 
бяще, присно же радующеся. Писавый чернець Игнат нило- 
вецъ изъ сыяжскаго богородицкаго монастыря. Февраля 1731 
года». 

Казансый митрополить Сильвестр» приняль его очень ра- 
душно и старался внимашемъ и ласкою облегчить его горькую 
участь, но черезъ это навлекъ на, себя таня бЪды, которыя свели 
его во гробъ. Такъ какъ ему суждено быть ОДНИМЪ ИЗЪ ВАЖНЫХЪ 
дфйствующихъ лицъ въ нашей печальной истори, то мы вспом- 
нимъ коротко и прежнюю его жизиь. 


Онъ быль родомъ изъ дворянъ Холмскить. Родной братъ его, 
Осипъ Дороефевичъ Холмекй, былъ холмогорскимъ помфщикомъ. 
Сильвестръ постригся въ монашество въ Новгородё. Митропо- 
литъ Товъ опредблилъ его архимандритомъ сперва въ деревяниц- 
к, потомъ въ юрьевъ монастырь; изъ юрьева онъ переведенъ 
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въ Москву, въ троицый сермевъ монастырь '), а изъ него 
въ 1708 г. въ нижегородске митрополиты. Въ 1719 г., по на- 
значени въ Нижнй Новгородъ Питирима, сдБлавшагося извЪет- 
нымъ своими подвигами противъ раскольниковъ, Сильвестръ пе- 
реведенъ въ Смоленскъ; онъ считаль это пониженемъ для себя 
и приписывалъ его новгородскому архепископу Феодос1ю. Въ Смо- 
ленск$ онъ былъ не долго. Вскор$ онъ переведенъ былъ въ Тверь, 
гдф и былъ три года. «И того — пишетъ Сильвестръ — пят- 
надцать лётЪ въ томъ же санф; и имфль панаг!ю и клобукъ 6бЪ- 
лый... ПослЪ того въ 1723 году, какъ блаженныя памяти всеми- 
лостивЪзйшй Государь Императоръ, по своей высокой милости, 
указалъ богомольца своего, меня стараго митрополита, изъ Твери 
перевести въ старую рязанскую митрополю, на м$сто СтеФа- 
на митрополита митрополитомъ же, помянутый изуморъ @едосъ 
увидфвъ, что не его избрашемъ пожалованъ, по зависти своей 
вымыслиль обще съ Палехинымъ и съ Овсяниковымъ, призвавъ 
вЪ сунодальную палату велли сказать сказку: пожалованъ де 
ты въ рязанскую епарх1ю, а ты будучи тамо митрополитомъ во 
время церковныя службы Бога молить за себя не вели, а пишися 
епископомъ: и отъ оныхъ не в$мы, за что уничтоженъ, что и 
значило— данную мн$ митрополичью честь по зависти отъяли безъ 
всяюя причины. Каково праятно будетъ, какъ пожалуютъ кого. 
изъ генераловъ въ полковники, а въ духовномъ чинЪ изъ поповъ 
вЪ даконы, а изъ офицера въ солдаты? И былъ въ Рязани три 
года» °). Съ возшестыемъ на престолъ Екатерины его перевели 
въ Казань арх1епископомъ. Пользуясь перемфною обстоятельствъ 
онъ подалъ Государын$ прошеше, «чтобъ за его безвинное тер- 
пфве удостоить его прежнимъ звашемъ митрополическимъ по 
прим$ру, какъ и у сибирскаго Антошя митрополита такого зва- 
ня не отнято». Сильвестръ подалъ въ добрый часъ. По прошеню 


1) Въ Чтешяхъ въ обществ истор!и и древн. россйскихъ (1861 года 
кн. ПП) напечатано письмо его къ духовнику царевича Алексфя, Я. Игнатьеву, 
отъ 6-го ноября 1707 г., съ изъявленемъ радости о возвращен!и царевича 
въ отечество. 

2) Въ Кабинетныхъ дфлахъ есть доношеве его ИмператрицЪ Екатерин% 
1724 г. объ отдачЪ ему денежной домовой казны М. Стехана, описанной и за- 
печатанной посл его смерти, на разныя необходимыя постройки и расходы 
по архерейскому дому. (Каб. дла П, № 68. 1. 25). 
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его послБдовалъ указъ св. Суноду 15 марта 1727 г.: «понеже 
хотя въ митрополиты посвящать впредь не вел$но, однакожъ онъ 
имфлъ до того указа то зваше; & ктомужъ онъ паки на высшую 
степень—казанскую митрополю, на м$сто бывшаго митрополита, 
Тихона, возведенъ: того ради надлежить его архиепископа Силь- 
вестра по прежнему удостоить митрополитомъ, токмо носить ему 
черный клобукъ». Посл$днее повышеше его прямо совпадаетъ 
съ повышешемъ Дашкова и Игнат!я. Это значитъ, что они при- 
надлежали къ одной парти и имфли при двор$ общихъ покрови- 
телей. 

Въ Казани онъ завелъ процессъ съ губернаторомъ А. П. Во- 
лынскимъ и подалъ на него пункты, обвиняющ!е Волынскаго 
въ воровствЪ и въ грабительств$ и въ смертныхъ убйствахъ. 
Смиренный доноситель былъ однакожъ не совсфмъ правъ въ сво- 
емъ доносф, и Волынсюй совсфмъ не былъ такимъ злодфемъ, ка- 
кимъ хотфлось выставить его озлобленному его противнику. 

Зорюе глаза строго сл$дили за Сильвестромъ, какъ онъ обра- 
щается съ Игналемъ. За предлогомъ къ доносу дфло не стало. 
Въ Москву повфщено было, что Игналйй Фздилъ изъ свяжекаго 
монастыря въ раифскую пустынь къ Сильвестру и Сильвестръ 
пр!зжаль къ нему въ Свяжскъ. Высочайшимъ указомъ велфно 
было это дфло изслБдовать. Оказалось, что казанеюй митропо- 
литъ показывалъь къ Игнатю почтеше не по званю простаго 
чернеца, но по подоб1ю аржерея, именно въ разговорахъ звалъ 
его владыко святый, цфловался съ нимъ, какъ арФерей съ ар- 
хереемъ, бываль у него неоднократно, въ публичныхъ столахъ 
саживалъ подлБ себя на первомъ за собою м$фетБ, возилъ его 
съ собою въ разные домы и дозволяль при себф благословлять 
людей разныхъ чиновъ. Этого мало — это всф видфли и знали; а 
между тёмъ это было въ такое время, когда, судили за слова, ска- 
занныя вдвоемъ шопотомъ; столь, стЪны, стулья — все подслу- 
шивало и доносило. Такъ было и здЪсь. 

Во время слБдован!я прилучился къ допросу спасскй архи- 
мандритъ Патиримъ и, между прочимъ, показалъ, что во время го- 
щенья въ раифской пустыни, въ ту пору, когда былъ тамъ Силь- 
вестръ, Игнат останавливался въ квартир намфстника. Вече- 
ромъ «ходя вездВ» они зашли съ Сильвестромъ къ намфстнику 
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въ келью. Тутъ между разговоровъ Игнат , нагнувшись мало 
къ Сильвестру, говорилъ тайно: «вотъ-де лишили меня арх1ерей- 
скаго сана напрасно. И ей ли.... архерея судить!» Митрополитъ 
на, это ничего не сказалъ. 

По обычаю начался розыскъ. У Сильвестра отобрали вс его 
письма, тетради и книги. Въ тетрадяхъ оказались немалыя про- 
тивности. На одной тетради, «пибанной на подобе истори о 6$- 
ломъ клобук», сдфлана была рукою Сильвестра приписка съ бран- 
ными намеками на распоряжене, которымъ запрещалось рус- 
скимъ митрополитамъ ношене бфлаго клобука. Сильвестръ по- 
казалъ, что онъ сдфлаль эту приписку «не къ ноношен!ю чести 
Государыни, ниже злобствуя, но токмо укоряя Римлянъ».—На 
другой тетради переписанъ былъ извфстный указъ о монасты- 
ряхъ и монахахъ, 31-го января 1724 года, тоже съ припис- 
кою, между строкъ, Сильвестра. Сильвестръ показалъ, что «сдф- 
лалъ то отъ неразулия своего, а не по злобф и не къ поноше- 
ню ея императорскаго величества».—Наконець у Сильвестра на- 
шли письмо, написанное въ видф церковнаго манифеста, съ об- 
виненемъ Феофана въ неправослави и нерадфнш о церкви пра- 
вославной: «сынове восточныя церкве, вси православные хри- 
стане, по ревности своей, отъ всея души жалБя, объявляемъ 
главную обиду святыя соборныя нашея церкви: во первыхъ 
первый духовныхъ дфль судя присмотру о ней не имфетъ и о 
полезномъ не радфетъ и о другихъ соборныхъ церквахъ не бре- 
жетъ и по всему видно есть, что онъ не православенъ». Тутъ ужь 
нельзя было укрыться. Сильвестръ признался, что все это напи- 
сано о новгородскомъ арх1епископ$ 9еофФан$ по злобЪ и отъ бе- 
зумя, а неправославия и никакой противности церковной онъ за 
ниМЪ не знаетъ. 

По окончаши слфдствя, 30 декабря 1831 г., доложено было 
обо всемъ ГосударынВ и того жъ дня послБдоваль высочайпий 
указъ съ обыкновенною формулой: «хотя бывний коломенсюй архие- 
рей (Игнат) за новое жесточайшее преступлене надлежалъ бы 
жестокому истязаню; токмо ея величество милосердуя изволила, 
указать послать его въ николаевскй корельскй монастырь и со- 
‘держать подъ крфикимъ карауломъ, и быть ему въ томъ мона- 
стыр$ безвыходно; а казанскаго Сильвестра послать на, обфщане 
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вВЪ александроневсюй монастырь съ тфмъ, чтобы ему въ служе- 
ви не быть и манти архерейской и панаги не носить». Но на 
другой же день посл$довалъ новый указъ, которымъ велфно со- 
держать его митрополита въ невскомъ монастырф неисходно. 

Можно было предвидфть, что этимъ дфло съ Сильвестромъ 
не кончится, потому что, живя въ невскомъ монастырЪ, онъ быль 
у всхъ на глазахъ и могъ найти себЪ милостивцовъ. Такъ и слу- 
чилось. На Благовфщеше (25-го марта 1732 г.) было въ нев- 
скомъ монастыр$ обыкновенное праздничное собраше. Заточен- 
ный Сильвестръ, конечно, не упустилъ случая поговорить съ тфмъ 
и другимъ о своемъ жалкомъ положении. деофанъ или кто другой 
замЪтиль это. На трет же день посл праздника (28-го марта) 
послБдовалъ высочайший указъ слфдующаго содержанвя: «ея им- 
ператорскому величеству извфстно учинилось, что оный Силь- 
вестръ въ невскомъ монастырЪ содержитъ себя не такъ, какъ 
надлежитъ, но употребляетъ свои коварственныя ханженства, че- 
го было ему чинить отнюдь не надлежало; а можетъ быть, что и 
еще изъ того коварства, надФяться больше возможно худыхъ дЪлъ». 
ВелБдстве этого велфно сослать его въ крыпецюй монастырь 
псковской епархии. 

Въ бытность въ крыпецкомъ монастыр$, въ 1юл$ того же 
(1732) года, Сильвестръ сказалъ за собой государево слово и тре- 
бовалъ, чтобы его съ сержантомъ Сукинымъ представили въ Мо- 
скву въ Сенатъ. Походная тайная канцеляр!я нарядила, за ними 
своего. сержанта съ солдатами и приказала «взять ихъ изъ Пеко- 
ва и вести порознь одаль другъь отъ друга, чтобы колодники 
- между собою разговоровъ никакихъ не имфли; а ежели паче чая- 
ня въ дорогф изъ оныхъ колодниковъ учнетъ кто говорить не- 
потребное, то велфть записать и имЪть секретно. И для опасевя, 
чтобъ боле непотребныхъ еловъ отъ нихъ не происходило, за- 
клепать имъ ротъ.... и смотрЪть, чтобъ они себя чфмъ не умер- 
твили и не убфжали. Пить имъ давать отвфдывая сперва то сер- 
жанту самому, и на пищу давать имъ хлЬбъ, переламывая въ ма- 
лые куски. Недофзжая до С.-Петербурга за пять верстъ, одного 
человфка прислать для извфст!я въ Походную тайную канцеляр!ю; 
а помянутыхъ колодниковъ вести въ Екатерингофъ и содержать 
тамъ до указу. Въ дорогБ, кто они, не сказывать». 


рок 
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Слово и дъло Сильвестра, было не что иное, какъ жалоба на, 
приставленнаго къ нему сержанта Сукина, который будто бы 
грозилъ ему, что привяжетъ его къ столбу и убьетъ. Во время 
утрени (когда Сильвестръ объявиль за собою государево слово), 
Сукинъ, будто бы, билъ его палкой и кулаками и ругалъ всячески, 
и когда Сильвестръ пошелъ къ игумену жаловаться, тотъ въ до- 
гонъ билъ его до самаго игумена, а игуменъ никакой обороны не 
учинилъ. 


Началось сл детв!е, пошли допросы, показаня. Сильвестръ 
сначала «говорилъ перемфнныя рЪчи», попросту сказать, путался, 
но потомъ сознался, что Сукинъ его не бивалъ, только какъ въ цер- 
кви, такъ и на паперти «тащилъ его нечестно; и таше слова, 
что хотфлъ бить, ему говорилъ, потому онъ и сказалъ за собой 
слово, убоясь т$хъ угрозъ. Ктому жъ держался онъ въ томъ мо- 
настырЪ въ великомъ утфенен!и и нужд$, отчего, желая освобо- 
Диться изъ того монастыря, и сказалъ за собою оное дфло на- 
прасно». 


Въ август въ Пековъ командированъ былъ изъ Тайной кан- 
целяри преображенскй капитанъ-поручикъ Замьщейй для разбо-. 
ра дфла между псковскимъ епископомъ Варлаамомъ и воеводою 
княземъ Солнцевымъ. Ему жь поручено было изсл6довать дфло 
Сильвестра въ крыпецкомъ монастыр®. Игуменъ съ бралей не 
подтвердили ничего, что показывалъь Сильвестръ на Сукина; а 
подтвердили только, что Сильвестръ кричалъ всенародно, чтобъ 
его везли въ Москву въ Сенатъ, что имфетъ онъ дфло ве- 
ликое. 


Наконецъ 19-го октября 1732 г. въ Кабинет состоялся при- 
говоръ: «вышеозначеннаго Сильвестра, что в$дая онъ о винЪ сво- 
ей, за которую держанъ былъ въ монастыр$ за карауломъ, не- 
имфя оттого въ себф воздержаня, учинилъ еще означенную важ- 
ную продерзость, кричаль всенародно вышепоказанныя слова и 
въ отвфтахъ своихъ затфвая объявлялъ перемфнныя рЁчи — и за, 
то снять съ него архмерейскй санъ п лишить его 1еромонашества 
и велБть ему быть простымъ монахомъ, дабы отъ него впредь 
продерзостей болфе не происходило; а по исполнеши онаго послать 
его въ Выборгъ и велфть его содержать въ замкЪ называемомъ 
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Гермонъ (въ томъ самомъ, въ которомъ впослфдетви содержался 
преосвященный Феофилактъ ЛопатинскЙ) и для караула, опредф- 
лить капрала и четырехъ человЪкъ солдатъ. А Сукина освобо- 
дить». '). Печальный обрядъ снятя съ него знаковъ архерейскаго 
сана и монашескаго зваюя исполнили въ Тайной канцелярии го- 
рицк архимандритъ Илар!онъ съ благовфщенскимъ протуереемъ 
Тоанномъ. 


Оставимъ на время этого страдальца и перейдемъ къ другимъ, 
мучимымъ изъ-за того же дла. Мы въ спасокаменномъ мона- 
стыр$ вологодской губернш. Расположенный на остров$ Кубен- 
скаго озера онъ представляетъ вс удобства, для уединеня и мо- 
литвы; но люди сдфлали изъ него острогъ для заключешя преступ- 
никовъ. Въ ту пору, къ которой относится нашъ разсказъ, въ немъ 
содержалось нЪсколько колодниковъ за разныя преступленя. Геор- 
ий Дашков» увеличилъ собою число ихъ. 


Прибывъ въ вологодсай Каменный монастырь онъ просилъ по- 
схимить его. МЪстный епископъ Аеанасй Кондоиди донесъ объ 
этомъ св. Суноду; Сунодъ доложилъ Государын$, Государыня 
разрфшила исполнить желанше Георгя, «если онъ проситъ объ 
этомъ самовольно безъ принужден!я». Новаго схимника назвали 
Гедеономъ (февр. 1731 г.). 


Гедеонъ и въ схимничеств$ считалъ себя архереемъ — бла- 
гословлялъ, какъ прежде, всфхъ, кто приходилъь къ нему. Въ ту 
пору подобныхъ ссыльныхъ всЪ боялись, потому что изъ-за нихъ 
легко было пропасть. Гедеонъ сердился на это и говаривалъ: «для 
чего вы меня морите? Сказали мнЪ, что и монастырь каменный; 
ажно не монастырь, а люди въ немъ живутъ каменные»; и въ серд- 
цахъ бранилъ монаховъ «жидами» и «непотребными». Онъ по- 
нималь очень хорошо, кому обязанъ своимъ заточенемъ: «я—го- 
варивалъь онъ — арх!ерейства лишенъ безвинно и содержусь и 
стражду здФсь занапрасно, и сослали-де въ Каменный монастырь 
безвинно своя братья, а Государыня того и не вфдаетъ; одна- 
кожъ-де она до меня милостива, токмо-де я ея величеству обне- 
сенъ отъ своей братьи напрасно». 


1) Протоколы Тайн. Р. Д. канц. 19-го октября 1732. 
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До 9еоана, стали доходить темные слухи, что Георгю пота- 
каютъ, держатъ его не только въ послабленш, но даже въ н$ко- 
торомъ почтени, что у него бываютъ разныя лица и приносятъ 
ему разныя вещи. Но вфдь такимъ способомъ можетъ снова за- 
вязалься интрига и, Богъ знаетъ, чфмъ еще кончится? Оеофанъ 
цфлую жизнь не считаль безопаснымъ своего положешя. Между 
прочимъ таково было и время, что въ смутахъ и интригахъ низ- 
вергали одинъ другаго, чтобы въ свою очередь и себф ожидать 
такой же участи. деоФанъ всфми силами души вдался въ этотъ во- 
доворотъ и кружился въ немъ до самой смерти. Сколько людей 
погубилъ онъ совершенно напрасно, измучилъ, сжегъ медлен- 
нымъ огнемъ пытки и заточен!я — безъ всякаго состраданя и 
сожалЬюя! | . 


Чтобы разузнать обо всемъ пообстоятельнфй, Оеофанъ пору- 
чилъ синодскому оберъ - секретарю Дудину войти въ сношене 
съ кБмъ-нибудь изъ тамошнихъ подъ строгимъ секретомъ. Вы- 
боръ Дудина упалъ на архерейскаго вологодскаго секретаря 
Осипа Степанова. Дудинъ могъ судить по себЪф, что эти люди 
легко поддаются ласкамъ. 


Ноября 12-го 1731 года, Дудинъ отправляетъ къ нему изъ 
Москвы чиновника, съ письмомъ, въ которомъ проситъ секретаря 
купить для него лошадь — «нёмецкую, вороную, которая была бы 
первой сродна, за что я вамъ моему государю — прибавляль оберъ- 
секретарь — отслужить самъ не облБнюся. МнЪ нын$ надобенъ 
заводъ лошадиный, понеже я купилъ себЪ близъ Москвы деревеньку 
небольшую, въ которую, ежели дастъ Богъ, можно изъ канцеля- 
раи Фздить обфдать, а вамъ съ нами по свиданш нашемъ всеусердно 
въ ней веселиться. Иного я вамъ доносить не имфю, токмо остаюсь 
вфрнымъ и послушнымъ братомъ единожды навсегда». 


Въ это письмо вложена была секретная цыдулка слфдующаго 
содержашя: «1) о деньгахъ малаго моего не спрашивай, ихъ съ 
нимъ не посылаю; 2) сей мой челов$къ къ вамъ посланъ весьма, 
секретно и вы съ нимъ ни о какихъ обстоятельствахъ — о чемъ 
въ прочихъ цидулкахъ показано — не разговаривайте, понеже онъ, 
зачфмъ къ вамъ посланъ, не знаетъ, токмо сказано ему, что для 
покупки лошадей; 3) по полученш сего письма, оное аржерею сво- 
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ему объяви, дабы онъ подозрЪн!я на, тебя не имфлъ; а цыдулокъ, 
и ниже словесно, подъ клятвою Божею и опасаясь гнЪфва Госуда- 
рыни своей, ея императорскаго величества, отнюдь ему архерею 
и никому не объявляй. А с1я секретная коммисс1я поручена, тебф, 
яко вЪрной и присяжной персонЪ; и ежели покажешься исправенъ 
и вфренъ, то во всегдашнее время надЪйся всякаго себЪ снисхо- 
жденя и милосердя отъ высокихъ персонъ, о которыхъ объяв- 
лять здфсь нужды нфтъ, а можешь и безъ объявлешя о томъ вы- 
разумФть; 4) Ъхать тебЪ, отпросясь у архерея, или какъ лучше 
самъ разсудишь, смотря по обстоятельствамъ тамошняго вашего 
обхожден1я, лошадей прискивать купить въ немедленномъ време- 
ни, и зафхать внезапно въ Каменный монастырь и тайно зЪло, 
чрезъ камя можешь обстоятельства, навфдаться изъ разговоровъ 
и изъ прочаго о томъ: 1) какъ бывпий ростовсюй тамъ житель- 
ство имфетъ, такъ ли, какъ монаху и схимнику надлежить или 
поднимаетъ паки роги по прежнему злому обычат» гордости своей, 
и кто при немъ служитъ, также и караульщики имфются ли и какъ 
содержать его? 2) въ церковь ходитъ ли и часто ль, и гдЪ стано- 
вится, и въ чемъ ходитъ, и здоровъ ли онъ нын% или боленъ, и 
буде боленъ, давно ль и чЪмъ, и каковую пищу имфФетъ и свою 
или монастырскую, и какъ его проче тамошн!е обыватели ведутъ, 
и какое почтеше отдаютъ ли, или яко монаха имфютъ, и не имфетъ 
ли онъ излишнихъ расширен и, буде имфетъ, каюя? 3) не бла- 
гословляетъ ли онъ, и архимандритъ и проще начальствующие та- 
мошне часто ль съ нимъ видаются и къ нему приходятъ въ келью 
или его къ себф зовутъ, п какое ему почтене отдаютъ и какъ на- 
зываютъ, и не имфется ли къ нему въ присылкЪ писемъ отъ кого 
и откуда, и давно ль и часто ль письма приходятъ, и онъ къ кому 
и о чемъ не писаль ли и нын$ не пишетъ ли, и не говоритъ ли 
публично какихъ замашныхъ разговоровъ, и настоятель объ оныхъ 
письмахъ и разговорахъ извфстенъ ли, и не писалъ ли чего о томъ 
тотъ настоятель къ вамъ въ Вологду, и буде писалъ — о чемъ и 
когда, и не имфль ли тотъ бывший изъ монастыря одинъ или съ 
другими кмъ отлученя, и буде имфль— давно ль и сколько разъ, 
п къ кому, п зачфмъ, и съ кфмъ, и куда, и долго ль въ томъ отлу- 
чеши бывалъ и съ чьего позволешя, и не пр!Бзжали ль кто къ не- 
му посторонше, и если прЁзжали, кто и давно ль и сколько разъ 
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и зачфмъ и долго ль у него бывали, и нынф не пр!Бзжаютъ ли, и 
_ съ чьего позволеня тф персоны къ нему допусканы были или нын$ 
допускаются, и напредь сего не присылали ль или нын$ не присы- 
лаютъ ли къ нему какихъ припасовъ, также и прочаго, и если оныя 
присылки были, отъ кого и что бъ такое именно; и одинъ ли онъ быв- 
шИй ростовсвйй или съ прочею брал1ею жительство имФетъ и въ ка- 
ковыхъ кельяхъ и во сколькихъ, и въ тфхъ ли, которыя ему, какъ 
онъ привезенъ, были сперва, опредФлены, а буде не въ т5хЪ, для 
чего изъ нихъ вышелъ? Также и кромЪ всего вышеписаннаго и о 
прочемъ, что по изв$стю принадлежитъ, увфдомляться, какъ воз- 
можно. Да притомъ же и объ архипастыр$ вы объявите подлинно 
истину, что нЪть ли и оть него какого къ той персонф послабле- 
ня и снисхождевшя, не опасаясь никакихъ отъ него впредь себЪ 
вредительныхъ причинъ, понеже до того его никакъ не допустятъ. 
И по исправлени того о всемъ, какъ наипорядочнфе, надлежитъ 
отписать вамъ ко мн$ съ моимъ челов$комъ въ немедленномъ вре- 
мени, понеже сего требуется къ высокой персон$ въ изв$сте. И 
се имЪй за самое важное д$ло, а я къ вамъ пишу не собою, какъ 
вы и сами разсудить можете, и для Бога поступи опасно з$ло и 
трудъ свой въ ув$домлен!и вЪрный покажи, за что подлинно остав- 
ленъ не будешь». 

Письмо Дудина отправлено 12-го ноября, а 25-го ноября во- 
логодскй епископъ Аванасй Кондоиди писалъ къ еохану секрет- 
но, что секретарь его докладывалъ ему, будто онъ слышалъ, что 
въ спасокаменномъ монастыр$ бывшаго ростовскаго архерея 
содержатъ весьма слабо и предлагалъ ему изслБдовать это дфло 
тайно; вслфдстве этого онъ призываль къ себф тамошняго архи- 
мандрита и караульныхъ унтеръ-оФицеровъ и взялъь съ нихъ пись- 
менныя показаня по этому дБлу. Но какъ такому важному дфлу 
не возможно пройти безъ доклада и изслфдовашя, то онъ доноситъ 
обо всемъ этомъ (не въ Сунодъ, а ему)—@еохану для сохранен1я 
тайны и лучшаго исправлен. Для точности пакетъ отправленъ 
съ секретаремъ Степановымъ. 

Надо очень слёпо вфрить въ честность Дудина, чтобы не уви- 
дБть въ этомъ дфлБ его продфлки. Какъ это случилось, что Ава- 
нас1й догадался о слабомъ содержани Дашкова именно тогда, 
когда по этому предмету начался секретный розыскъ, когда, воз- 
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никли подозрфн!я на этоть счеть у 9еофана? Случилось очень 
просто. Дудинъ извфстиль секретно Аеанас!я о грозившей ему 
опасности и за это получилъ малу-толику деньгами и натурой. 
Онъ ловко пользовался своимъ положеншемъ и браль со веВхъ; 
сколько у кого доставало силы дать, — бралъ съ архереевъ и ар- 
х1ерейскихъ секретарей, съ монастырей и монастырскихъ насто- 
ятелей, съ подсудимыхъ, съ раскольниковъ, всфхъ держалъ на, 
оброк. Бралъ-бралъ, да наконецъ и попалея и поплатился за, вс\ 
старые гр$хи. 

Сообразивши всЪ показашя о Гедеонф, не объявляя ихъ Су- 
ноду, Феофанъ сдфлалъ докладъ Императрицф. Въ какомъ видф 
онъ представиль ей это дфло и какъ онъ вообще выставлялъ 
въ ея глазахъ Геормя? Мы видимъ, что его содержали и су- 
дили, какъ государственнаго преступника. За что, за каюя пре- 
ступлемя? Безъ сомнфвя, Государынф умфли внушить, что 
Геормй и его сообщники не желали видфть ее государынею. 
Поводъ къ этому, независимо отъ дфла Льва, находился въ отно- 
шеняхъ Геормя къ Игнал!ю, Сильвестру, но главное— къ Дол- 
горукимъ, которые покровительствовали ему, вывели его изъ за- 
точеня и довели почти до патр1аршества. Долгоруюе были вра- 
гами Анны, — стало быть и Дашковъ — другъ ихъ — также ея 
врагъ. А императрица Анна была не въ такомъ положени, что- 
бы пренебрегать своими врагами — будутъ ли они св$теюе или 
духовные. | 

5, би 9-го декабря, Оеофанъ объявиль въ Сунодф, одинъ 
за другимъ, высочайшие именные указы, которыми повел$валось: 
спасокаменскихъ архимандрита [ессея и келаря Авраамия Дамас- 
кина взять въ Сунодъ и допрашивать противъ доношевя пре- 
освященнаго Аеанас1я; для усилен!я надзора за Гедеономъ послать 
въ спасокаменный монастырь сержанта гварди съ тремя солда- 
тами; для изслфдован!я дфла на м$стф послать въ Каменный на- 
дежныхъ людей, кого Сунодъ разсудитъ. Во исполнеше высочай- 
шахъ повелфнй Сунодъ сдфлалъ свои распоряженя, отправивъ, 
для слфдованя дфла на мФетф, московскаго крестовоздвиженскаго 
монастыря }еромонаха Евсевя Леонова и вологодекаго архлерей- 
скаго секретаря Осипа Степанова. Въ особой инструкщи имъ 
приказано было сдфлать опись всему имуществу Гедеона, 0соб- 
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ливо письмамъ и запискамъ, камя онъ получаль отъ всякихъ 
персонъ или къ кому самъ посылалъ; развфдать, нётЪ ли за нимъ 
какихъ поступковъ, противныхъ св. правиламъ и высочайшимъ 
указамъ; какъ его ведутъ тамошше обыватели и какое почтене 
отдаютъ; принимаютъ ли за архерея или яко монаха, имфютъ; не 
имфетъ ли онъ какихъ излишнихъ расширен и если имфетъ, ка- 
«я именно; въ церковь ходитъ ли и часто ль, и гдф становится и 
въ чемъ ходитъ; часто ли видаются съ нимъ архимандритъ и про- 
че начальствующие и къ нему ли ходятъ въ келью или къ себЪ 
зовутъ; не говорилъ ли онъ публично какихъ замашныхъ разго- 
воровъ; не имфль ли куда изъ монастыря отлучешя — одинъ или 
съ другими, и если имфлъ, давно ль, сколько кратъ, куда, къ кому, 
зачфмъ и съ кёмъ и долго ли въ томъ отлучеви бывалъ и 
съ чьего позволевшя; не пр1Бзжалъ ли кто къ нему, и кто, когда, 
отъ кого, за ч$мъ, на долго ли у него бывали и съ чьего позво- 
леншя къ нему допускаемы были; не присылалъ ли прежде и 
теперь не присылаетъ ли къ нему кто какихъ припасовъ и 
что бъ такое именно, и то присыльное куда онъ употреблялъ, все 
ли про себя или кого дарилъ; одинъ ли живетъ или съ прочею 
братею, и въ какихъ кельяхъ, въ тхъ ли, которыя даны были 
ему, какъ онъ привезенъ, или въ другихъ, а буде не въ т$хъ, для 
чего изъ нихъ вышелъ, съ позволен1я ль настоятеля или само- 
вольно; также и о прочемъ, что, кром$ вышеписаннаго, по сл$д- 
стию покажется, а къ изв$стю принадлежить, исправить безъ 
всякаго упущеня». Посланнымъ для караула солдатамъ велно 
осмотр$ть: не имЪется ль у него въ кельф чернилъ и бумаги, и 
если окажутся, то допросить, откуда они взялись, составить за- 
писку и за рукой Гедеона, прислать въ Сунодъ; до тайныхъ раз- 
говоровъ ни съ кфмъ не допускать; письма отбирать и, накрЪико 
запечатавъ, присылать въ Сунодъ; ежели по какому разговору, 
или самъ собою, начнетъ говорить неприличныя поносительныя 
слова, то записывать ихъ безъ всякаго упущен!я, откуда оныя 
начнутся и чфмъ окончаются, и о томъ писать въ немедленномъ 
времени; въ церковь отъ себя не отпускать и ни съ кёмъ гово- 
рить не позволять. | 

Сл5дователи дЪйствовали въ томъ же духф, какъ и власти, 
послав я ихъ. Первый рапорть ихъ Суноду показалъ, чего 
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_ ждать отъ нихъ Гедеону. «Пришедши въ келью, гд$ онъ Гедеонъ 
жительство имЪетъ, и усмотря его Гедеона, не въ схимонашескомъ 
образф сФдяща, мы желали о подлинной его продерзости ув$дать 
и для испытав1я подходили къ благословен!ю: и оный Гедеонъ не 
яко схимонахъ, но яко бы архмерей, насъ благословилъ рукою... 
Писемъ и записокъ всякихъ осматривали со всякимъ прилежа- 
н1емъ. Книги, образы, деньги и всяюя вещи описали и, кЁмъ над- 
лежало, противъ данной намъ инструкщи, секретно слфдовали. А 
при описи его скарба, увидя оный Гедеонъ тое опиеь и осмотръ 
писемъ, злобствуя говорилъ намъ нижайшимъ продерзостно, яко 
бы надобно намъ описать у него волосы и голову, а потомъ и 
въ нужник$ учинить опись. И сколько вы чего ни ищете, сыскать 
у меня того не можете». 


Гедеонъ думалъ, что ужъ нечего больше терять и бояться: 
онъ забылъ, что есть на свЪт$ заст$нки, отъ которыхъ не защи- 
тятъ ни архерейство, ни схимонашество. Судьба сберегла, его 
оть этой пытки, но все-таки унесла у него много жизни. 


Секретный розыскъ сл$дователей былъ только началомъ дфла, 
показалъ только, что и отъ кого можно узнать о планахъ и замы- 
лахъ Гедеона. 

Въ январф 1732 г. Сунодъ прибыль изъ Москвы въ С.-Пе- 
тербургъ. Въ первомъ же собранши Оеофанъ объявиль высочай- 
шую волю скорфе окончить слёдовашемъ по извфстному секрет- 
ному дфлу. Теперь ужъ знали, кого въ чемъ допрашивать. И по- 
шла, переборка, которая много жизней совсфмъ сломила, а другя 
надорвала, и исковеркала. Даже издали, на, разстояви почти полу- 
торыхъ вфковъ, страшно представить это ужасное, мрачное и тя- 
желое, время съ его допросами и очными ставками, съ желфзами и 
пытками! Человфкъ не сдфлалъ никакого преступленя: вдругъ его 
схватываютъ, заковываютъ въ кандалы и везутъ въ Москву, въ 
Петербургъ, неизвЪстно куда: за что? Когда-то годъ— два назадъ, 
онъ разговаривалъ съ какимъ-то подозрительнымъ челов$комъ! 0 
чемь они разговаривали — вотъ изъ-за чего всф тревоги, страхи и 
пытки! Безъ малйшей натяжки можно сказать про то время, что 
ложась спать вечеромъ нельзя было поручиться за себя, что не 
будешь къ утру въ цфияхъ, и съ утра до ночи не попадешь’ 
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въ крёпость, хотя бы не зналь за собой никакой вины. Вотъ 
вамъ исторйя, судите сами. 

Когда въ С.-Петербург возобновилось дфло о ГедеонЪ, Су- 
нодъ потребовалъ къ допросу множество лицъ изъ разныхъ кон- 
цовъ Росси: однихъ приказано было привесть въ цфпяхъ, другихъ 
просто подъ крфикимъ конвоемъ. Спасокаменскихъ архимандрита 
Теесея и казначея Авраам!я, бывшихъ подъ арестомъ въ Москв$, 
приказано перевесть въ. С.-Петербургъ, на счетъ денегъ отобран- 
ныхъ у Сильвестра и Игналя. Изъ Каменнаго взяли послуш- 
ника Авраамева Петра Максимова. Между т$мъ послБдоваль 
новый доносъ: караульный сержантъ нашелъ у Гедеона подъ 
поломъ ‘чернильницу. Чтобы такое онъ могъ писать? По собствен- 
ному характеру и по своему тогдашнему положеню Феофанъ при- 
давалъ значене всякой мелочи, вфрилъ всякому несбыточному 
предположеню. У Геормя былъ братъ, стольникъ Андрей Яков- 
левичъ Дашковъ,—были сестры въ ЯрославлЪ, была въ Казани 
племянница за тамошнимъ вице-губернаторомъ Кудрявцевымъ. 
Этимъ людямъ еще далеко тягаться съ Феофаномъ. Но связи, 
интриги и мало-ли что можеть представиться напуганному вооб- 
раженю? До Оеофана дошло, что племянница какъ-то пров$дала, 
куда заточили дядю (и то случайно, потому что часто родители, 
дфти, братья не знали, куда завлали ихъ родственника, и находит- 
ся ли онъ въ живыхъ?). Калостливая племянница, поблала, къ нему 
своего челов$ка съ гостинцами, а, на, случай дала, м$ха и денегь— 
не понадобятся ли Георгю. Посланный дошелъ до Георгия, отдала 
поклонъ отъ племянницы, предложилъ м$ха и деньги. Георгй не 
взялъ ни мфховъ, ни денег. Что сказать племянницф? «Скажи, 
что изъ Сунода присланъ указъ о моемъ посхимленьи и что на, 
первой недфлВ поста посхимлюсь». Потомъ помолчавъ не много 
прибавилъ: «вотъ н$ть у меня такого друга, который бы попро- 
силъ 0бо мнЪ царевну Екатерину Тоанновну: можетъ быть она и 
доложила бы Государын$, чтобъ меня перевели въ другой мона- 
стырь, поближе къ МосквЪ». Мальцовъ отвфчальъ: «добро, я ска- 
жу барину», —поклонился и отправился въ обратный путь. Эти по- 
сылки, & можетъ быть и пересылки вещей и писемъ, съ заиски- 


вашемъ у царскихъ особъ, должны были задфть за живое 9ео- 
Фана. 
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Въ СунодБ развернули пакетъ съ донесешемъ о чернильниц® 
и съ сверткомъ бумаги: оказалось четырнадцать дестей бфлой 
бумаги, а въ срединф завёщаше Гедеона. И оно пошло въ ДЛО, 
потому что въ немъ упомянулось имя толгскаго архимандрита, 
Пимена, душеприкащика, Геормева: онъ долженъ знать планы и 
тайны Геормя. 

Когда подсудимыя лица собрались, начался розыскъ. Подсу- 
димыхъ держали подъ строгимъ карауломъ и допрашивали по- 
рознь. Если въ ихъ показашяхъ было разноглаее, то ихъ сво- 
дили на очную ставку. Больше всфхъ досталось бЪдному архи- 
мандриту [ессею. По всей видимости, это быль челов$къ чест- 
ный и прямодушный, видфвпий въ колодникф человфка и чело- 
вфка несчастнаго, уважавший падшее велище въ самомъ паде- 
ни его, не питавций въ сердцф и не подозрфвавпий вокругъ себя 
коварства и изм$ны. Съ Гедеономъ онъ обходился почтительно 
не ради какихъ видовъ, какъ онъ показывалъ, а съ простоты 
своей, почитая. его старость и схимонашество. Когда Гедеонъ 
приходилъ въ церковь, архимандритъ ему кланялся, отступя н$- 
‘сколько съ своего м$ета и цфловался съ нимъ въ руку, въ празд- 
ники за обфдомъ уступаль ему первое м$сто и въ разговорЪ на- 
зывалъ его: отецъ святый, честнфйпий отче. Совсфмъ другихъ 
расположенй былъ келарь Авраамй Дамаскинъ, человфкъ ужъ 
старый, изжитый, закаленный въ монастырскихъ сплетняхъ и 
интригахъ. Всфми своими поступками въ отношении къ Гедеону онъ 
напоминаетъ извфстную басню Крылова... На суд$ онъ уличаль 
архимандрита на, каждомъ шагу, припоминалъ ему всЪ ласковые его 
взгляды и привфтливыя слова Гедеону. БФдный архимандритъ не 
выдержалъ нравственной пытки, въ боязни можетъ быть застФноч- 
ныхЪъ истязанй, и 1-го апрфля 1732 г. скончался въ сунодской 
колодничей избф. Нъ смертному одру его пришли только два 
караульныхъ солдата. Имъ же поручено было заняться его погре- 
бешемъ. Изъ оставшагося имущества — 43 копфйки 5 алтынъ 
отданы за гробъ, 5 копфекъ за гвозди, 2 алтына, за, свфчи и ла- 
`донъ, 1 алтынъ за чтеше псалтыри того дня, въ который онЪ 
архимандрить умеръ; остальныя 14 коп. на расходы при похо- 
ронахъ. | 


Показаня подсудимыхъ втянули въ дфло новыя лица— воло- 
. 93* 
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годскаго епископа Авана@я и Гедеонова племянника, Кудряв- 
‚ цева. 
Аоанася винили въ двухъ вещахъ: во первыхъ онъ смнилъ 
у Геормя караульныхъ солдатъ — уволилъ казенныхъ и поста- 
виль монастырскихъ, находившихся въ томъ монастыр$ на про- 
питани; во вторыхъ худо наблюдалъ за посхимлешемъ Геортя. 
Въ караул и острогахъ вопросъ о караульныхъ солдатахъ — 
важный вопросъ. Исторйя Гедеоновыхъ караульциковъ имфетъ 
нЪсколько варьящй. Унтеръ-офиперъ, провожавшй Георгя до 
Каменнаго монастыря, возвращаясь оттуда черезъ Вологду, объ- 
явилъ Аеанас1ю, что тамъ надзоръ за Георемъ слабъ и что 
нужно объ этомъ позаботиться. Аванасйй отрядилъ въ Каменный 
изъ архерейскаго дома сержанта съ солдатами и рапортовалъ 
объ этомъ Суноду. Сунодъ утвердилъ это распоряжеше. МЪся- 
цевъ черезъ пять посл того, спасокаменсый архимандритъ 
Тессей подаль преосвященному просьбу, въ которой жаловался, 
что его монастырь пришелъ отъ разныхъ колодниковъ въ край- 
нее раззореше. Въ ту пору въ немъ было три арестанта: за каж- 
дымъ былъ присмотръ по три человфка и всфмъ шло монастыр- 
ское содержане; между тфмъ въ монастыр$ есть отставные 
солдаты на пропитанш, которые могутъ держать караулъ надъ 
Георпемъ. Архерей согласился на это посл$днее представлене 
особенно потому, что оно въ точности соотвфтствовало высочай- 
шему указу, которымъ предписывалось наблюдать за Георгемъ 
архимандриту, а не ему архерею. Архимандритъ, съ своей сто- 
роны, выставлялъ’ на видъ, что ему лучше уберечь колодниковъ 
_ съ монастырекими служителями, чЁмъ съ пришлыми солдатами. 
ЛЪФтомъ; когда озеро пересыхаетъ и зимой, когда, оно замерзаетъ, 
возможенъ побЪгъ, да не разъ колодники и бфгивали; но мона- 
стырске служители, знающие хорошо мЪетность, излавливали ихъ: 
— воть ужъ на его памяти сбфжалъ было Ехремъ, да пойманъ за 
50 верстъ; передъ тфмъ бЪгалъ 1еродаконъ Илюдоръ — и тотъ 
схваченъ. «Какъ я отъ архимандрита услышалъ это — пишетъ 
Аванасй — едва не обезум$ль и благодариль Бога отъ всего 
сердца моего, что и Георгю изъ-подъ караула т$хъ караульци- 
ковъ не учинилось побЪгу». ВсЪ эти резоны Аеанасй выставилъ 
въ донесешяхъ Суноду, когда началось дЪло о Георг. 
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Но вБдь мовастырске служители инвалиды? Аоанас1й соз- 
нается, что «они точно всБ таще, только зовутся, что солдаты, ‘а 
должности солдатской исправлять не могутъ, ибо ини суть сухи, 
ини хромш, ини слБпы, ини престарфлы, ини дряхлы, ини падучею 
скорблю одержими, ини ранени, единымъ словомъ, всЪ увфчны; 
одинъ покрфпче, Макринъ, взять былъ въ архерейсюй домъ для 
содержатя арестанта, домоваго служителя, да и того выпустиль 
за дв копфйки. Но эти разсуждешя, когда, я ихъ опредфлялъ, кля- 
нуся живымъ Богомъ, не пришли мнф въ память, но отъ рев- 
ности своей заочно и безъ дальнихъ разсужденй ихъ опредфлиль, 
разсуждая, какъ бы исполнить высочайший указъ и себя охранить. 
А что не спросилъ о томъ резолющи вашего святЬйшества, и то 
сдфлаль не за какую иную причину, точ1ю разсуждалъ, что такое 
дДЪло времени терпитъ а ежели въ томъ отъ недоум$вя опло- 
шился, то всепокорно отъ вашего святфйшества прошу прощеня. 
И можно опустить такую оплошность иностранному челов$ку, ко- 
торый не родился въ такихъ страшныхъ дфлахъ и порядковъ при- 
казныхъ отъ своихъ родителей не слышалъ, ниже имъ въ шко- 
лахъ учился. Ниже возможно думать, что я приказалъ это отъ 
любви ко оному Гедеону, понеже ни онъ мнЪ нфсть родственникъ 
илн свойственникъ, ни онъ благодфтель или другъ, но безприми- 
рительный врагъ и смертельный супостатъ; и никто душу свою и 
здраве не положиль за враговъ своихъь, кром$ единаго Христа, 
до котораго такого божескаго прим$ру не бывало и посл$ его до 
скончашя вфка не будетъ. И какъ мнЪ положить въ такихъ важ- 
ныхъ дЪлахъ голову свою за, Гедеона, который всякими способы 
искаль главу мою, о чемъ многме извфетны суть, а паче всфхъ 
премнлостивый отецъ мой и государь преосвященнЪйпий Эеофханъ, 
архепископъ велико-новгородский и великолуцейй, который много- 
кратно меня. оборонялъ отъ такого Амалика. Прекращая иные 
многе резоны, аки бы предъ Богомъ — иже есть между вами и 
словеса моя слышить — вашему святфйшеству обязуюся: ежели 
нынЪ или впредь явится, что я посфтилъ Гедеона, по лишени его 
архерейства, персонально или письменно, или чрезъ кого либо 
ни есть словесго утЪшиль его, — единымъ словомъ, ежели я ка- 
ковую любовь, благосклонность и снисхождеше къ нему явилъ, 
тогда буду самоосужденъ и лишенъ не точю отъ епархи и отъ 


24 
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сана, но и отъ моего здравя. А буде сожаллъ или болФзновалъ 
о®немъ внутреннею моею, егда слышалъ, что память его по его 
достоинству съ шумомъ погибе, или мыслилъ, что онъ со време- 
немъ будетъ паки человфкъ, то-да буду проклятъ и по смерти не 
разрёшенъ ;.. И хотя архимандритъ отъ него Гедеона просилъ меня 
кь себф въ монастырь и требовалъ чрезъ него архимандрита по- 
вара и хлЬбника, также меду, рыбы и для лекарства ревеню, и я 
во всемъ ему отказалъ. (22-го мая 1731 г.)» Какъ ни были строги 
судьи, но не могли не изумиться такой сильной клятв$ и не спро- 
сить: понимаетъ ли онъ`ея силу? Аеанасй отвфчалъ: «очень по- 
нимаю, и егла, силу ея разсуждаю, весь трепещу. И какъ мн$ не 
трепетать, егда между прочими читаю: и молитва его да будетъ 
во грхъ».—ВЪъ этомъ показан, безъ сомнфня, иное нужно отне- 
сти ко времени и обстоятельствамъ, но многое принадлежитъ лично 
Аеанасю. Время и обстоятельства только заставили его выска- 
заться, вызвали наружу тайну его характера. 

На другой запросъ—0 посхимлеши Гедеона—Аеанасй отв$- 
чалъ, что онъ велёлъ посхимить его архимандриту, о чемъ и указъ 
послалъ къ нему 22-го Февраля 1731 года. Поводомъ къ этому 
вопросу было подозрфе, возбужденное н5которыми обстоятель- 
ствами, въ дЪйствительности Гедеонова, схимничества. Брат!я не 
видали его въ схимонашескомъ плать$; архимандритъ же показалъ, 
что онъ при пострижени не былъ, потому что Геормй не пригла- 
силъ его, но что постригали его въ кельф духовникъ его, 1еромо- 
нахъ Тосифъ, съ длакономъ Парменомъ, въ присутстви келаря и 
нфеколькихъ бфльцовъ крылошанъ. Сунодъ спрашивалъ: въ ка- 
кой сил данъ былъ указъ архимандриту о посхимлени Георгия? 
Аеанасй отвфчаль, что предписаль архимандриту самому по- 
схимить его и въ подтверждене своего показаня прислалъ ко- 
шю съ указа. Но въ указ оказалось не совсфмъ то, что пока- 
зываль Аванасй '). Вслдетые этого сдфланъ ему новый во- 
просъ. «Въ доношени вашего преосвященства велфно спасо- 
каменскому архимандриту. посхимить Георг1я самому; а въ коши 


‹ ') «По ея императорскаго величества указу и по опредБлен!ю, за подпи- 
санемъ его преосвященства, вел$но, по сил онагоея императорскаго вели- 
чества указу, у вышеписаннаго монаха Георгя, ежели онъ пожелаетъ добро- 
‚ ВОЛЬНО въ схимонашесь!й чинъ, взять тебь письменное руки его обязательство 
и по тому обязательству его Георг1я посхимить». 
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съ указа такой рфчи не написано;—и о томъ въ доношени своемъ 
для чего такъ ваше преосвященство написалъ?» Аеанасий отвфчалъ, 
Что «хотя въ указ$ самому не написано, однакожъ написано тебъ, 
& по регуламъ грамматическимъ яснфйше есть сказать теб, не- 
жели самому, ибо теб токмо тую персону значить, которой при- 
казалъ, а не другую какую, а самому значитъ первую и вторую 
и третью персону, то есть и мене и тебе п третьяго челов$ка. 
(31-го мая 1732 г.)». 

Читатель не можетъ не замфтить разницы въ тонф этого и 
прежнихъ показанй Аеанася. Теперь у него уже нётъ прежней 
робости и неум$стныхъ клятвъ. Онъ выступаетЪ смфло и свобод- 
но разсуждаетъ съ своими судьями. Эта перем$на произошла 
оть того, что, неизвфетно по чьему предложеню, его вызвали 
въ С.-Петербургъ, въ Сунодъ, на архерейскую чреду: а тутъ, 
съ помощю сильныхъ покровителей, между которыми онъ счи- 
таль П. И. Ягушинскаго, и при содфйствш Дудина (котораго, . 
къ слову сказано, побаивался и самъ @еофанъ и за котораго 
взялся уже убравшись съ прочими своими недругами), ему легко 
было отдфлаться отъ назойливыхъ слЁдователей. 

Эта сторона дЪла, однакожъ, скоро была забыта, потому что 
посхимлеше Гедеона, кфмъ бы ойо ни было совершено, засвидф- 
тельствовано было очевидцами; притомъ же и главное виновное 
въ упущени по этому дфлу лицо уже прешло изъ этого м1ра на 
судъ Божй. Зат$мъ все внимане судей обратилось на другую, 
важнфйшую, сторону дфла — слабый надзоръ за Гедеономъ: кто 
виноватъ въ немъ и къ чему онъ клонился? Строме слФдователи, 
сличая показаня Аванася съ показашями прочихъ колодниковъ, 
между прочимъ нашли разницу въ числахъ. Аеанасй отвфчаль: 
«не всякая разнь означаетъ ложь, ибо. и между духоносными 
евангелистами есть разнь, однакожъ, что пишутъ, истина есть. 
Также и я писалъ въ своемъ дополненши, что каменсвй архиманд- 
ритъ приходилъ ко мнф 3-го августа, а опредфлеше учинено 2-мъ 
числомъ, когда началось дЪло». 

Но защищаясь Аеанасй имфлъ неосторожность задфть одинъ 
щекотливый вопросъ. Оправдываясь въ удалеши отъ Геормя ка- 
зеннаго караула и въ замнф его монастырскимъ, онъ указалъ 
между прочимъ на то, что поступилъ согласно съ высочайшимъ 
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указомъ. Хитрость тутъ заключается въ томъ, что высочайшимъ 
указомъ надзоръ за Георг1емъ велФно было имфть архимандриту. 
Аеднасй приставилъ-было. своихъ служителей, которые и утверж- 
дены сунодскимъ указомъ, но потомъ, по представленю архи- 
мандрита, вдругь какъ бы опомнился, что этимъ присвоешемъ 
себф команды нарушилъ высочайшую волю и взялъ назадъ сво- 
ихъ служителей. А чтобъ быть посл$довательнымъ, онъ донесъ 
Суноду, что указъ ихъ святфйшества «его вышнихъ команди- 
ровъ» не по именному указу состоялся. Вышие командиры за- 
сыпали его вопросами по поводу. этого нескромнаго оправдатя. 
«Ваше преосвященство показали, что тотъ укззъ не по имен- 
ному указу состоялся. И потому ваше преосвященство помяну- 
тый присланный изъ св. Сунода указъ за дЪйствительный ли въ 
силБ повелЁшя признаваль и признаваешь, и надлежало ли ва- 
шему преосвященству по нему исполнеше чинить, а буде не 
надлежало, чего ради и каще на то резоны важные имфешь? А 
буде вамъ въ томъ указф признавалось что либо сомнительное, 
надлежало ли о томъ писать въ св. Сунодъ и требовать о сомнф- 
ни резолющи, или о томъ пивать не надлежало и почему? И 
впредь по сил присылаемыхъ указовъ изъ св. Сунода, въ ко- 
торыхъ именного ея императорскаго величества указа будетъ 
не воспомянуто, дЪйствительное исполнеше валле преосвящен- 
ство чинить будешь ли, а ежели не будешь, для чего?» Аеанас1й 
нашелъ, что ему нетрудно обстоятельно отвфчать на эти во- 
просы; «точю тое вебЪ за продерзость вм$няю — извинялся 
онъ — что поставленъ въ необходимость. учить моихъ учите- 
лей тому, что давно уже знаютъ и гораздо знаютъ. Указъ ва- 
шего святфйшества, егда единакой есть и мнЪ повелфваетъ что 
ни есть исполнять, я почитаю той за такой дЪйствительный, крЪп- 
к и сильный, яко бъ былъ ея императорскаго величества, имен- 
ной указъ, хотя въ немъ того и не написано будетъ: того ради 
одиннадцать лётЪ уже есть, какъ той всерадостно слушаю, все- 
усердно исполняю и даже до кончины жизни моей готовъ испол- 
нить. А егда случится отъ непредложеня, что указъ св. Сунода, 
объ одномъ и томъ же дфлБ несогласенъ съ именнымъ ея импе- 
раторскаго величества указомъ, какъ и случилось въ нынфшнемъ 
ДБлБ, тогда сами изволите знать, яке муже премудри и высоко- 
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разсудительши, который изъ тфхъ двухъ указовъ надлежитъ мнЪ 
наибольше исполнять. Кром$ тБхъ сильныхъ резоновъ, вами знае- 
мыхъ, благоволите прилежно и ся разсудить: за что на себя 
самовольно взять, аки бы на свою поруку, такихъ подозритель- 
ныхъ, которые, уже будучи осуждены къ вфчной неисходной 
ссылк$, выну сердцемъ своимъ смышляютъ, какъ бы отъ тако- 
ваго неисходнаго содержаюмя избфжать? Я живу на ВологдЪ, 
въ разстояши 45-ти верстъ отъ’Каменнаго монастыря, а ваше 
святЪйшество гораздо дальше: и за что намъ отвЪтствовать ея 
императорскому величеству и на себя слово принять, если бъ ке- 
лейники Гедеоновы изъ-подъ караула отъ насъ опредфленнаго 
отбЪжали?»ь (17-го 1юля 1732 г.). 

Св. Сунодъ этимъ не удовлетворился и сдфлаль Аванасю 
новый запросъ. «Валпему преосвяществу надлежало отвЪчать: 
признавалъ ли тотъ указъ за дЪйствительный и исполнеше по нему 
чинить былъ долженъ ли или не долженъ? А ваше преосвященство 
0бо весмъ умолчалъ, а написалъ едва, не все жъ постороннее.. .. 
А между тБмъ Сунодскаго указа, за, настоящий, дЪйствительный 
ея императорскаго величества, указъ не признаешь и тфмъ сво- 
имъ отвфтомъ св. Суноду приносишъ ваше преосвященство нафе- 
кане». ВслЁдстые этого Сунодъ требовалъ отвфта, болфе опредф-. 
лительнаго, «не прим$шивая посторонняго и не прилагая къ лицу 
св. Сунода никакихъ нарекан!й». Аеанасй отвфчаль, что «призна- 
валъ и признаетъ и исполнялъ его до августа 1731 года; испол- 
нялъ бы и до сихъ поръ, если бъ не увфдомился въ слабости быв- 
шаго надзора; а потому, во исполнеше сунодскаго указа, кото- 
рый быль подтвержденемъ и пояснешемъ именнаго указа, онъ 
и перемфниль караулъ, поручивъ архимандриту выбрать людей 
крЪпкихъ и надежныхъ». ВмЪстБ съ этимъ донесешемъ Аеанасй 
подалъ на высочайшее имя прошеве, въ которомъ, представляясь 
точнымъ исполнителемъ высочайшей воли, признаеть за собою 
только одну вину, что не рапортовалъ т о см5н$ карауль- 
НЫХЪ, «оплошился, какъ челов$къ иностранный», и проситъ въ 
этомъ милостиваго прощения. (10 января 1733 г.). 
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Вслфдств!е показанй двороваго человфка Кудрявцевыхъ, 
Мальцова, слБдователи нашли нужнымъ допросить Кудрявцева 
съ женой. Сунодъ поручилъ Казанскому арх1епископу Илар!ону, 
съ тамошнимъ губернаторомъ, графомъ Платономъ Мусинымъ- 
Пушкинымъ, допросить ихъ порознь, секретно, безъ всякаго по- 
слабленя и, въ случа разнорфч!я, сдфлать очную ставку. Дудинъ 
въ секретномъ письм$ писаль къ архепископу: «ежели что ста- 
нетъ губернаторъ снисходительное показывать, кромф правды, 
къ неправдВ, въ томъ извольте смотрфть и его отъ того, елико 
можете, воздерживаль. И с1е изволь, ваше преосвященство, со- 
держать секретно». Графъ рапортовалъ потомъ Сенату, что Ву- 
дрявцевъ съ женой въ ту пору были въ своей деревнф, но’ что 
онъ поручилъ капитану Останкову с5 конвоемз взять ихъ и при- 
везть въ Казань порознь, такъ чтобы они ни между собою и ни 
съ кёмъ никакихъ разговоровъ не имфли. На допросахъ, одна- 
кожъ, кромф уже извЪстнаго намъ, ничего не обнаружилось. 


Когда собраны были вс показамя и допрошены всф под- 
судимыя лица, поданъ былъ Государын$ докладъ, въ которомъ 
самымъ существеннымъ предметомъ было то, что Аеанасй са- 
мовольно перемфнилъ у Георг1я караульныхъ служителей. Всл$д- 
стве этого доклада, 20 марта 1733 года посл6доваль указъ 
изъ Тайной канцелярии, которымъ приказывалось усилить караулъ 
надъ Геормемъ, назначивъ къ этому здоровыхъ унтеръ-оФицера 
съ солдатами изъ отставныхъ, находящихся въ вологодской епар- 
хи на пропитани, съ содержашемъ на счетъ монастыря. Арх!е- 
рей признавался виновнымъ въ послаблени Гедеону, но Госуда- 
рыня, по своему милосердю, ограничила его наказан1е тфмъ, что 
поручила призвать его въ Сунодъ и сдфлать ему выговоръ. Су- 
нодъ составилъь слБдующую Форму выговора: «хотя онъ епис- 
копъ, по слБдующемуся въ св. Сунодф дфлу, виновенъь нын® 
яко бы не явился: однакожъ, по всфмъ обстоятельствамъ при- 
знанъ въ немаломъ подозрфни, потому что, презирая вфрнопод- 
данническую вЪфрность, не только угождая служилъ Гедеону, ко- 
торый, по лишени архерейскаго сана, никакой чести уже не- 
достоинъ, но яко непотребный человфкъ остался; а какъ видно, 
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сдфлалъ это въ надеждЪ, что если онъ Гедеонъ, паче чаяв!я, того 
ареста освободится и восприметъ первое свое достоинство, то 
за слабое его содержаше будетъ его епископа благодарить или и 
служить, а за крфпкое его содержание станетъ мстить злобою,— 
чего’ не только самому ему думать не надлежало, но и подчинен- 
ныхъ допущать до такой мысли не слБдовало. А ежели онъ пре- 
освященный впредь явится или обличенъ будетъ въ слабомъ со- 
держани Гедеона или въ прочихъ склонныхъ къ нему поступкахъ: 
и за то приметъ себЪ такое истязаше, каковое объявиль въ про- 
шен!и своемъ къ лицу ея императорскаго величества и въ своихъ 
оправданяхъ передъ св. Синодомъ» (21 марта 1733 г.). ВелБдъ 
за тьмъ Аеанасй возвратился въ свою епархю и присылаль 
благодарность за благодарностю Дудину, которому обязанъ та- 
кимъ благополучнымъ окончашемъ дЪфла. «За трудъ и заботу, 
во время моего несчастия на пользу дфлу моему вами приложен- 
ную — писалъ онъ къ нему изъ Вологды — всеусердно и всепо- 
корно ваше благороде благодарствую и сими какъ до знанй 
(546) одолженъ, такъ и до скончаня жизни моей заочное оное 
ваше ко мнф благодфяше забвенно не будетъ. БолФе. не ум$ю 
писать за прежнею скорбю, которая еще отъ памяти моей не 
можеть отойти, ниже отъ сердца искорениться.» Въ другихъ 
письмахъ изъ Вологды и изъ Суздаля онъ выражаетъ откровен- 
нфе свою благодарность. «....ПослБ извфстимъ о постройкахъ 
по архерейскому дому. И чтобъ не забыть о ‘архерейской ко- 
нюшн$ кь вамъ писать — и она, съ помощю Божею уже распро- 
страняется и лошадки въ ней умножаются.» Дудинъ очень лакомъ 
быль до хорошенькихъ лошадокъ и Аеанасй, упомянувъ о ко- 
нюшн$, затрогивалъ въ своемъ патронф самую чувствительную. 
струну. Монастыри, въ томъ числБ и невсюй и сермевъ, слу- 
жили ему овсомъ и сфнцомъ, не изъ принужденя и не по требо- 
ваню, а въ почетъ. 

Новый тюремный начальникъ при Гедеон донесъ Суноду, - 
что у Гедеона все отобрано, но что онъ проситъ изъ запечатан- 
наго скарба дать ему хоть СлФдованную Псалтырь для чтеня и 
молитвы, да назначить ему духовника, у котораго онъ могъ бы 
исповфдаться. Сунодъ и приказалъ выбрать ему въ духовники, изъ 
1еромонаховъ того монастыря, человЪка житя искуснаго и неподоз- 
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рительнаго и состояня обходительнаго и разсудительнаго, и велфть 
ему исповфдывать его Гедеона по церковному чиноположеню, & 
притомъ о грхахъ его исповфди смотрфть ему прилежно, съ крёп- 
кимъ опасешемъ, что ежели онъ станетъ говорить о каковыхъ 
важныхъ своихъ винахъ — что напредь сего мыслилъ чинить, но 
еше не учинилъ за какимъ-либо препятемъ, а наипаче всего из- 
мфну или бунтъ на Государя пли на государство или злое умыш- 
ленше на, честь или здраве ея императорскаго величества, и на пре- 
высочайшую ея императорскаго величества хамиллю — а объявляя 
такое намфреваемое зло покажетъ, что не раскаявается, но ста- 
вить себЪ въ истину и намфреня своего не отлагаетъ, и не яко 
грфхъ исповфдуетъ, но паче дабы тако согласемъ или молчашемъ 
того духовника въ намфрен!и своемъ утвердился и оное, если воз- 
можно, въ дЪйство нын$ произвелъ, — и если такъ то оть него 
Гедеона учинится: и тотъ отецъ духовный долженъ именемъ Бо- 
жимъ ему Гедеону воспрещать, дабы онъ отъ того злаго своего 
намфрен!я всеконечно отсталъ; въ случаф-жъ упорства его до- 
носить Синоду. Псалтирь выдать ему съ роспискою. а го мая 
1733 г. )». 

Проузенный Аеанасй простеръ свою строгость къ Геормю 
до того, что не сталь было пускать его даже въ церковь. Сунодъ 
нашелъ это преувеличешемъ и праказалъ и пускать его въ церковь 
за крфпкимъ карауломъ, съ тфмъ чтобы онъ становился въ церкви, 
0с0бо отъ людей, въ удобномъ мфстЪ, и чтобъ какъ съ нимъ ни- 
кто, такъ и онъ ни съ кфмЪъ, въ разговбры не вступалъ. А ежели 
онъ Гедеонъ проситься будетъ отъ уныв!я на монастырь, то его 
изъ кельи, въ которой онъ содержится, выпущать позволить не 
на долгое время. Во время того его выходу никого къ нему ни 
°для чего не допущать и въ келью къ нему никому ходить не поз- 
волять, подъ опасешемъ тягчайшаго штрафовашя. (18-го 1юня 

1733 г.)». - | 

15 юля 1733 года покончили съ остальными подсудимыми. 
Капраловъ и солдатъ, за откровенное признаше вины и за ис- 
_креннйя показанйя, простили. Дьячка, который по просьбЪ Гедеона, 
читывалъ въ кельяхъ его книги и исполняль разныя меля его 
порученя, послЪ наказаня при синодальной канцеляр!и плетьми, 
отослали въ Вологду въ вфдомство провиншальной канцелярии, 
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такъ какъ онъ свфтскаго вфдомства, а не духовнаго.: Гедеоновыхъ 
келейниковъ, Сукина и Киселева, за, то что они отлучалить отъ 
Гедеона и допускали къ нему разныхъ лицъ, также били плетьми 
и отпустили къ пом$щикамъ, съ роспискою, чтобы они о своихъ 
допросахъ и показашяхъ, ни тайно, ни явно, ни съ кфмъ не раз- 
говаривали, помфщикамъ не объявляли и никому не сказывали. 
И пошли опять въ жизни Гедеона ‘день за днемъ, недфля 
за недфлей, мЪеяцъ за мфсяцемъ скучной чередой. Отъ него 6Ъ- 
гали всФ, какъ отъ зачумленнаго. Въ 1734 году онъ заслышалъ, 
что въ Вологду прхаль губернаторъ. Гедеонъ хотфль восполь- 
зоваться этимъ и р$шился на крайнее средство. Онъ приказаль 
своему караульному подпрапорщику объявить губернатору, что у 
него есть государево дфло ‘и что по этому онъ долженъ видФться 
съ губернаторомъ. «Оть рожденя — говорилъ онъ — какъ Богу, 
такъ Государю и Государын$ самой и государству служу вЪрно. 
Я и крестъ пфловаль и у крестнаго цфлозания подписался, что 
ежели увижу какой непорядокъ, то буду донослть о немъ ему, са- 
мому Государю, и нын$ Государынф. Вологодскому архерею 
нельзя сказать этого, потому что онъ самъ въ подозр$нш. Меня 
прячутъ, хотятъ голодомъ уморить, чтобы скрыть дфло. Ужъ и 
то я весь обобранъ, лежу въ одной свиткЪ.» Губернаторъ, ка- 
жется, ограничился тфмъ, что сообщилъ объ этомъ м$стному 
архлерею. Въ маф пр!Бхаль въ Каменный монастырь вологодсый 
архлерей пи спрашивалъ у Гедеона: какое онъ знаетъ за, нимъ го- 
сударево дфло? Гедеонъ отвфчалъ, что откроетъ это только самой 
Государын$. Аванасй донесъ объ этомъ Суноду. СунодЪ пред- 
ставиль Государын$ докладъ съ мнфшемъ, чтобы за показанныя 
Гедеоновы неспокойства и подозрЪвя послать его’, для такаго же 
нодъ арестомъ содержания, въ троицюй селенгинск или въ успен- 
сюй нерчинскИ монастырь иркутской епархии. Семи тысячъ верстъ 
и Сибири казалось достаточнымъ для того, чтобы скрыть всякую 
тайну и усмирить ‘самую пылкую горячность. Государыня утвер- 
дила приговоръ, приказавъ отправить Гедеона, въ нерчинскюй мо- 
настырь и содержать его тамъ до смерти неисходно и не слушать 
никакихъ объявленй, хотя бы о государевомъ слов$ и ДЪлф. 
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ХХ. 


Издан!е Камня Вры. — Полемика по поводу этого издан1я. 


1) Рибейра и Католическая пропаганда въ Россш. — Феофиль Кроликъ. — 
Евеим Колетти. — Платонъ Малиновскй. — Возражеше ‚ деофилакта 
въ защиту Камня ВФры противъ Буддея. 


Въ 1728 году, съ разрфшешя ВерХовнаго Тайнаго СовЪта, 
по засвидфтельствованю @еофилакта и подъ его наблюдешемъ, 
изданъ Камень Втры. Въ Лейпцигскихъ ученыхъ актахъ 1729 г., 
въ маф мфсяц$, помфщенъ быль стромй разборъ на него съ уко- 
ризною ‘сочинителю и 9еофилакту. Въ разборЪ сказано, что эта, 
книга, давно уже была написана, но Петръ Т не дозволялъ напе- 
чатать ее, чтобы не обид$ть протестантовъ, о которыхъ въ ней 
написано много ложнаго. Сказавши потомъ нфсколько словъ о 
сочинителЪ книги, повод$ къ ея написан!ю и о план или о соста- 
вЪ ея, рецензентъь прибавляетъ, что «сочинитель Камня ВЪры 
питаеть безразсудную ненависть къ лютеранамъ, равно какъ 
къ кальвинистамъ, усвоивши ее безъ сомнфвя отъ католиковъ, 
съ которыми дблго въ молодыхъ л$тахъ ‘обращался. Это видно 
изъ предисловя его къ читателю, гд$ онъ говоритъ, что на Цер- 
ковь святую возсталъ новый нёюй Голахъ — Мартинъ Лютеръ, 
понося в5рующихъ въ живаго Бога, и отрыгая разныя укоризны 
на нев$сту Христову— Церковь. Противникъ этотъ устремилъ свой 
лукъ на папу и римскую церковь; но стрфлы его досягаютъ и 
до насъ. Но и этому новому ГомаФу Камень Вфры, подобно 
какъ древнему камень Давидовъ, да будетъ въ погибель»... «При- 
ходятъ къ намъ въ овЧихъ кожахъ, & внутри волки хищные, 
отворяюще подъ видомъ благочестия двери всфмъ порокамъ. Ибо 
что проистекаеть изъ этого нечестиваго ученя? Убивай, кради, 
любодфйствуй, лжесвидфтельствуй, дБлай что угодно, будь равенъ 
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самому сатанф по злобЪф, но только вфруй во Христа и одна вёра 
спасетъ тебя. Такъ учатъ эти хищные волки»... «Безчисленныя 
сочинешя нашихъ писателей опровергаютъ эти клеветы. Тфмъ не 
меньше сочинитель (Камня ВЪры) не стыдится клеветать открыто, 
лгать нагло и обольцать неразумный народъ нел6пыми баснями. 
Въ самомъ дфлБ онъ столько насказалъ побасенокъ (патгаипси]аз) 
о видфняхъ, объ одержимыхъ духами, о чудесахъ, произшедшихъ 
отъ креста, иконъ, мощей, что въ умныхъ людяхъ возбуждаетъ 
см$хъ, въ неразумныхъ удивлене. Нельзя надивиться, какъ сми- 
ренный Феофилактъ, архепископъ тверсый и кашинекй, одоб- 
рилъ эту книгу своею цензурою, между т$мъ какъ новгородсюй 
епископъ, мужъ ученый, благоразумный и умфренный, призналъ 
ее недостойною своего одобрешя. Въ угоду католикамъ, изрыгая 
свои гнуснЪйшия ругательства, на протестантовъ, сочинитель умал- 
чиваетъ однакожъ о спорныхъ предметахъ между римскою и рус- 
скою церковю, напримЪръ о пап, о чистилищ и о прочемъ. Да 
и нечего дивиться этому, потому что онъ выписалъ большею час- 
тю изъ Беллармина и другихъ римскихъ и папскихъ полеми- 
стовъ. Изъ чего можно видфть, что имъ руководило не столько 
желан!е объяснить, изложить и распространить догматы Восточ- 
ной церкви, сколько ненависть къ лютеранамъ`и реФорматамъ, 
которыхъ учеше впрочемъ онъ или не‘знаетъ или извращаетъ». 
Рецензентъ предостерегаетъ русскихъ отъ этой книги, чтобы она 
не принесла имъ вреда, открывая врата въ ихъ святилище Рим- 
лянамъ, которые давно этого дожидались, и вмфст$ съ тфмъ вы- 
ражаетъ опасеше, что на нее все таки съ жадностю накинутся 
т, для кого вражда, парт дороже, чЪмъ истина. Въ заключеше 
онъ сообщаетъ полученное имъ изъ вЪрнаго источника, св дЪве, 
что скоро выйдетъ книга Г. Ф. Буддея, съ обличешемъ и опровер- 
жентемъ на Камень ВФры '). 

Векорф посл того явилась и обфщанная книга Буддея 7 
Въ Лейпцигскихъ актахъ тотчасъ же повфстили объ ней, чтобы 


1) Асва егадйогии, шепз. Май, рр. 226 — 228. Тлрёае, 1729 ап. 

2) Заглаве ея: Ерз®ю]а аро]обейса рго есез1а 1аЪегапа сотга са1ажт1а8 
её оМтесаНопез 8ерЬап! УауогзКИ, В. её М. М., ад аш1сиш Мозсцае дерещет, 
зсгИла а 9. Ег. Виддео, Твео]оае Г. Уепае, зи уиае Меуег. 4729. 11. 4. 
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обратить на нее внимаше '). 'Протестантекйй резенцентъ ея гово- 
ритъ, что она написана точно, твердо и изящно; что клеветы и 
нападеня Яворскаго она отразила сильно и дфло церкви проте- 
стантской поставила превосходно. Впрочемъ она опровергла не 
всю книгу, а только н$ёкоторыя главы ея; но и этого, по мнЪн1ю 
рецензента, довольно для обличешя клеветъ, которыя Яворский 
взвелъ на, протестантскую церковь. Прежде чфмъ перейти къ са- 
_ мому разбору, сочинитель предув$домляетъ, что отъ этой книги 
вреда можетъ быть больше русскимъ, нежели протестантамъ, 
потому что ЯворсЙ открыто льститъ католикамъ и, поддфлы- 
ваясь къ нимъ, является несправедливымъ къ протестантамъ. За 
т$мъ сочинитель разсматриваетъ одинъ за другимъ главные пун- 
кты лютеранскаго учешя, защищаетъ ихъ отъ неоснователь- 
ныхъ нападений Яворскаго и старается доказать своимъ разбо- 
ромъ, что сочинитель Камня ВЪры мало интересовался истиною, 
а хотфльъ только излить свое негодоване на лютеранскую цер- 
ковь °). 

Буддей умеръ 19 ноября 1729 года. Точно ли онъ былъ 
авторомъ этой книги, или только неизв$стный сочинитель книги 
воспользовался его именемъ, чтобы скрыть за, нимъ свое собствен- 
ное? Руссюме, интересовавшеся этимъ д$ломъ, убЪждены’ были, 
что сочинитель этой книги — руссюй и лицо духовное, съ бого- 
словскимъ образованемъ. 

Въ то же время въ Тюбингенф напечатано на латинскомъ 
язык$ сокращене всей книги Яворскаго, подъ назвашемъ: 5&е- 
рвал! Лауогзсй вез, ех елаз ореге роз ито Веозоршсо, Ре- 
{та Е1е! 4140, ш ер1зо1а {ат!Шат1 геу@ализ. Сочинителемъ этой 
книжки, выпущенной безъ имени автора, быль Тоаннъ Теодоръ 
Яблонский, родной братъ президента Берлинской Академ наукъ, 
хорошаго знакомца Оеофанова, Данила Эрнеста Яблонскаго °). 
Полемическое движеше въ кругу протестантскихъ ученыхъ, по 
поводу Камня В$ры, продолжалось съ возрастающею силою. 


1) Ас4а егод Ноги, шепз Осфю 5. рр. 465—468. [лраае, 1729 ап. 


2) ТауотзКиии шШВЙ аНа@ еб1зе, ца и са] ишиап: НЫашеш апивитаие 
егса ессез1ат позигат ииаиззниит топз4гаге. 


3) РааН Егпези Та опзей, Таз Иа опез В1‘ог1ае сЪг1зНапае. Егапсой, 1786. 
Т. 11. р. 187. : 
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С.-Петербургекй академикъ Бильфингеръ сдфлалъ полный пере- 
водъ на латинсый языкъ одной главы изъ Камня ВЪ$ры— 0 наказа- 
ни еретиковь и сообщилъ знаменитому лютеранскому богослову 
Лаврентю Мосгейму, а Мосгеймъ въ 1731 г. издаль противъ 
ней въ Гельмстадт$ академическую диссерташю подъ названемт: 
де роешз Ваегейсогит сиш З{4ервапо Тауогзс10 @зриайо. 

Между т5мъ противъ книги Буддея, въ защиту Камня ВЪры, 
написаль сочинение доминиканець Рибейра, бывшИй тогда при 
испанскомъ посланник$ въ Росеш, герцог Лирйскомъ. Сочине- 
не имфло видъ отвфта Буддею (Везропзит атароосейсит) и 
посвящено было Императриц$. 

Каюя побужденя были у Рибейры къ защитф Стефана и 
русской церкви отъ возводимыхъ на нихъ протестантами обвине- 
ый и клеветъ? Откуда у него взялась такая ревность къ защит® 
Восточной церкви? ДФло это объясняется просто видами и расче- 
тами католической пропаганды. ИзвЪстно, это Сорбоннсюе бого- 
словы въ 1717 году предлагали Петру Великому` о соединения 
перквей и, съ согласйя его, писали о томъ послане къ русскимъ 
епископамъ. Отъ имени посл$днихъ составленъ былъ отвфть 
въ двухъ редакшяхь: одна—Оеофана Прокоповича, другая — Сте- 
Фана Яворскаго. Первая была отправлена къ французскому пра- 
вительству для передачи сорбоннскимъ богословамъ, но, по неиз- 
вЪфетнымъ причинам, получена, была, ими поздо и притомъ въ не- 
засвидЪтельствованной коши. ПослЪ того въ СорбоннЪ достали 
кошю съ другой редакши отвфта, почему и явилось сомн$н!е 
въ подлиности первой. —Въ это время одно обстоятельство снова 
возродило въ Сорбоннскихъ богословахъ надежду на усп$хъ преж- 
няго замысла. Княгиня Ирина Петрова Долгорукова, урожденная 
княжна Голицына, супруга статскаго совфтника князя Серг$я Дол- 
горукова, въ бытность свою при мужф своемъ въ Голландии, пере- 
шла въ католичество и, возвращаясь въ Росе!ю, просила отправить 
съ нею какое нибудь духовное лице для поддержашя ея въ новой 
вфрв. Сорбоннсые богословы послали съ нею Жака Жюбе (ТиЪб), 
извфетнаго подъ ложно принятымъ имъ назвашемъ Лакура, съ т5мъ 
чтобы онъ старался и о соединения церквей. 28 Февраля 1727 года 
утрехтекй епископъ писаль къ Жюбе: «см$ю просить васъ. 
сопровождать княгиню’ Долгорукову въ ея отечество, ‘чтобы и: 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 24 
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жить ей руководителемъ въ духовной жизни, также обратить 
къ Богу (т.е. въ католичество) ея семейство; наконецъ слдовать 
во всемъ откровеню, которое Богу угодно будетъ низпослать 
вамъ вЪ Москови для соединен!я этой великой церкви съ латин- 
екою. Знаю, что рёшимость огромна, но мн$ извфстна вфра, да- 
рованная вамъ оть Бога, которою вы воодушевлены». Сорбонна, 
съ своей стороны, дала Формальное полномоче Жюбе (24 1юня 
1728 г.), кончавшееся такъ: «мы не сомнфваемся, МИЛОСТИВЫЙ 
государь, что вы употребите вс средства для возбужденя 
въ почтеннфйшихъ епископахъ русской церкви желан!я обратить 
внимане на важность этого дФла». 

Кюбе прибыль въ Москву 20 декабря 1728 г., въ самый 
разгаръ власти и силы при русскомъ двор$ Петра п родствен- 
никовъ его новой духовной дочери. Жюбе былъ человфкъ уже 
пожилой (ему было 54 года) и ловый на всЪ руки. Онъ стара- 
тельно выставлялъ на показъ свою безупречную жизнь, свою воз- 
держность, наконецъ знавя, для того чтобы сильнфе былъ кон- 
трастъ съ тмъ, что Руссюе привыкли видфть у себя передъ глаза- 
ми. «Этотъ достойный пасторъ— по словамъ современника —Бурсье, 
доктора, Сорбонны-—соединялъ съ вкрадчивымъ обращешемъ мане- 
ры, способныя для привлечешя умовъ. Каждый искалъ сообщества, 
и .бесЪды съ столь ‘любезнымъ иностранцемъ и считаль за честь 
быть знакомымъ съ нимъ». Въ началф обстоятельства, видимо бла- 
гоприятствовали КЖюбе. Въ Москвф нашёль онъ себф сильнаго 
покровителя въ испанскомъ посланник$, дюк$ де-Лира. До какой 
степени послёднй быль пропитанъ католическою нетерпимостью, 
лучше всего видно изъ того, что когда его однажды пригласили 
къ нашему священнодйств:ю въ кремлевскй соборъ, то онъ со- 
мнфвался, можетъ-ли присутствовать при богослужении схизмати- 
ковъ. и требоваль разрфшевя сначала отъ своего духовника, а, 
потомъ изъ Рима. Испансый посланникъ, какъ только узналь о 
замыслахъ К юбе, взялся ихъ поддерживать разными происками, 
а для ограждевшя его безопасности выдаль Жюбе (1 марта, 
1829 г.) письменный видъ, что онъ посольск{й духовникъ. «Что- 

бы имфть болфе возможности вести удобнфе великое дло—замЪ- 
чаетъь Бурсье — и составить проекты ‚, которые могли бы быть 
приняты, #Кюбе убфдиль брата княгини Долгоруковой, князя Го- 


И ЕГО ВРЕМЯ. 371 


лицына, уступить посланнику свой прекрасный загородный домъ. 
ЗдЪеь, въ величайшей тайнф, составлена была записка, доказы- 
вавшая духовныя и мреюя выгоды оть соединешя церквей...» 
Вообще Жюбе успфлъ на столько подвинуть свое дфло, что уже 
началъ совфщаться о соединен церквей съ деофхилактомъ Лопа- 
тинскимъ, Варлаамомъ Вонатовичемъ, Евхишемъ Колетти и, ка-’ 
жется, съ Сильвестромъ, бывшимъ епископомъ рязанскимъ. Ев- 
‘вимй Колетти — по словамъ Жюбе — былъ особенно склоненъ 
къ его предложешю, потому что былъ врагомъ Оеофана Проко- 
повича, котораго не терп$ли и вышеозначенныя лица. Изъ словъ 
самаго Жюбе видно впрочемъ, что они не очень поддавались на его 
предложешя и что вефхъ ихъ страшили власть й притязан!я рим- 
скаго двора. НесомнВнно только то, что Жюбе быль въ сно- 
шеняхъ именно съ т6ми лицами, о которыхъ начались розыски 
при воцарени Анны. 7Кюбе приказано было выфхать изъ Росси 
въ 1731 г., потому что онъ быль признанъ опаснымъ челов$- 
комъ '). 

Такимъ образомъ можно полагать съ достовфрностю, что 
виды Рибейеры совпадали съ видами Июбе. Мы`упомянули уже 
о н5которыхъ русскихъ духовныхъ лицахъ, которыхъ они до нф- 
которой степени увлекли въ свою пользу и отъ которыхъ над$я- 
лись содфйстия при осуществлени своихъ плановъ. Главнымъ 
изъ нихъ быль новоспасскй архимандритъ Евеимй 'Колетти; но 
подл него также знакомцемъ Рибейры выдается бывний чудов- 
ск архамандритъ 9еофФиль Кроликъ, правда, не очень располо- 
женный къ католичеству, но обстоятельствами введенный, мо- 
жеть быть незамбтно для него самаго, въ сфть католической 
пропаганды. Поводомъ къ сближению его съ Рибейрой было мо- 
жетъ быть то, что онъ жилъ прежде за, границей, гд$ видфлся и 
работалъ вмфстф съ 1езуятами, объяенялся на иностранныхъ язы- 


1) Св дБыйя эти заимствованы изъ изданной въ 1753 г. въ Париж% книги: 
Нивюйте её апайузе Чи Цуге ае Гасбоп 4е Гец, въ Ш том которой на слр. 
275 — 528 есть Ве]аоп @ез @ётатсвез {а ез раг 1ез досюеигз 4е Богфоппе 
роаг 1а геиоп де РЕсИзе 4е Визые. Изв$ст!е это составлено докторомъ Сор- 
бонны Бурсье, на основанйи его личныхъ воспоминанй, подлинныхъ докумен- 
зовЪ и разсказовъ Жюбе. | 
°— Грахъ Д. А. Толстой, въ сочинен!и своемъ Ге СатоПсзше гошмш еп 

24* 
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я . 1 ‹, 
кахъ и интересовался иностранными событ! ями). Первый позна- 
комился съ Рибейрою Кроликъ, проживавший въ ту пору безъ 
всякаго дфла въ новоспасскомъ монастырЪ. Это была упавшая 


Визе (Раг!в. 1863, 1. 164, 165) говоритъ о совращен!и Долгоруковой и о Июбе на 
основан1и другаго источника, —именно Н1зюте аЪтёрбе Че РЕзИзе шегороШа- 
пе &’О\гесь+. ОзтесЬ% 1765. — Въ статьЪ Пекарскаго: отзывъ о сочинеми — 
беофанъ Прокоповичъ (Отчетъ о десятомъ присуждени уваровскихъ премй 
Сиб. 1868 г.) приведены изъ архивнаго дЪла, производившагося по Суноду и 
Кабинету при Императрицф ЕлисаветЪ ПетровнЪф ‚, показаня самой Долго- 
руковой о совращен!и ея въ католичество и о помянутомъ Жюбе. «Въ быт- 
ность ея въ Голланд1и съ 1726 года, за неимЪнемъ росайскаго священника 
испов$дывалась ипричащалась въ болЪзни въ томъ 1726 году, а потомъ, кактъ 
и выздоровЪла, вторично, а въ 1727 году третично и у причаст1я была у рим- 
скаго ксенза Даленора, который-де жительство имфлъ близъ Голландш въ Га- 
гЪ; понеже она грекорос@йской вЪры съ римскимъ костеломъ никакого раз- 
лич1я и несоглася простотою не разум$ла, и оный ксензъ въ разговорахъ 
сказывалъ ей, что-де какъ грекоросс!йская вЪра седмь таинствъ почитаетъ, 
также и мы тЪ таинства, почитаемъ-же; а хлЕбъ-де какъ подъ двЪма видами, 
такъ и подъ однимъ видомъ все едино, потому что-де одна Церковь: только-де 
‚ въ происхожден!и Св. Духа н$Ъкое имфетъ римская съ грекоросс!йской пер- 
ковью разнстве. А сперва-де въ испов$дь и причаст!е вступила къ нему 
ксензу по такому случаю, что какъ онъ ксензъ, такъ и проч!е ксензы и другихъ 
вЪръ, а именно католики и люторы, по тамошному обхожден!ю, въ квартирЪ 
у нихъ бывали неоднократно и она кь нимъ Бзжала-жъ. И когда она въ пер- 
вый разъ испов$дывалась, и предъ тфмъ временемъ оный ксензъ, по преж- 
ней знаемости, пришелъ къ ней княгинЪ на квартиру, объявя ей, что увЪдо- 
мился 0. болЪзци ея и пришелъ для посфшен1я, и притомъ по разговорамъ 
видя себя она, княгиня, въ тяжкой близъ смерти болЪзни, за неимЪн!емъ тамо 
росейскаго священника, просила его, чтобъ онъ ее исповфдалъ и причастиль. 
А какъ потомъ выздоровфла, двоекратно, по испов$ди того-жъ ксенза, при- 
чащалась въ костел его Даленора, безъ публики, въ раннйя мши, которыя 
для одной ея причаст!я и отправлялъ. — Римсюй бЪлый попъ, который назы- 
вался Лакуромъ, изъ Голланди прУ№зжаяъ съ нею въ Росю не для содер- 
жанйя ея княгини въ римской религш, но для обученя ея дтей Франпузскаго и 
другихъ языковъ, который ивъ Голланд1и ихъ, будучи для того учен!я, обучалъ 
же. (Это показывала княгиня несправедливо, что потомъ объяснено самими като- 
ликами очень обстоятельно). Она-жъ, княгиня, по довольномъ отъ св. Сунода 
ув$щан!и, въ приполнене говорила: оный-де учитель при столЪ ихъ во время 
обЪда и ужина и о вЪрЪ, по случаямъ и времени, что какъ ихъ римская, такъ 
и грековосточная имЪются въ равности, разговоры имфлъ, а никакой разни не 


1) «Н$которые изъ синодальныхъ членовт — пишетъ Берхгольцъ — люди 
очень образованные и ученые, въ особенности' архепископы новгородский и 
псковскй, и еще одинъ по имени Кроликъ, который говоритъ на многихъ язы- 


кахъ и, между прочимъ, довольно свободно объясняется по нЪмецки.» Днев- 
никъЪ о 2 ЛА, 
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знаменитость духовнаго круга. Что было причиной его падения, 
мы не знаемъ. Но для связности разсказа вспомнимъ его преж- 
нюю истор!ю. 

Съ 1716 по 1722 г. онъ находился за границей въ Прагф, 
для перевода Буддеева н$фмецкаго лексикона на руссюй языкъ. 
По возвращени въ Россю, опредленъ былъ въ Стнодъ ассес- 
соромъ ') и посвященъ въ 1еродакона и 1еромонаха. Въ слФдую- 


—_ 


сказывалъ. А потомъ сказала: при столЪ-де ихъ тотъ ксензь разговоры о вЪ- 
рЪ имлъ въ такой силЪ: хотя-де разность о происхожден!и Св. Духа и есть, 
только-де все единъ Богъ, какъ отъ Отца, такъ отъ Отца и Сына происходить, 
почему занеум5 емъ и она тожъ разум$ла. А съ 1728 г., по пр! ЪздЪ изъ Голлан- 
ди въ Росс!ю, по 1732 г., она княгиня отцевъ духовныхъ не имЪфла простотою 
своею, а наипаче отъ приключившихся ей печалей и домашнихъ суетъ безъ 
всякаго умысла и сумнЪн!я. А какъ-ле генералъ и кавалеръ грахъ Ушаковть 
въ 1733 году пр1Бхавъ къ ней княгинЪ въ домъ, объявилъ именной блаженныя 
памяти Государыни Императрицы словесный указъ, что-де велЪно се княгиню 
спросить: чего ради она отца духовнаго не имфетъ и чтобъ она испов$далась 
и причастилась, а отъ ея-де императорскаго величества и священникъ при- 
шлется, что-де она тогда-жъ и учинить обЪфщалась. А потомъ того-жъ дня 
присланъ былъ къ ней кадетскаго корпуса 1еромонахъ Лука, что нынЪ пре- 
освященный епископъ казанскй, и объявилъ, яко она находится въ католиц- 
комъ законф. На что-де она ему объявила, какъ и выше показано, что всту- 
пила въ духовность къ римскому ксензу въ бол$зни за неимфшемъ въ Гол- 
ланди росойскаго священника.» —Княгиня по виду обралилась вт православе, 
оставаясь скрытной католичкою. Въ 1746 г. 27 марта Императрица Елисавета 
Петровна, узнавши объ этомъ, дала именной указъ Суноду:... «дабы таковые 
отметники отъ православныя Восточныя церкви, родивицеся въ православ!и 
и отъ правов$рныхъ родителей, въ нашей импер!и терпимы не были, а дру- 
ге, на то смотря, отъ такой лукавой прелести остерегались» взять Долгорукову 
вмЪстБ съ дЪтьми, въ Сунодъ для изслЪдован1я и ув5щан!я. Посл допросовъ 
и показан! изустнымъ повелЪн!емъ Государыни приказано было князя Сер- 
гфя Долгорукова съ сыномъ Николаемтъ отослать въ саввинъ сторожевск!й мо- 
настырь— перваго на годъ, а втораго на н5сколько м$сяцевъ; а за женою его 
и дочерью, княжною Анною, приказано строжайше наблюдать, чтобы онф ис- 
полняли всЪ обряды православной церкви. Два друге сына, князья Александръ 
и Владимъ, прибывиие въ томъ же году изъ Парижа, по испытан!и ихъ 
въ СунодЪ, оказались вт, православно-восточной грекороссйской вЪр$ и законЪ 
не тверды и сумнительны, почему и приказано было отправить ихъ для утверж- 
деня въ закон къ учителямъ александро-невской семинар!и. 

1) Въ дБлахъ Архива св. Сунода есть рфчь его къ Суноду при назначенм 
ассессоромъ, 26 марта 1722 г. Въ Памятныхъ Запискахъ Государя (Кабин. 
дфла, [, № 31а. 80), въ слЪдъ за замЪфткой о благополучномъ вступлени рус- 
скихъ войскъ въ главный городъ Гилянсвй Рящуъ, неизвЪстной рукой написано: 
«се писано въ 25 день и отдано для мемори Кролику, чтобы внесъ въ ка- 
занье, которое говорилъ того числа на благодарномъ молебнЪ 1723 года». 
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щемъ году, посл посвящения чудовскаго архимандрита 9еофи- 
лакта Лопатинскаго въ тверсше епископы, Государь ` приказалъ 
посвятить на его мфсто въ архимандриты 9еоФила Кролика, и 
почти бряду за т6мъ назначилъ его синодальнымъ совфтникомъ. 
ОеофФиль оставался въ Сунод$ до 16 декабря 1726 г.; потомъ 
отрфшенъ отъ Сунода и вел$но ему быть при своемъ монастыр$. 
Въ март 1727 г., по указу изъ Верховнаго Тайнаго СовФта, 
Сунодъ выбралъ и отправиль его, вмЪст$ съ троицкимъ протопо- 
помъ Иваномъ Семеновымъ, въ Верховный Тайный Совфтъ въ ка- 
чествЪ$ депутатовъ съ духовной стороны къ сочинешю уложеня. 
Но еще до начала дЪйствй законодательнаго собранйя онъ полу- 
чилъ другое назначеше. Въ ма 1727 года, по указу изъ Вер- 
ховнаго Совфта, и, вЪроятно по проискамъ Дашкова, либо Игна- 
тя Смолы, приказано было отправить его къ русскому войску, 
идущему за границу на помощь цесарцамъ, «ради искусныхъ съ 
чужестранными духовными людьми поступковъ». Это ужъ опала. 
«Который указъ — писаль Кроликъ — хотя и безъ малой печали 
могъ быть мн$, для того, что по трудныхъ долгихъ службахъ 
моихъ, чрезъ дальное и бывшему чину моему не з$ло приличное 
странствоване, лишалъ меня хоть соразмфрнаго, трудомъ сни- 
сканнаго и над$яннаго домашняго при архимандри покоя; однако 
яко сынъ послушаня въ исполнени того указа, подписался со вся- 
кимъ покоренемъ и радост!ю, что хотя въ такомъ чину, бывшую 
мою вЪфрную службу къ блаженной памяти высокимъ предкамъ 
имфлъ случай продолжать къ ново тогда Богомъ избранному и 
счастливо начавшему владфе его императорскому величеству.» 
Всл6дъ за этимъ посл6довалъ другой указъ, которымъ вел$но было 
отр$шить его отъ чудовской архимандрии, и’отдать ее прежде быв- 
шему архимандриту Геннад!ю. «Помянутый указъ — продолжаетъ 
Кроликъ—съ какимъ умерщвлешемъ, горест!ю и стыдомъ не токмо 
исполнять, но и слышать мнф прилучилося, хотя довольно изобра- 
зить трудно, ибо прежде того въ подобные короте походы от- 
правляемые архлереи, архимандриты, 1еромонахи и простые свя- 
щенники не токмо честей своихъ лишаемы не бывали, но и вящ- 
шимъ ихъ имп. величествъ призр5шемъ снабдфвались, а я такъ силь- 
нымъ указомъ не въ послднемъ степени поставленъ безъ суда и 
примфру изверженъ. Но и тотъ тяжьй указъ съ послушанемъ я 
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исполнилъь во всякой терпфливости, и якобы въ важныхъ про- 
ступкахъ уже.сужденъ, обличенъ и осужденъ, уступилъ архиман- 

дрию ему, Геннадию». Всл$дстые перемир!я между державами, 
вспомогательное войско не вступило за границу; а потому 9ео- 
ФилЬ обтался въ Москвф. Чудовскй архимандритъ предложиль 
ему гостершыство въ своемъ монастырф: но Феофилъ отказался, 
стфеняясь своимъ новымъ положешемъ передъ братетвомъ, и 
приютился въ новоспасскомъ монастыръ. «И остался я — продол- 
жаеть ОеофФилъ —яко граждански или натурально умерший безъ 
всякаго призрфя; первое въ томъ, что запрещения мнф и чина 
священнослужевя не показано; второе, что ни кельи, ни пропита- 
я мнф не назначено, яко забвенному извергу, что и вЪ вели- 
кихъ винахъ, не токмо духовнымъ, но и свфтекимъ злодфямъ по 
правамъ промышляется для самаго Бога, и должнаго къ ближнему 
состраданя. А я при неимуществ$ моемъ живу и питаюся у тёхъ, 
которые своимъ благосердемъ и моимъ прошешемъ на то под- 
вигнуты». Тутъ-то онъ встрЪ$тился и познакомился съ Рибейрой, 
котораго и рекомендовалъ потомъ новоспасскому архимандриту 
Евеимю. Колетти. Съ восшествемъ на престоль Императрицы 
Анны, деофилъ опять сталъ на ноги, хоть и не надолго. Высо- 
чайшимъ указомъ 16 сентября 1730 года велБно было опредф- 
лить его архимандритомъ въ новоспассый монастырь на м$ето 
Евеим!я, переведеннаго въ Чудовъ. 

Жизнь предшественника его по новоспасскому монастырю 
разнообразнФе и богаче приключенями. 

Когда царевичь въ 1710 г. быль за, границей, то, ‘не имфя 
при себ русскаго священника, пригласилъ греческаго. Это и былъ 
Ливерй (Елевоерй) Колепити, учитель греческой школы въ Але, 
занимавпийся кром$ того въ тамошней типограФи изданемъ гре- 
ческихъ книгЪ. Въ ту пору проживалъ въ Але «для обучен1я наукъ» 
сынъ графа И. А. Мусина-Нушкива Платонъ Мусинъ-Пушкинъ. 
Кажется онъ-то и рекомендоваль Ливер1я паревичу. Это было 
еще до сочетаня бракомъ Алексфя Петровича. Царевичь пригла- 
силь его въ Россю и рекомендовалъ И. А. Мусину-Пушкиву и 
митрополиту Стефану для опредфлен1я въ школу или гдЪ имъ бу- 
детъ потрёбенъ '). «А какъ онъ Стефану митрополиту явился, — 


1) «И покамфстъ его не опред$лятъ — писалъ онъ къ своему духовнику 
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продолжаетъ самъ Колетти въ одномъ своемъ показани — и тогда 
оный Стефанъ митрополитъ опредфлилъ его на обучеше поповыхъ 
дфтей въ МосквЪ въ греческую школу; а потомъ — а въ которомъ 
году не упомнитъ — по письму государя цесаревича прЕхалъ онъ 
изъ Москвы въ С. Петербургъ, откуда и отправился съ царевичемъ 
въ Германю. Какъ быль царевичь въ КарлебадЪ, въ ту пору 
былъ его духовникомъ. УЪзжая изъ Карлебада, царевичь оставилъ 
его въ Берлин у Александра Головкина, взявши съ него обфща- 
не опять возвратиться къ его высочеству. Ливерй выпросился 
тфмъ временемъ у Александра, Головкина въ Венешю повидаться 
съ родными и провфдаль, гдф мать, которая была въ плфну. По 
возвращени изъ Венещи былъ въ Эренберг$, гдЪ сид$лъ царе- 
вичь, а оттуда профхалъ въ Берлинъ. Изъ Берлина, по указу его 
величества, Петра 1-го, отправленъ въ Шверинт, къ государын® 
цесаревнф Екатерин® Гоанновн$. ЗдЪсь онъ встрЪтилъ Ивана Аез- 
насьева, (царевичева, камердинера). Аеанасьевъ спросилъ его: гдЪ 
государь-царевичь обрЪтается? Ливерий сказалъ, что онъ не знаетъ. 
Аванасьевъ говорилъ ему: можно ли тебЪ царевича сыскать? Ли- 
верй отвфчалъ ему, что русскому челов$ку сыскать невозможно; 
а, ежели онъ пофдетъ, то сыскать можетъ. Аеанасьевъ далъ ему 
200 червонцевъ, циФирную азбуку и письмо къ царевичу. Но ца- 
ревича онъ не видалъ; а гдЪ онъ былъ, про то онъ вфдалъ, и же- 
лалъ быть у него, да въ крЪпость не пустили. Посл того онъ 
пр:Бхалъ въ Берлинъ къ Александру Головкину и сказывалъ, что 
царевичь обр$тается въ ЭренбергЪ; а того, что Аеанасьевъ его 
къ царевичу отправилъ и далъ ему червонныхъ и циФирныя азбу- 
ки, по которымъ имъ переписываться, ему, Александру, не сказы- 
валЪъ». 

Все это Ливерий показалъ въ С. Петербург$, въ розыск$ Тай- 
ной канцеляр!и по дЪлу царевича. Но какъ его показанйя являлись 
не совсфмъ невинными и, главное, рознили съ показаниями Боль- 
шова-Аоанасьева, то Кабинетъ рфшилъ 4 марта (1718 г.) лишить 
его священства и въ сущей правд$ имъ розыскивать. Съ трехъ 


Якову Игнатьеву — домомъ также и жалованьемъ, изволь ему дать по разсмо- 
тр$н1ю денегъ; такожъ первые дни, покамЪстъ сыщетъ себЪ гд№ жить и буде 
будетъ васъ просить, благоволи его у себя держать, дондеже обрящетъ мЪсто 
покоищу своему. Изъ Торуня, 23 янв. 1712 г.» 
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розысковъ (5, 8 и 11 марта) ') Ливерй показалъ „что у царевича, 
какъ онъ былъ въ бфгахъ, онъ небываль и его не видалъ, & 
Фздиль онъ, чтобы его сыскаль и жить у него царевича; а ду- 
малъ уговаривать его по прежнему къ отцу. А Иванъ Аезнасьевъ 
въ застёнк$ на очной ставкВ его уличалъ: `поеылаль онъ Иванъ 
его, Ливерля, къ паревичу, чтобы онъ его сыскалъ и былъ при 
немъ, а не въ томъ образЪ, чтобы его возвратить, и сказывалъ 
ему онъ Иванъ за секретъ, что царевичь ушелъ и не возвратится, 
чтобъ онъ Фхаль къ нему и жиль при немъ царевич.» Ливерй 
крфпко держался своего показаня.—Въ 1718 г. 16 марта минис- 
тры приговорили: «попу Ливер1ю, за вышеписанныя его всф вины, 
и что онъ слышалъ оть Ивана Аеанасьева о царевич$, что онъ. 
въ бЪгахъ и кь нему царевичу пофхалъ, взявъ 200 червонныхъ, 

и циФири составлялъ ‘съ нимъ Иваномъ обще, по которымъ хо- 

тЪлъ переписываться, о чемъ онъ съ розыску во всемъ повинил- 

ся, — учинить наказане и сослать в$чно въ соловецюй монас- 

тырь». Петръ прибавиль «въ тюрьму» °). Исполнеше по этому 

указу поручено было. монастырскому приказу, т. е. Мусину-Пуш- 

кину, который медлилъ отправленемъ Ливер!я цфлые 4 м$сяпа. 

Ливерий въ это время нашелъ милостивцевъ; но или просить было 

рано, или просьбы остались безплодными, только онъ долженъ 

былъ отправиться въ ссылку °). | 


Милостивцы, однакожъ, нашли свое время для просьбы. 
Въ 1721 г., херваля 17, молодые Кантемиры, сыновья стараго 
князя Дмитря Кантемира, подали Государю прошеше отпустить 
къ нимъ Ливеря “), «понеже прежде бывый у насъ, нижайшихъ 
вашего царскаго-величества рабовъ, учитель 1ерей Настасй Кон- 


1) Устряловъ, Ист. Петра В., т. УТ, стр. 182, прим$ч. 22. 

2) Государст. Архивъ. ДФла царевича. Картонъ УП, № 118. 

3) Рапортъ Римскато-Юрьева графу И. А. Толстому о Ливер!В. «Доношу 
вашему превосходительству. По имянному царскаго величества указу раз- 
стрига ЛиверйЙ въ соловецкй монастырь изъ монастырскаго приказу посланъ 
и велЖно его содержать въ тюрьмЪ вЪчно подъ крфпкимъ карауломъ. А сего 
юля четвертаго надесять числа писали къ Великому Государю того соловец- 
каго монастыря казначей съ брамею, и’ посланный вахмистръ въ доВздъ`з& 
рукою написалъ: тотъ разстрига Ливерйй въ томъ соловецкомъ монастыр8 
принятЪ и въ тюрьму посаженъ. Римекй-Юрьевъ. Москва, 1718 г. 1юля 16. 

4) Кабинетн. дфла, отд. П, кн. 55. 
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доиди, который училъ насъ еллино-греческаго, латинскаго и ита- 
дьянскаго языковъ, высочайшимъ вашего царскаго величества 
изволенемъ и повел$емъ взять въ службу вашего царскаго 
величества: то мы чрезъ четыре уже м$сяца безъ всякаго ученя 
пребываемъ, инаго же означенныхъ языковъ совершенно искус- 
наго (учителя) имфть не можемъ. И тако онаго лишены суще, 
припадаемъ къ высочайшимъ вашего царскаго величества, сто- 
памъ и всепокорно просимъ, дабы (аще возможно есть) милости- 
вЪйше соизволилъ повелфть на нашъ пароль отдать 1ерея Ливер!я 
Колет!я, который по указу вашего царскаго величества въ со- 
ловецкй монастырь сосланъ, понеже онъ вышереченныхъ языковъ 
предовольно искусенъ: и когда-либо ваше царское величество 
отъ насъ его востребовать изволитъ, мы всегда готовы его по- 
ставить.» ') Старый князь Дмитрй Кантемиръ, съ своей сторо- 
ны, просилъ письмомъ кабинетъ-секретаря Макарова подать эту 
«суппдику» дфтей его въ удобный часъ его царскому величе- 
ству, и какое его царскаго величества отвфтстве будетъ, безъ 
увфдомлешя ‘его не оставить *). Но просьба не имфла успфха. 
Ливер оставался въ ссылкф до’ смерти Екатерины и, нахо- 
дясь, въ заточеши, разорвалъ всякую связь съ своимъ несчаст= 
нымъ прошедшимъ, постригся въ монашество и названъ Евеи- 
_ мемъ 3). 
Прошло долгихъ восемь лЁтъ до времени его освобождения. 


1) Пекарск. Наука и Литература при Петр В. ч. Г, стр. 572, 

2) «При подобающемъ моемъ благородно вашему поздравлеви посылаю 
три супплики: одну дЪтей моихъ о священник Ливер!и Колет!и, который по 
указу его царскаго величества въ соловецкомъ монастыр$ въ ссылкЪ. обр$- 
тается; другую — мою о мыз$; третью — брата моего; о которыхъ вс%хъ я 
уже предлагалъ благород1ю вашему и прошу въ удобный часъ оныя подать 
его царскому величеству. И какъ на прежде поданную мной супплику, такъ и 
на сш, какое его царскаго величества отвЪтств!е будетъ, прошу безъ увЪдом- а 
ден меня не оетавить, за который благоромя вашего трухъ съ возблагода- 
решемъ отслужить всячески обязуюсь, и притомъ остаюсь вашего благородая 
доброжелательный слуга Дмитрий Каятемиръ. 1721 г. Февр. (Кабинетн. дла, 
11; № 55). 

ый ВпосяЪдстви Ливер!й показывалъ: «въ монашеск!й чинъ постриженъ 
онъ въ соловецкомъ монастыр® по отсылк его въ тотъ монастырь спустя 
еъ гожь и божВе, до бытности въ томъ монастыр$ архимандрита Варсоное1я, 
по прошенно- его Елевоеря, намфотникомъ того монастыря, а имени его не 
упомнитъ». 
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Надежда на лучшую участь показалась съ восшестыемъ на пре- 
столь сына несчастнаго царевича, Петра П. Въ этотъ разъ на- 
дежда не обманула его. Государь приказалъ освободить его изъ 
заточеня. 

Евеим!й переждаль первое впечатлЬне посл возврата изъ 
ссылки и, высмотр$вши положене дфлъ и лицъ, нашелъ наконецъ 
удобное время для лучшаго устройства своего положения. Въ 1728 
году скончался бывний сунодальный ассесоръ, новоспасскй архи- 
мандритъ Геровей Прилуцюй. Сунодъ хотфлъ было ‘опредфлить на | 
его м$фсто бывшаго своего члена, архимандрита 9еофила Кролика; 
но Евеимй въ то самое время подаль въ Верховный Тайный 
Совфтъ прошене объ оказаши ему милости за, заслуги передъ по- 
койнымъ родителемъ Государя, говоря прямо объ опредфлевши его 
архимандритомъ въ новоспасскй монастырь — одинъ изъ первыхъ 
монастырей въ Росс, гд архимандритъ былъ сунодальнымъ чле-_ 
номъ '). Верховный Тайный Совфтъ передалъ его прошене въ Су- 
нодъ. Сунодъ, разсудивши о заслугахъ 1еромонаха Евеим1я, опре- 
дфлилъ его новоспасскимъ архимандритомъ. Въ 1730 г., когда 
въ сунодальное присутстве введены были архимандриты, Евеим Я 
выбранъ въ сунодальные члены. Въ это время онъ познакомился 
съ герцогомъ Лирйскимъ и съ Рибейрой. Оба они прзжали 
къ нему въ новоспасскй монастырь, а Рибейра сдЪлался у него 


1) «Всепресв$тлЪйпий и державнЪйций велиюй Государь Императоръ и 
самодержець всемилостив5йций. Сущу мн нижайшему рабу и теплйше- 
му богомольцу вашего императорскаго величества, въ саксонской академ!и 
въ град Але, и тамо греческому языку учащу и греческому истиснен1ю ихъ 
исправляющу, явися его высочество государь паревичь и велию князь, пре- 
блаженныя памяти Алекай Петровичь, родитель вашего императорскаго ве- 
личества, еще исперва въ ЛейпцигЪ, гдф слышавъ о’мнЪ, послалъ и взявъ 
къ себЪ пребылъ при его высочествЪ отъ того времени яко духовный отецпъ его 
высочеству не малое время. Егда же здрав!я ради его высочество карлебадск1я 
воды употребляти изволилъ, взялъ паки съ собою и изъ Санкт-Петербурга Кар- 

` яисбада доидохомъ. И по употреблен!и тЪхъ водъ возвращаяся, по прошеню 
моему, дабы съ родники моими позидатися, въ Берлин оставилъ мя въ дому 
с1ятельнфйшаго графа Александра Гавр!иловича Головкина, съ клятвою паки 
къ его высочеству возвратитися. Но егда возвратился изъ Венещи въ Берлинъ, 
указомъ его императорскаго величества, в в чнолостойныя памяти дЪда вашего 
императорскаго высочества, жити мя послали при ея величествЪ государынЪ 
царевн% Екатерин® ГоанновнЪ въ Шверинъ, по прошен!ю ея высочества. Егда 
же отшеств1е его высочества государя царевича и вел. князя вЪчнодостойныя 
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своимъ человфкомъ. Однажды, пришедши къ Евеимю, онъ при-_ 
несъ съ собою Буддееву книгу съ бранью на Камень ВЪры и 
на Стефана Яворскаго и оставиль ему для прочтешя. Такъ 
какъ въ этой книг было поношеше и ругательство на покойнаго 
Стефана митрополита рязанскаго и на тверскаго арх1епископа, то 
Евеимй, желая познакомить съ нею послфдняго (9еофилакта), 
привезъ къ нему на. подворье Буддееву книгу и сказалъ, что 
въ ней большое ругательство на св. церковь, на Стефана и на 
него. 


Въ одно время съ Евеимемъ быль у Феофхилакта архиман- 
дритъ Платонъ Малиновскй ,' который назначенъ быль въ вево- 
_печерсюй монастырь, но, не принятый братствомъ, остался пока 
въ Москвф, гдф и получилъ новое почетное назначеше. Платонъ 
сказалъ, что нужно написать на эту книгу возраженше въ защиту 
св. церкви. деофилактъ ‘отв$чалъ, что онъ будетъ писать противЪ 
Буддея, и просилъ оставить у него Рибейринъ экземпляръ его 
книги, надфясь извиниться передъ нимъ при слБдующемъ свидани. 
Вскор$ посл$ того онъ увидФлся съ Рибейрой на обфд$.у испан- 
скаго посланника и еще` разъ просилъ позволешя попользоваться 
его книгой, пока можно будетъ. Рибейра позволилъ съ любезно- 
етю. | | 

«Бфдный Стефанъ митрополитъ, и по смерти его побиваютъ 
камнями» —говаривалъ Эдеофилактъ, читая Буддееву книгу. Въ раз- 


памяти Алекся Петровича исъ С.-Петербурха случилося быти: не знаю коимъ 
моимъ злощастемъ въ подозр$н!е впадохъ Петра Толстаго, яко духовникъ е. в., 
и въ страшномъ ономъ испытан!и мнЪ тогда бывшу, лишенъ отъ всЪкъ моихъ 
въ соловецк1й монастырь неповинно заточенъ и въ темной темниц$ заключенъ, 
гд и монашесюй чинъ возпр!ялъ. А нынф милосердымъ указомъ вашего . 
императорскаго величества, для многолЁтняго здрав1я вашего император- 
скаго величества и для вфчнодостойныя памяти его высочества государя царе- 
вича и великаго князя Алекс!я Петровича, родителя вашего императорскаго. 
‚величества, за толикихъ моихъ страда, н5кое милостивое опред$лен!е о мнЪ 
учинить онымъ , сирфчь, милосерчемъ, имъ же ваше императорское величе- 
ство обфщался еси обидимыхъ вспомогать и притекающихъ къ вашему ве- 
личеству`отъ себе не отгнати и имиже и родитель вашего императорскаго ве- 
личества вЪчнодостойныя памяти присно мя снабдфлъ. И есмь вашему имие- 
раторскому величеству покорный рабъ и богомолецъ Ливерйй Тоанновъ сынъ, 
священникъ грекъ бывпий, & нын% въ монашествв Евеим!й. Писалъ своею 
- рукою въ 1720 году 14 Октомвря. Д®ла архива св. Сунода, 1728 г., №267. 


т-^ 
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говорахъ съ довфренными людьми Оеофилакть прямо высказы- 
валъ, что Буддеева аполо[я подложная, сочинена Овофаномъ Про- 
коповичемъ и напечатана друзьями его въ Риг$ или въ Ревелф. 
Князь Д. М. Голицынъ, почитатель памяти Яворскаго, также 
проснлъ Феофилакта, написать отвфтЪ на эту аполог!ю. Оеофилактъ 
согласился и, по удаленш изъ Сунода возвратившись въ епарх!ю, 
началъ писать отвфтъ Буддею, но дошедши до одного мЪета, при- 
веденнаго изъ сочинен!й Василя Великаго, о.которомъ сомнЁвался, 


точно ли оно принадлежитъ этому святому отцу, остановился, не 


имя нужныхъ книгъ подъ руками. Въ это время дошло до него 
извЪсте о кончинф рижскаго протоерея Семепа Ярмирковскаго, 
челов$ка образованнаго, изъ воспитанниковъ московской академии. 
ОЭеофилактъ зналъ, что онъ оставилъ посл$ себя хорошую библ!0- 
теку, которая не нужна его насл$дникамъ, и рфшился купить ее. 
Отправивъ по этому случаю въ Ригу калязинскаго архимандрита, 
ТоасаФа Маевскаго, онъ вмЪстБ съ тЬмъ даль ему и другое по- 
ручен1е — привезть образчики латинскихъ шрихтовъ рижской ти- 
пограФш, въ которой будто бы онъ хот$лъ напечатать свою книгу. 
ВБроятно, 9еофилакту хотБлось увЪриться въ своихъ подозрЪн1яхъ 
на, счетъ м$ста издан!я Буддеевой апологи. Архимандритъ Маев- 
скй Фздиль въ Ригу съ 25 ноября по 27 декабря 1730 года. 

Съ помощю купленной библмотеки, Одеофилактъ кончилъ кни- 
гу — Апокризись или Возражеще на письмо Буддея. Но какъ она, 
написана была безъ высочайшаго повелфн1я, то онъ рфшился про- 
сить князя Голицына, чтобы тоть постарался о «исходатайство- 
ванйи у ея императорскаго величества позволен!я писать 'гое книгу.» 
Уполномоченнымъ липомъ для переговора съ Голицынымъ опять 
быль тотъ же архимандритъ Тоасахъ Отправляя его въ Москву, 
гдз въ ту пору былъ Дворъ посл коронащи Императрицы, съ пись- 
момъ на имя князя, Оеофилактъ вручиль ему пять тетрадей рус- 
скаго перевода книги и полный латинскй оригиналъ съ тфмъ, что 
если Голицынъ полюбопытствуетъ узнать содержане всей книги, 
то Тосафъ объяснилъ бы ему оное переводомъ съ латинскаго ори-' 
гинала. Но, боясь всего и вефхъ, онъ крфпко наказывалъ Тоасафу: 
«не будь де и ты перекидчикомъ.» — «Какимъ перекидчикомъ?» 
спросилъ Гоасафъ. «Не перекинься къ новгородскому и не отдай 
моей книги». Тоасафъ обфщалъ не сдфлать этого. 
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По прЁЁзд$ въ Москву, Тоасаъ, за болфзнйю Голицына, цфлыя 
три недФли не могъ представить ему письма и рукописи. Наконець 
князь принялъ его, хотя еще не оправился и былъ въ постели. 
Выслушавъ письмо, которое читалъ менышой его братъ, князь по- 
благодариль преосвященнаго и спробилъ Тоасафа: «такъ онъ на 
книгу Буддея пишетъ?» Архимандритъ отвЪчадъ: «да» и положилъь 
на столъ тетради самаго сочиненя. Князь сказалъ, что ему чи- 
‘тать теперь нельзя (потому что у него руки были обвязаны). Архи- 
мандритъ повторилъ просьбу Феофилакта объ исходатайствовани 
высочайшаго позволеня на печаташе этой книги. Князь отвфчалъ, 
что онъ самъ, за болЁзню, стараться не можеть, но чрезъ дру- 
гихъ стараться будетъ, и въ этомъ смысл поручиль отписать 
къ преосвященному. 

Получивъ отъ Оеофилакта письмо, чтобы на сырной недфлЪ 
быть въ Тверь, Тоасахъ хотфлъ еще разъ сходить къ Голицыну, 
чтобы развфдаль о положен дЪфла и спросить, не будетъ ли ему 
угодно дать письмо къ преосвященному? На посл$днее князь отвф- 
чалъ, что, за болБзн1ю, писать не можетъ; а на первое повториль 
тоже, что говорилъ прежде, но прибавилъ съ укоромъ, что «пре-. 
освященному скоро этого хочется. Ужъ если книга написана, то 
позволеше, над$юсь, будетъ, а тфмъ временемъ пусть’ исправ- 
ляетъ.» И приводилъ прим$ры древнихъ св. отцовъ, Васимя Ве- 
ликаго, Тоанна. Дамаскина и прочихъ ‚ которые, написавъ свои 
книги, долгимъ временемъ исправляли, а потомъ.объявляли мрови. 
«Да и преосвященный СтефФанъ митроцолитъ книгу Камень Вфры 
написавъ исправлялъ долгимъ временемъ, и.она напечатана уже 
посл его смерти.» Прибывши въ Тверь въ субботу на сырной 
недЪлЪ, 1оасахъ передаль Оеофилакту всф рЪчи Голицына. 

Ясно было, что съ этой стороны не было сильнаго желан1я 
оказать просимое содфйстве. деофилактъ р5шился обратиться за 
помощю къ другому лицу. Это быль архимандрить Варлаамъ, 
духовникъ Императрицы. 9еофФилактъ считаль его человЪкомъ. 
мужественнымъ, благочестивымъ и очень сильнымъ при ДворЪ. 
Онъ отправилъ къ нему того же Тоасафа съ письмомъ, въ кото- 
ромъ откровенно объяснилъ свои желаня. «Изъ дальныхъ странъ 
пишуть о противностяхъ нашей вр — писалъ Оеофилактъ Вар- 
лааму — а мы и близъ-живуще о св. церкви радБнйя не имфемъ». 
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Въ то же время Тоасахъ уполномоченъ былъ доложить духовнику 
словесно, что «если Сунодъ не позволитъ писать ему, деохилакту, 
противъ той книги, то хотя бы повелфлъ новгородскому арх1ерею 
писать противъ нее. Только онъ не надфется, чтобы новгородекй 
такъ сильно сталъ писать». 

По прибытм въ Москву Тоасафъ вручилъ письмо архиман- 
дриту Варлааму на первой недфлЬ великаго поста, во вторникъ. | 
Прочитавъ письмо, духовникъ приказывалъ ему побывать у себя 
въ другое время. Между т$мъ въ тоть же день прЕБхалъ къ нему 
на, подворье курьеръ отъ Варлаама съ требовашемъ, чтобы онъ 
явился къ нему немедленно. Разными разговорами Варлаамъ задер- 
жалъ его часу до третьяго ночи, а потомъ прибыли кънему князь 
Черкассюй и Ушаковъ: это была Тайная канцеляр!я. Варлаамъ 
выдаль Оеофилакта. Тоасафу сдфлали допросъ и отпустили. Велдъ 
за т6мъ потребовали въ Москву Оеофилакта. 

ПНрибывши въ Москву @еофилактъ. допущенъ былъ во дво- 
рецъ и, выпросивъ разрфшеше писать на Буддея, сталь было уже 
собираться въ Тверь, какъ явился къ нему посланный съ прика- 
занемъ опять явиться во дворецъ. ЗдЪсь Канцелярия взяла съ него 
сказку не только что не писать на Буддея, но и никому о той 
сказк$ не сказывать подъ смертнымъ страхомъ. — «Какъ же это 
случилось, что сперва позволили писать противъ Буддея и`обла- 
скали, а, потомъ запретили и писать и поминать объ этомъ»—спра- 
шивалъ Маевсюй у опечаленнаго Оеофилакта. Архиепивкопъ отвф- 
чалъ, что «въ бытность его во дворцф, въ полдень прЁхаль другъ 
невгородскаго преосвященнаго, князь А. М. Черкасский и, знатно 
что по наговору онаго архепископа, князь о томъ разговорилъ ея 
императорскому величеству. И все это препятств!е учинилось ста- 
ранемъ преосвященнаго йовгородскаго». 

Тоабаха напугали эти рёчи не меньше; чфмъ Оеофилакта. Оть 
Двора запретили, подъ смертнымъ страхомъ, писать книгу, кото- 
рая уже написана и которую онъ своими руками подносилъ и по- 
казывалъ и Черкасскому и Варлааму и Ушакову и смоленскому 
епископу Гедеону! Безъ сомнЪвя, узнаетъ объ этомъ и новгород- 
ск архепископъ, всхъ больше заинтересованный въ этомъ дф- 
ль! А тогда нельзя ждать ничего хорошаго. И встревоженный 
Тоасафъ даль видъ, что хочеть убраться поскорЪй въ свой мо- 
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настырь отъ непрошенныхъ неприятностей. деофилактъ отпустилъ 
его, спросилъ только, гдф же его тетради? Тоасахъ отвфчалъ, что 
онф далеко заложены въ саняхъ, но что когда преосвященный по- 
жалуетъ къ нимъ въ Калязинъ къ троиныну дню, то онъ возвра- 
титъ ихъ-его преосвященству. Мы увидимъ послф, что Тоасахъ 
таилъ въ душ другя мысли. 

ПослЪ этого, дфло, по видимому, затихло, но не надолго. То’ 
была, тишина предъ грозою. Въ начал слБдующаго года Дворъ 
пере$халь въ Петербургъ, Сунодъ тоже. Евоим!Й и Платонъ оста- 
вались сунодальными членами по прежнему. 


Элизодически входять въ эту исторю нЪеколько лицъ, неим$ю- 
щихъ отношеня къ дфлу Рибейры, но случайно попавшихъ въ 
эту сЪть. 

В. К. Тредьяковеый, возвратясь изъ путешествия за грани- 
пей, свелъ знакомство съ московской академей -—— прежнимъ сво- 
имъ гнёздомъ — и бываль у ректора Германа Концевича. Однажды 
встр$тился съ нимъ въ заиконоспасскомъ монастырЪ архимандритъ 
Платонъ Малиновскй. Слово-за-слово: кто вы и откуда—спраши- 
валъ Платонъ. «Студентъ В. К. Тредьяковскй — рекомендовался 
шита — бывалъ въ чужихъ странахъ, произошелъ разныя ученя, 
слушалъ и ФилосоФ1ю». «По разговору оказалось—говорилъ поелЪ 
Платонъ—-что эта Философя самая атеистическая, яко‘бы и Бога 
нётъ».—Въ другой разъ Малиновскй ветрфтился съ нимъ въ Пе- 
тербург$ у невскаго архимандрита Петра См$лича. Въ компани 
были сунодальные члены и было пе: пфвче пфли концертъ 
въ честь великомученицы Екатерины. Посл$ того Тредьяковский, 
вынувъ тетрадь, подаль Оеохану. Тотъ велБлъ Тредьковскому 
прочесть ее велухъ. «А въ ней были писаны стихи, зовомые са- 
тирьщьй въ оныхъ написана, была, укоризна на, великоросейскихъ 
богословя учителей, яко бы они ничего не знаютъ; только какъ 
прочтутъ Камень ВФры, то въ ученше себф полагаютъ; мудрыми 

` себя ставятъ». Малиновый говорить, что и онъ слушаль и, не 
смфя протестовать, молчалъ.—Вскор$ послф этого Платонъ еще. 
разъ встрфтилея съ Тредьяковскимъ въ компани у священника, 
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невской подмонастырной слободы. Въ гостяхъ были, кромЪ Пла- 
тона, невсюый архимандритъ Петръ, московск!Й донской архиман- 
дритъ Иларонъ Рогалевскй, прЕБхавший для посвящен1я въ казан- 
ске епископы, чудовскй —Евеимй Коллети и 'Тредьяковсюй. Въ 
веселый часъ Тредьяковскй вздумалъ угостить своихъ собесд- 
никовъ уже не чтешемъ, а п5шемъ сочиненной имъ псальмы. Ма- 
линовсюй, предубЪжденный противъ шиты, разразился страшной 
бранью. «Ужъ не думаете ли вы, что, побывши въ чужихъ кра- 
яхъ, получили право порочить церковь православную своими ере- 
сями. Слава Богу, у насъ православная земля и православная Го- 
сударыня, и за печесте кровь ваша, еретическая прольется». Ила- 
рлонъ и Петръ уговаривали Платона успокоиться: «перестань, 
оставь, завтра выговоришь; тутъ ереси никакой н$тъ; а если 
молодой человЪфкъ въ чемъ и погрфшилъ, то завтра пришлетъ 
къ вамъ псальму на домъ, поправьте, коли что найдете». Мали- 
новсюй сердился еще больше: «не его дЪло соччнять богословскя 
вещи, для которыхъ многе имфются достойнфйше учители». За 
Платона, вступился Евоим!И и напаль на Петра, что онъ ничего 
не знаетъ и не смыслитъ, «а то де подлинно тутъ много против- 
пости греческой православной церкви.» На другой день Тредьяков- 
сюй прислалъ свою псальму съ латинскимъ письмомъ къ Малинов- 
скому. Тотъ, хладнокровно обсудивши дфло, увидЪлъ, что онъ не 
правъ и, пр!Бхавъ въ невсюй монастырь къ обфдни, благодарилъ 
Тредьяковскаго за письмо и просилъ прощеня, что напрасно его 
вчера шумно оскорбиль, а псальма-де его никакого въ себЪ по- 
рока не имфетъ. Въ этотъ разъ дфло не имфло другихъ посл$д- 
ствий; но послЪ попало въ процессъ Евоимя и Малиновскаго въ Тай- 
ной канцеляр!и. Для насъ оно важно по намеку на отношеше къ об- 
щему дБлу церкви главныхъ ея правителей. —Это было въ мартБ 
или апрЪлБ 1732 года. 


2. Молотокъ на Камень Вфры. — Возражеше ва Молотокъ. 


Полемика по поводу Камня ВЪры не оставила въ покоф и па- 
мяти сочинителя этой книги — митрополита Стефана. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 25 
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Въ Россш кто-то пустилъ бранную тетрадь, подъ назван1- 
емъ: «Разсуждеше о Камнё ВЪфры» ') (по другимъ спискамъ: 
Молотокъ на Камень Вфры) *). Кло быль сочинитель этой те- 
тради, не извфстно; видно только, что онъ близко зналъь Явор- 
скаго съ молодыхъ лётЪь и, въ то же время, хорошо зналъ д$- 
ла нашей церкви, ея учеше и обряды. Тетрадь эта явилась, не 
раньше 1731 года, судя по тому, что о Дашков$ и его собе- 
сфдникахъ говорится, какъ о павшихъ знаменитостяхъ и, кажет- 
ся, мало была извЪфстна въ то время, когда разгоралась поле- 
мика по поводу Камня Въры. По крайней мБр$ мы не встрЪ- 
тили ни одного указаня на нее ни въ офФищальныхъ бумагахъ, 
ни въ частной переписк®. Но, по историческимъ и б1ограхиче- 
скимъ подробностямъ и по рфшительному тону полемики, она, важ- 
нфе всБхъ прочихъ сочинен!й изъ этого круга. 


Въ то время никто не отвфчалъ на нее. Да и какъ было отв$- 
чать, когда Камень Вюры быль запрещенъ’ и выражение сочув- 
стя къ нему и его сочинителю считалось государственнымъ пре- 
ступлешемъ? Оеофилактъ хотБлъ было писать противъ Буддея: 
Кабинетъ не позволилъ. А дфло Рибейры и арестъ сунодаль- 
ныхъ членовъ за переводъ его сочинен!я на руссый языкъ? Про- 
тивъ Тайной канцеляр!и не устоитъ никакое гражданское муже- 
ство, потому что у васъ отнимутъ характеръ страдальца, за вру 
и убЪждевя и опозорятъ клеймомъ государственнаго преступни- 
ка. Уже много лтъ спустя посл$ появлешя Молотка, въ царство- 
ваше Елизаветы Петровны, одинъ изъ почитателей памяти Явор- 
скаго написаль Возражеще на Молоток, съ защищеншемъ Сте- 
фана, отъ несправедливыхъ укоровъ и клеветъ его лютеранскаго 
автора. Но, сказать по правдЪ, защитникъ Стефана пересыпаетъ 
свои отвфты такой крупной бранью, такими р$зкими и дкими вы- 
ходками противъ автора Молотка, что его полемика приняла, 
личный характеръ. Кром$ того, Молоток имфетъ еще то пре- 
имущество, что повсюду ссылается на Факты и историческя 
указаня; напротивъ у его возражателя н$тъ почти никакихъ 


` 1) Рукоп. Рум. Муз., № 467. 
*) Рукоп. Импер. Публ. Библ. по ката. Толст. Отд. ТУ, № 56, 
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св$дБнИй о томъ времени и дЪйствовавшихъ въ немъ лицахъ. Арсе- 
нй Мащевичь, авторъ Возражешя, по-видимому зналъ о Стеха- 
нф не больше того, сколько всякй зналь 0 немъ изъ сохра- 
нившихся устно и печатно самыхъ общихъ свёдфый и, защи- 
щая его, онъ не опровергаетъь Фхактовъ, а только заподозри- 
ваетъ достовЪрность свидфтеля. Мы изложимъ параллельно глав- 
нфйше пункты этой полемики по сочинешямъ Молотка и Возра- 
женя на Молотокъ, такъ какъ они весьма важны для объясне- 
шя многихъ пунктовъ въ истори Феофана и вообще для зна- 
комства съ церковно-историческою жизню Росеи въ первой по- 
ловин$ прошлаго стол6лтя. ^ 

Авторъ Молотка начинаетъ свой разборъ съ б1юграви Сте- 
Фана, напечатанной въ Камн$ В$ры, подъ заглавнемъ: сказане 
0 твориль книли сея. Онъ касается ея будто случайно, потому что 
раскрывши книгу прежде всего встрЪчаетъ это сказан!е; но въ сущ- 
ности оно-то и было ему нужно. 

1) «Сей родися въ Полыш$ отъ благородныхъ родителей шля- 
хетской Фамилш». «Хотя с1е — пишетъ авторъ Молотка — до 
предлежащаго не касается и толковать бы не потребно; но пер- 
вое сказаше — неправда есть; ибо онъ, хотя имя Яворсюй шля- 
хетской въ Польш$ Фамили носитъ, да, не шляхтичъ родомъ: отецъ 
его быль и проче родственники нынф на ВолынЪ въ польскомъ 
мфстечк$ Яворов$ м5щан$ суть и называются по отечеству; & 
онъ, въ Юевъ пришедъ, отъ м$ета, Яворскй назвался. А. хотябы 
они съ тфми Яворскими шляхтичами отъ единаго происхожден1я 
были, да по правамъ того государства, ежели кто торгуетъ на, 
аршинъ, лотъ и кварту, уже предки его тоя чести и преимуще- 
ства лишаются». 

2) «Оть благочестивыхъ родителей». «С1ля— по мнфню автора, 
Молотка — вторая ложь; ибо довольно извЪфстно, что въ ЯворовЪ 
никакого греческаго исповфдав!я не осталось, зане прежде рож- 
дешя Яворскаго уню воспияли, и его родители ушаты были». 

Мащевичъ, не имфя самъ точныхь свфдфнй о родителяхъ 
Стефана, отвфчаетъ на, эти пункты только голословными укорами 
автору Молотка, 

3) «Варлаамъ митрополитъ посла его въ Польшу’ для науче- 
НЯ.» «ЗДЪ — замфчаетъь авторъ Молотка — хотя не упоминаетъ 
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въ какое училище, но всёмъ извфстно, что въ Польшф нигдВ 
иныхъ высокихъ училищъ нфтъ, кром$ 1езуитовъ. Ибо точно по- 
казуеть: «уже наученъ бысть Филосочли и богослов!и», и отъ сего 
точно видимо, что онъ быль не греческаго, но римскаго закона и 
суший 1езуитъ, понеже соборище папежское жестоко запрещаетъ 
богословю учить не токмо иновфрныхъ, но и въ ихъ закон$ ро- 
дившихся, ежели прежде не тяжкою клятвою утвердятъ — папу 
имфть за, главу и ихъ ересь утверждать и защищать даже до смер- 
ти. Сей же учился вначалЪ во Львов$, лежащемъ въ Малоросаи, 
а потомъ въ Познани, въ Великой Польшф у 1езуитовъ, и тако во 
оный законъ 1езуитсюй дЪйствительно вступилъ». 

Авторъ Возражешя отвЪчаетъь на, это: «преосвященный Сте- 
Фанъ, хотя бЪльцомъ будучи, и у 1езуитовъ учился, однако когда, 
къ церкви матери своей возвратился паки, церковь, о чадфхъ 
своихъ состраждущая и Отцу небесному сообразная, примфромъ 
блуднаго сына Стёфана приняла и власт!ю ключей Христовыхь 
простнла и разрфшила, еже дФлать готова не токмо своимъ сы- 
намъ отпадшимъ, но и всфмъ соперникамъ, еретикамъ, зловфрни- 
камъ, папистамъ, лютеранамъ и прочимъ.... Что же ты много- 
кратно порицаеши преосвященнаго Стефана, будто бы онъ отъ 
1езуитовъ посланъ въ Кевъ съ Польши пришелъ: преосвященный 
же деоханъ, арх1епископъ новгородсюй, для чего у тебя не въ по- 
рицани, но паче въ похвалЪ, какъ послЪ увидится? А онъ такожъ 
хотя не 1езуитомъ, однако базиланомъ уншатомъ быль, и въ Римъ 
сланъ — оттуду бЪжалъ и въ базиманскомъ платьф въ Клевъ при- 
шелъ во время архерея кевскаго преосв. Варлаама Ясинскаго, и 
отъ него, какъ Стефанъ, къ церкви Божей принятъ и разрфшенъ. 
Якоже убо Оеофанъ въ томъ порицания отъ тебя не нмЪетъ, тако 
и Стефанъ имфть не долженъ, понеже какъ у васъ ваши къ вамъ 
обращаюнцеся не порицаются, такъ и у пасъ тоеже правило со- 
держится. А паипаче для чего Мартина Лютера и Катеринки его 
монашествомъ папскимъ не токмо не порицаете, но и за святость 
пруемлете?...» 

4) «Преосвященный Варлаамъ постриже его самъ». «Се па- 
ки неправда, но онъ пришелъ во Львовъ уже постриженъ, яко су- 
щий волкъ въ одеждф овчей, яко тать, не входяй дверьми во дворъ 
овчй, но инуд$ прелазя; зане по уставамъ росейской церкви, а наи- 
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паче припатр1архЪ Филарет соборно уставленномъ-—лабы вс% отъ 
папежскаго закона пришедипе въ восточную церковь всфхъ пред- 
писанныхЪъ во ономЪ ересей отреклись и прокляли, а греческой цер- 
кви уставы содержать твердо и нерушимо подъ клятвою обфща- 
лись — точно изображено. А оный Яворекй того не учинилъ и 
тако татски въ восточную церковь вкрался». | 

«Лжеши — отвфчаетъ возражатель — и по единому посяга- 
тельству клевещеши. Ежели тебф недостовфрный авторъ въ ска- 
зани — какъ ОтеФанъ отъ зарубежныхъ училищъ прибыль 
въ Кевъ: то надлежало тебф хотя одного отъ щевскихъ писате- 
лей памятуховъ, а наипаче отъ лавры кевск!я достовЪрнаго пред- 
ставить свидЪтеля, тебф согласующаго. Но понеже сего не пред- 
ставилъ, того ради твоихъ р$чей, какъ бы вракъ пустыхъ, нечего 

-и въ дло принимать. При семъ удивляться или посмфваться над- 
лежитъ, яко ты, не нашея вЪры и церкви человЪкъ, сд$лался цер- 
кви нашей укащикъ или уставщикъ, и указываешь, дабы папис- 
товъ, а паче 1езуитовъ по уставамъ Филарета патр!арха, въ цер- 
ковь нашу принимали. Ежели тебф и твоимъ братьямъ—лютера- 
намъ и друзьямъ твоимъ-—папибтамъ показанныя уставы нравы: 
то церковь напта готова и по т$мъ уставамъ васъ принимать». 

5. «Премшу ему училище уже че было нужды малороссй- 
скимъ юношамъ искати ученя въ чужихъ краяхъ.» «С1е весьма 
благонадежно говорить, якобы Явореюй весьма папежское учене 
въ кевскихъ ученакахъ утвердиль.и ихъ тако совершенно Фило- 
сои и богослов!ю научиль, что нигдЪ совершеннфе съискать не 
можно. Что перваго касается — истина есть, ибо по немъ много 
между пшеницею тершя возрасте, которое по немъ хотя весьма 
ревнительнфйние о истин ректоры прилежно искоренить тща- 
лись, обаче еще искра въ пепел крыется, о чёмъ многе совершено 
‚ученые, бывше по немъ тамо ректоры, истину с!ю засвидФтель- 
ствуютъ. Что высокости ‘философской и богословской паки ка- 
сается, въ томъ не надобно много слФфдовать, но довольно с1я книга 
и многя его церковныя поученйя, которыя еще въ памяти имфют- 
ся, не меньше же сего и о антихристВ книга, свидфтельствуютъ, 
колико онъ въ томъ совершенъ былъ; ибо и неученые, да, чистое 
разсуждевше имушии, разсудить: могутъ. Паче же блаженныя па- 
мяти разумомъ и вефми дфлами. вфчныхъ похвалъ достойный ЙИм- 
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ператоръ Петръ Великй, видя въ Украйн$ мномя суев$р]я отъ 
Римлянь вкрадийяся и сущее идолопоклонене, въ духовномъ 
Уставф части первой объявилъ, а потомъ указомъ 1720 года сен- 
тября 5 дня запретилъ въ типограчляхъ безъ апробащи синода 
книги печатать, для объявленныхъ въ сномъ указф подозр$ый ве- 
ЛиКихЪ.» 

«Обыкновенное въ народф поведеше — отвфчаеть Маще- 
вичь — когда наприм$ръ свекрови ненавидима невЪфстка, то что 
нибудь худо въ дому дБлается—кто виноватъ? НевЪстка. Такимъ, 
а, не инымъ образомъ и ты поступаеши, злобствуя и клевеща на 
Стефана преосвященнаго. Ставиши 60 ему въ вину и порокъ не- 
исправность типографи кевопечерскя, а онъ типограФомъ и 
справщикомъ книгъ тамъ никогда не бывалъ и власти надъ к!ево- 
печерскимъ монастыремъ не имфль, разв$ когда сталь быть блю- 
стителемъ престола патр1аршаго, однако и въ ту пору власть его 
и совершенное смотр$е было надъ типогразлею московскою; а 
о кевопечерской типографии, яко ставропигальной и почти зару- 
бежной тогда вм5няющейся, дБло до него не приходило и оттуду 
для апробащи ничего къ нему не присылывано.... Что же ты 
съ крайнимъ унижевшемъ дерзаеши порочити книгу о знамешяхъ 
антихриста и о антихрист, аки 60 она посл$дняго ума лишена, 
то уже по тому самъ ты безъ ума обр$таешься, а показанная 
книга—настоящаго богословскаго ума, общему церкви православ- 
ныя вфры испов$даню точно согласующая. Вы же лютеране рас- 
‘кольщикамъ въ мудрованш о антихристф по всему согласуете, 
понеже... духовное о антихрист$ толковаше примфромъ расколь- 
щиковъ содержа, въ томъ только `съ ними разнствуете, яко’ они 
испов5дуютъ антихриста, воцарившагося въ МосквЪ, вы же въ 
Рим$ папу римскаго. . 

6) Авторъ Молотка отдаетъ Стефану справедливость въ дарЪ 
составлешя и сказываня пропов$дей. «Что до витйства касается, 
правда, что имфль удивительный даръ, и едва подобные ему во 
учителяхъ россйскихъ обрЪстися ‘могли; ибо мнф довольно случа- 
лось видфть въ церкви, что онъ могъ во учени слышателей при- 
весть плакать или см$яться, къ которому движеше его тфла и 
рукъ помаванше, очей и лица премфнене весьма помоществовало, 
которое ему природа дала. Онъ, когда хотфлъ, то часто отъ яро- 
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сти забывалъ свой санъ и мЪето, гдЪ стоялъ, — которое въ ден; 
Успевн въ успенскомъ соборБ гразу Мусину и, помнится, н: 
новый годъ въ чудовз монастырЪ Фискаламъ и другимъ госу- 
дарственнымъ служителямъ отъ него слышать случалось. Сей по- 
рядокъ въ церковныхъ поученяхъ у папистовъ токмо употреб- 
ляютЪ, ибо когда они своего суев$рнаго подложеня изъ письма 
доказать не могутъ, то тщатся логическими силлогизмы, то есть, 
речеподоблями утвердить, а истинное дфло затемнить и утаить. По 
которымъ его поучешямъ отъ оберъ-Фискала позванъ быль на 
судъ и, за недане надлежащаго оправдашя, по слову Бож!ю за- 
градишася уста его ,(Псаломъ 30, стихъ 20), —по которому 
особливо въ Устав$ духовномъ накрфико его величество запре- 
тилъ, дабы никто сказокъ и примфровъ вымышленныхъ въ по- 
ученяхъ не употребляль и персонально поносить никого не дер- 
-залъ, и вся его поучевшя за мног!е въ нихъ соблазны запрещены». 

Возражатель не зналъ, на какя обстоятельства указываетъ 
Молотокъ, и отв$чаетъ голословно: «ты что нибудь по злобф своей 
клевещешь». Но теперь достовЪрно извЪетно, что Стефану запре- 
шено было говорить пропов$ди. Стефанъ самъ откровенно гово- 
рить объ этомъ въ письм$ къ Государю, приписывая это за- 
прещеше недоброжелательству министровъ. «Казанье мое, Богъ 
сердцев$децъ, было намфрешемъ благимъ ко исправленю и со- 
зиданю духовному росайскаго народа, а царекимъ лицамъ ниже 
помышлене было. И оттолБ уже и по запрещеню умолчахъ и 
впредь молчати готовъ. Ей, говорити казанье трудно, а молчати 
вельми легко». | 

7) «Аще и отрицашеся отъ чина епископства». «Можетъ се 
быть, что ему совфсть еще возбраняла клятвою противъ закона 
учителей его и прежде даннаго имъ обфщашя обязаться; паче же 
имфлъ причину бояться, дабы не вскрылась нечаянно его овчая 
кожа и не обнажилась бы волчья хитрость. Но какъ оные 1езуи- 
ты никако во грфхъ противоугожденя отцу, ихь не вмБняютьъ и 
страсти его презираютъ, тако й сей, разсудя, воспрялъ, и не 
токмо доволенъ явился, но паче потомъ крайнимъ прилежанемъ 
трудился, како бы возмогъ чинъ и власть патр1арха получить, для 
котораго дары многимъ роздалъ велике, а инымъ обфщалъ. Но 
его величество видя, что въ ономъ мФшк$ не заяцъ, но лисица, 
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имфлась, памятуя же, какой велик отъ Никона отецъ его—царь 
Алексфй Михайловичъ, а отъ Тоакима онъ самъ трудъ, государство 
же вредъ понесли, разсудилъ лучше чинъ патр!арха отставить и 
учредиль Сунодъ, котораго учреждешя причины въ Устав$ ду- 
ховномъ описаны, —которому Яворский весьма противился и чрезъ 
долгое время подписать отрицался, отговариваясь немощьми, иног- 
да же яко бы неяснымъ нфкоторыхъ пунктовъ истолковашемъ, & 
паче не см$я ‘безъ повелфя отъ папы; наконецъ, побфжденъ отъ 
его величества доводами изъ письма святаго и отъ прикладовъ 
прежде бывшихъ соборовъ, еже оные соборы надъ палами власть 
имфли и оныхъ за, преступлене судили и за правильныя причины 
извергали, которому противитися не смфя, съ великою горест!ю 
подписался, жалфя, что такъ долго ожидаемаго латр1аршества, ли- 
ШилСЯ». 

«А хотя бы—отвфчаеть Мащевичь— благочестивЪйпий нашъ 
монархъ и сдфлаль, по благоволен1ю своему и усмотрфню высо- 
комонаршему, вмфето патр!арха Сунодъ: однако патраршества 
совсфмъ не отвергаль и не уничтожалъ, понеже на апробащю о 
томъ кь четверопрестольнымъ патрархамъ посылаль. И есть 
сл5дъ и видъ достовфрный, яко воспр!ялъ-было намфрене, чтобы, 
вместо Сунода, паки устроить патрарха, понеже когда, Оеодосъ, 
бывиий тогда первоначальный сунодальный члевъ, новгородсюй 
архерей, въ соборЪф успенскомъ представлялъ его величеству, 
дабы м$сто патр1аршее изъ собору выбросить, таковое представ- 
лене благочестивЪйий монархъ съ великимъ негодовашемъ вм$- 
НИЛЪ И За то жестоюй напускъ 9еодосу далъ, что ажь принужденъ 
изъ собора бфжать, а м$5сто патр1аршее, по особенному высоко- 
монаршему разсмотрфн!ю, осталося въ цфлости, какъ прежде ‘бы- 
ло, и нынь настоятеля своею ожидаетз. А хотя и Сунодъ, вм$- 
сто патрарха, у насъ имфется, однако тебЪ, врагу и сопернику 
церкви нашея, выторжка не обр$тается, понеже по твоему хот$-^` 
н1ю не сдфлалося, дабы какъ вашъ регентъ, такъ и пасторы ваши 
въ СунодЪ присутствовали. Нокакъ прежде патр1архъ росейскйй, 
такъ и нын$ Сунодъ въ той же церкви благодатю Боямею со- 
стоитъ, въ которой четверопрестольные патр!архи православно- 
восточные начальствуютъ. 


8) «Егда возниче нфкое мне отъ раскольниковъ о прише- 
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сти антихриста неправомудрствованное, 1703 года противъ 
онаго книгу написалъ и самаго начальника, Григорья Талицкаго, 
` обличи и безгласна, сотвори». —«Что до книги о антихрист® касает- 
ся, она довольно безсломемъ, баснословемъ,. нежели письмомъ 
святымъ, злобою паче, нежели любов1ю, краснорфщемъ и софиз- 
мами, нежели истиннымъ христ1анскимъ ученемъ, преисполнена, 
яко и сей Камень; не вфдущимъ токмо писаня, ни силы, можеть 
быть къ суев$р!ю во утверждене, другимъ же соблазнъ и гибель, 
какъ то сталось съ бывшимъ калитаномъ, а потомъ чернцомъ Ле- 
винымъ, который паки ту ересь возобновилъ и, въ Пензф городф 
пришеств!е антихристово проповфдуя, изъ сея Яворскаго книги 
утверждалъ, яко же точно предъ судомъ показаль, еже оною 
въ соблазнъ и заблуждеше приведенъ, о которыхъ словахъ самъ 
Яворскй, погр$шене видя, простотою и недознанемъ извинялся 
и просилъ прощеня, которое милостю его императорскаго ве- 
личества, ему отпущено. Что же до обличешя Талицкаго’ надле- 
житъ, о томъ могутъ присутствующе тому еще свидЪтельство- 
вать, что на прени Яворскому Талицкй ни мало не уступаль, но 
ругательно пророкомъ Вааловымъ и прочее называлъ, донелБже, 
по прошен1ю всфхъ собранныхъ, а паче слыша Яворскаго невоз- 
могающа, пришедъ его императорское величество кратко явны- 
ми Христовыми словами побфдилъ и въ раскаяше привелъ, о чемъ 
точно при казни онаго еретика въ объявлени, потомъ поученемъ 
отъ Яворскаго на день Петра, и Павла, точно показано было». 

«О побфд$ и о посрамлени его, Талицкаго, отъ Государя 
мы не споримъ — отвфчаеть Арсенй — но паче утверждаемъ. О 
раскаян!и же слФда никакого не имЪемъ... И хотя довольное было 
отъ преосв. Стефана ув$фщане и обличеше, однакожъ за упрям- 
ствомъ своимъ склонности и раскаяня не показалъ. А хотя же и 
не могъ его преосв. Стефанъ переспорить, то тебЪ здЪсь такожъ 
выторгать не слфдуетъ, понеже самъ ты, над$юсь, знаешь по- 
словипу латинскую, что дуракъ болфе можеть задачей состав- 
лять, нежели мудрый отвфтствовать. Талицюй же каковъ быль 
мудрецъ, вс$мъ извфетно, сирфчь единъ б$шеный мужикъ, какъ 
бы и прочи раскольщики, которые, кром$ рос@йской грамоты 
и своего безумнаго умствовашя, ничего больше не знали». 

«Се довольно извЪфстно всякому — продолжаетъ авторъ 
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Молотка въ той-же стать — что по опредфленю отъ его цар- 
скаго величества, при поручени Стефану патр!аршескаго нам$- 
стничества, о трехъ вещахъ наиболфе подтверждено: 1) дабы, не 
жалфя имфшя и доходовъ дома патраршаго, училища учредилъ 
и о научени закона, христ!анскаго крайне прилежалъ; 2) дабы по 
прошеств!и малаго времени отнюдь ненаученныхъ, по малой мЪрЪ 
катихизиса и десяти заповфдей, не свидфтельствовавъ самъ, во 
священники не ставилъ; 3) крайне прилежаль о проповфди слова 
Бояия подвластнымъ россейской импер1и идолопоклонникамъ и 
магометанамъ,- яко остяки, вотяки, лопари, самоедцы, якуты, 
тунгусы, мордва, чуваша, черемиса, калмыки, татари и про- 
че, живущ!е цфлыми городами, деревнями, провинщями; не мень- 
ше имфть попечене о научени и приращени отторгшихся безу- 
мемъ отъ церкви росейской раскольниковъ. Но что онъ въ томъ 
исполнилъ, всякому видимо. — Школы ни единой, не токмо индЪ 
гдф, но ниже въ собственной ему епархии рязанской не учредилъ.» 
‚ «А что въ царствующемъ град$ МосквЪ учредилъ — отв$- 
чаеть Арсешй — то тебф заслпило и во умъ не пришло воспо- 
мянуть?... А по тогдашнему времени, войною наше государство 
отягчевающему, довольно и таковое отъ преосвященнаго Стефана, 
о производств учешя тщане и рачеше». 

«Въ Москвф — продолжаетъ авторъ Молотка — для научен!я 
требующихъ посвященя опред$лилъ нфкоторыхъ изъ своихъ лю- 
‘бимцевъ и надъ ними брата своего Федора Яворскаго, весьма 
малоученаго, и кь тому малыя книжицы со истолковашемъ ток- 
мо десяти запов$дей издалъ; но с1и не толико для наученя, ко- 
лико ради сребролюб1я предорлялъ, ибо всяюй, желающий священ- 
ства, безъ довольныхъ на то денегъ, со всемъ его прилежашемъ и 
наукою, не годился, въ чемъ вс$ посвященные при немъ слезами 
свидфтельствовать могутъ; паче- же оное святокрадство свидфтель- 
ствують сами т$, надъ училищемъ поставленные и къ свидфтель- 
ству бывише опредфленные и братъ его; ибо въ Москву пришелъ 
вЪ самомъ убожествЪ, о которомъ самъ сей писатель жизни по- 
казуетъ, что хотя 1езуиты за научешя, какъ всЪфмъ извфстно, не 
требуютъ, но. для того и на профздъ въ ПольшЪ Стефану недоста- 
вало, для котораго Макар!й митрополитъ, промысля ему на то по- 
требное, посла; но потомъ какое богатство собрали, деревни поку- 
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пили и дётей въ дальномъ имфн!и оставили, что всегда во зла- 
то облачаются, богатые домы, множество служителей имфють и 
въ каретахъ разъ$зжаютъь». 

«Таковажъ твоя правда о 9едорф, преосвященнаго Сте- 
Фана братф —отв$чаеть Мащевичъ —будто бы онъ съ книжицъ 
о десяти запов$дяхъ или съ другихъ отъ ставленниковъ взятокъ 
такъ обогатился, что всегда во златф каретами фздилъ и деревни 
покупалъ. А Государь зналъ ли о томъ или не зналъ, долженъ ты 
быль показать; а кажется нельзя, чтобы не зналъ, а зная нельзя, 
чтобы не воспретилъ. Насмфшка же едина — отъ показанныхъ 
доходовъ ставленическихъ Оедору Яворскому толико обогатиться; 
понеже преосвященный Стеханъ персонально доходами могъ его 
обогатить столько, сколько ты сказываешь,—которое обогащене 
святотатствомъ не было, понеже казны какъ церковной, такъ и 
государевой не касалося и, по твоимъ же сказкамъ, покупашемъ 
деревень внутрь государства осталось. Невозможно аржереямъ 
безъ доходовъ армерейскихъ быть *).» 

«Колико разъ онъ— продлжаетъь Молотокъ—по прикладу апо- 
столовъ и уставу древнихъ отецъ и соборовъ вселенскихъ стадо 
паствы своея надзиралъ, того спрашиваль не надобно: развф когда, 
для своего увеселенля и прибытка, во градъ епарх1и своей—Перея-' 
славль рязансюй съ$здилъ и поповъ перебралъ; паче-же, показавъ 
свою власть и преимущество, съ богатствомъ возвращался. Тако 
пасе стадо Христово, добр$ разум$вающи словеса Господня къ 
Петру реченная: «паси овцы моя.» И ктому не запамятовалъ Павла, 


1) Признаться надо однако-жъ, что тутъ есть доля правды. Въ 1708 году 
новгородскйй митрополитъ Товъ писаль къ троицкому архимандриту Силь- 
вестру: «посылаю къ теб нзкоторыя вЪдомости, благоволи тыя прочитали и 
отнюдь никому-же являти, кромЪ удобныхъ и вфрныхъ твоихъ совершенно. 
За озлоблене и досаду и велик!я обиды господина превысочайшаго, 1ерарха 
святЪйшаго, митрополита рязанскаго, двЪнадцать человЪ къ въ Велик! Новго- 
родъ взяты и мног1е изъ нихъ зло жестоко пытаны и рваны, даже внутрен- 
нимъ ихъ являтися; а съ пытокъ въ самомъ маломъ н5чесомъ повинилися и 
на брата архерейскаго мноя вины и обиды себф въ распросахъ сказали, 
въ томъ хотятъ и умертвитися. И судьямъ с1е подъ сомнфнемъ. Чего ради 
хощутъ распросныя рфчи послать подъ разсудокъ здравый ко аржерею ря- 
занскому, и что оть него о нихъ разсуждено будетъ, потомъ станутъ писать 
къ царскому величеству». (Переписка митрополита Гова—въ Странникф 1861 г. 
кн. 2, стр. 84). 
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глаголюща: «кто-60 стадо пасеть и оть млека ео ие ясте?» 
Но презрфлъ Господа, Тезекшлемъ глаголюща: «се млеко ядясте, 
волною одъваетеся и тучное закалается, а овещь моихь не па- 
состе. Что же покажетъ о прюбрЪтеши раскольниковъ, развЪ 
нЪсколько пожегъ и изъ государства выгналъ. Какъ изъ Франщи 
прилежанемъ 1езуитскимъ гугенотовъ, такъ изъ Росаи расколь- 
никовъ не токмо въ Польшу, но и къ туркамъ и татарамъ въ за- 
щищене басурманское многими тысящами Фамимй выгнано. А 
о идолопоклонникахъ и магометанахъ и воспоминать нечего». 
«Укоряеши преосвященнаго Стефана — отвфчаеть Маще- 
вичъ— что будто-бы онъ не имфлъ доброхотства приводить въ вЪру 
и крестить магометанъ и идолопоклонниковъ: а Лютеръ вашъ 
окрестилъ ли хотя одного жида? Даи вы, его потомки, чтобы 
о томъ рачене имфли, отнюдь слфда не имЪется. Магометанами 
и идолопоклонниками васъ не порицаемъ, понеже таковыхъ вар- 
варскихъ народовъ толикое, какъ у насъ, множество въ вашихъ 
государствахъ не обр$тается; жидовъ же премногое множество 
изыщется, которыхъ вы пногда и во академ свои для обученя 
принимаете, а къ вЪрЪ ихъ не обращаете. Укоряя же преосвя- 
щеннаго Стефана магометанами и идолопоклонниками признаешь, 
что тогдашний архерей казанскй, по нашему прознаню Тихонъ 
преосвященный, представляль всемплостивфйшему Государю тре- 
боваше о учрежденш училища ради показанныхъ некрещенныхъ 
народовъ въ вфру обращающихся, которое въ монастыр$ свяж- 
скомъ учреждено и понын$ пребываетъ. Не безъ тщан!я тако-жъ 
преосвященнаго Стефана въ Сибирь избранъ и по указу его ве- 
личества посвященъ митрополитомъ Филовей Лещинский, который 
довольно крестилъ и просвфщаль сибирскихъ некрещеныхъ наро- 
довъ. О раскольникахъ-же твое сожалфше великаго тебе быти 
не токмо нашей церкви, но и государству являетъ печальцика и 
доброхота; надфюся своимъ государствамъ таковымъ образомъ 
не будешь доброхотствовать. Не похощеши бо ниже слышать, 
дабы въ вашихъ государствахъ таковые злодфи обрЪтались, не 
только вЪры государственной хульники п развратители, но и воры 
изрядные, самосожигатели, ксему лжехристы и беззаконницы 
въ свфтБ неслыханные, дфтоубйцы, дЪтоубивственною кровю 
причащающие п волхвуюше. А ты, о таковыхъ злодфяхъ сожа- 
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Ля, нашему государству ихъ усердствуеши и дерзаеши преосвя- 
щеннаго Стефана неповинно порицати, будто-бы онъ ихъ нф- 
сколько пожегъь и за рубежъ множество прогналъ’ а они сами 
жгутся, или паче лжеучители ихъ, злодфи и воры изрядные, наго- 
воривше и околдуновавше и совс$мъ ограбивше не татаръ, но на- 
шего народа россйскаго, многое множество сожигаюту; а, въ ски- 
тахъ своихъ пустынныхъ, по большей части намь неизвфстныхъ, 
волю и поселеше имуще, самовольно по своимъ прихотямъ и 
за рубежъ бЪгаютъ.» 

«Противное-же видимъ — продолжаетъ Молотокъ — коликое 
попечене отомъ имфль Петръ, не именемъ или ростомъ, но даромъ 
божественнымъ и его дБлами Велик!й; ибо, бывъ отягченъ военны- 
ми внфшними и внутренними неспокойствы, такожъ во исправлеши 
неусыпномъ гражданскихъ поведенй, не запомнилъ и о семъ (цер- 
ковномъ устройствЪ), но видя Яворекаго не прилежное, но власто- 
любное, смотрЪн!е, повелфлъ церкви учредить и Уставомъ снабдить, 
въ которомъ о всЪхъ сихъ поступкахъ обстоятельно представилъ и, 
видя, что монахи туне чуждые труды поядаютъ, повел$лъ изъ до- 
ходовъ монастырекихъ для перваго случая двадесятую часть на 
училища опред$лить; сверхъ того, слыша, отъ казанскаго архерея 
требовавше ко обращешю магометанъ, охотно позволилъ ве хъ, 
премшихъ христанскую вфру, отъ всякихъ податей и налоговъ 
уволить, а на обучеше изъ доходовъ Камеръ-коллеги на выше- 
показанное по 1000 руб. опред$лить, какъ то указъ, 1 сен- 
тября 1720 года публикованный, гласитъ; наипаче-же въ смотр$- 
ше и въ лучшее употреблеше монастырскихъ доходовъ данная 
оберъ - прокурору сунодскому инструкшя и особливые пункты, 
его величества рукою написанные Баскакову, свидЪтельствуютъ. 
И уже се д$ло изрядное воспраяло было начало, да съ смертю 
Петровою воскресоша паки Яворскаго единомышленники, яко 
Лопатинскй, епископъ тверскюй,— Дашковъ, бывъ уже оть Петра 
Перваго въ заточеше опредФленъ, но потомъ епископство ростов- 
ское прИятъ,— такожъ епископъ коломенскй, помощю суев5рныхъ, 
паче-же Петру и отечеству рабовъ невфрныхъ, вступя въ Сунодъ, 
все оное доброе сЁфмя исторгнули и, по своимъ прихотямъ приле- 
жа, о тиранствф папежскомъ трудились, —изъ которыхъ добрый 
пастырь стада кобылъ, Дашковъ, уже такъ близко быль къ па- 
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траршеству, что никакого сумнительства къ возведешю на пре- 
столъ не осталось. Но смерть Петра Втораго и судъ Всевышняго 
все оно не токмо въ ничто обратилъ, но ихъ, яко онаго ростов- 
скаго, тако коломенскаго, воронежскаго и другихъ епископовъ и 
собесфдниковъ ихъ, явно обличилъ, по которому равную мзду вос- 
праяли; чего и оставпие ихъ вспомощники ежечасно ожидать 
иИМВюЮТЪ.» 

«О монахахъ— отвфзаеть Мащевичь—что ты написалъ, буд- 
то они туне чуже труды поядаютъ? Наше монашество ничего 
тебф не виновато, понеже сколько на одного вашего пастора выхо- 
дитъ, столько у насъ на содержаше цфлаго монастыря монахевъ, 
и пищи ихъ, какъ Лютеръ вашъ съ роду не кушалъ, такъ и ты не 
токмо кушали, но и отв$дати не восхощеши. Казна-же монастыр- 
ская хотя иногда можетъ быть и довольная, однако и отъ твоего 
показаная явствуетъ ей быть первЪфйшей казнф государевой, а 
по семъ церковной. Тосихъ Бингамъ, оканчивая тетрадь 1-ю о 
древностяхъ церковныхъ, признаетъ и крЪпко утверждаетъ, яко 
отъ самыхъ апостольскихъ временъ избирали на, арх1ерейство ово 
аскетовъ, безженно живущихъ, ово женатыхъ съ такимъ обяза- 
тельствомъ, дабы на армерейскомъ степени д$тей не плодили. 
Хотя убо нынфшнее наше монашество, какъ и христанство, не 
въ мБру слабЪйшее противу церкви первенствующия, однако ту- 
неядствомъ называтися не можетъ; понеже какъ хриспанство, 
такъ и монашество дфло воплощешя Господня, и самъ Христосъ 
первЪйций монахъ, Богородица же, Два Богу во вся освящен- 
на и отлученна, ч1й образецъ, когда не монашества?... Отъ мо- 
нашества такожъ происходитъ архерейство, главизна, христан- 
ства... Замонахами такожъ мЪста, святыя, чудотворныя, чудесами 
и чудотворцами — наипаче монахами — отъ Бога прославленныя, 
на которыхъ отъ древнихъ боголюбцевъ и наипаче росойскихъ 
самодержцевъ домы Божии воздвижены ради жертвы .безкровныя. 

...Нетокмо преосвященнаго СтеФана, но и другихъ архереевъ 
песимъ языкомъ касаешися, во время императрицы Анны по на- 
прасному оклеветаню пострадавшихъ, отъ которыхъ единъ и 
нынф остался и при своей чести обрфтается '). А по тому же 


1) Бывший воронежек1й еписколъ Левъ Юрловъ, скончавшийся въ 1755 г. 
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образцу и друге бы въ чести своей были, ежелибъ судьбами Бо- 
жшми, какъ и ты сказываеши, изгнаше и заточеше стражда, 
жизни своей не окончали. Съ таковой-же кончины ты посмфвае- 
шися и, будто бы съ Богомъ говорилъ и судъ Вышняго въ точ- 
ности узналъ, утверждаеши, яко таковая ихъ кончина за, приле- 
жане о тиранств$ папежскомъ судомъ Вышняго постигла. Но 
по образцу оставшаго въ живыхъ архерея, бывшаго воронеж- 
скаго, можешь и прочихъ всякосовфстно признать и засвидф- 
тельствовать, что столько къ нимъ вяжется, сколько до мертваго 
голосъ. Или с1я твоя клевета, къ преосвященному Георгию Даш- 
кову, будто бы онъ посл$ смерти императора Петра Великаго 
епископомъ ростовскимъ сдфланъ? А онъ, за живота, его величе- 
ства, имяннымъ монаршимъ указомъ, въ лаврЪ троицкой будучи 
архимандритомъ, опредфленъ и произведенъ ростовскимъ арже- - 
реемъ, и въ гнЪвЪ монаршемъ Петра Великаго никогда, не бываль, 
но въ милости особенной. Показаннымъ же архереямъ, отъ тебе 
хулимымъ, неповинно страдавшимъ, хотя и безчестная по сего 
свфтскому мнфшШю кончина, однако христанская, въ совершенной 
надеждф жизни вфчныя. Что же ты дерзнуль воспретить и про- 
чимъ нашего духовнаго чина таковою-же, какъ показаннымъ 
арх1ереямъ, кончиною: то посмотри, каковъ ты лжепророкъ въ томъ 
остался, и болфзнь твоя или насмфшка на главу тебЪ обратилась; 
понеже, что судъ Божий и надъ вашими сдФфлалъ, всБмъ извЪфетно 
и чувствительно. А намфреше и пророчество ваше совсЪмъ во лжи 
и тщет$ осталося.» 

Въ издани Камня Вфры за сказащемз о творить книии сл$- 
дуетъ статья: «вина и случай написаня книи.» Авторъ Камня 
Вфры указываетъ поводъ къ составлению этой книги въ томъ, 
что 9ома и его сообщники учили не поклоняться иконамъ, не 
призывать святыхъ и не почитать мощей, за что и преданы были 
гражданской казни. 

Авторъ Молотка возражаетъ на это: «по монаршему указу 
9ома жестокимъ смертнымъ наказанемъ месть воспраялъ; вины“ 
же хотя точно не показуетъ, обаче изъ онаго видимо, что не за 
то, еже учили иконамъ и кресту не кланятися, мощи святыхъ 
не призывать п прочее, но за то, что ниже показуетъь — еже 
въ церкви во время моленя образъ снявъ искололь и смятене 
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молящимся учинилъ; и хотя оный безъ извЪстя его величества 
кфзненъ, но по его велЬШя, правамъ правильное по винф наказаше 
прялъ. Прочихъ-же къ сему наказантю присвоять не надлежитъ; 
понеже вс оные, о нихъ-же упоминаетъ, безъ всякаго наказан!я 
на увфщаше церковное оставлены; держашцеся во узахъ, по раз- 
мотрфню не истиннаго объ нихъ оть Яворскаго представленя, 
самимъ Императоромъ освобождены. ‚ Пачеже самъ Яворсюй, 
бывъ на обличени въ Сенат отъ Тверитинова, со стыдомъ въ 
презельной злобЪ отъиде». ДФло это точно было на разсмотр?- 
ни Сената, и рёшено не въ пользу Стефана. 

Въ разбор слфдующей статьи — иредислове кз читателю 
— авторъ Молотка останавливается на словахъ: «верховный апо- 
столь Христовъ» и говоритъ по поводу ихъ: «се во удивлете 
папы и утверждеше власти антихриста надъ хриспанствомъ по- 
лагаетъ, хотя сказать, якобы Петръ быль выспий надъ всфми 
апостолы; но письмо святое о томъ иначе показуетъ». 

О причин недопущешя Камня Вфры въ печать при ПетрЪ 
Молотокъ говоритъ, что «книгу эту не токмо самъ монархъ читалъь, 
но искуснёйшимъ епископамъ отъ Сунода, изслБдовать повелБлъ, 
но обрфтши ее за, недостойну, паче и противну во многомъ хри- 
станскому греческой церкви исповф$дан!ю, уничтожилъ. И при немъ 
не смфль ты и твои собесфдники о томъ напоминать; но потомъ 
видя неученыхъ, но закоснфнныхъ въ свирЪпостяхъ и суевЪ- 
ряхъ, собранныхъ при малол$тномъ Императорф правителей, 
изъявъ нфкоторыхъ, дознающихъ истину, да по резону политики 
не могущихъ противитися, чрезъ твоихъ ангерентовъ представилъ, 
которую безъ свидфтельства и соизволешя Сунода и Сената, 
противу оного монарха въ печать предали». 

Возражатель представляеть дфло иначе. — Передъ походомъ 
Петра въ Дербентъ, Отефанъ-представилъ ему книгу, и Петръ 
прочитавъ приказалъ ее печатать, и дфло началось; но, по отбыти 
Петра, «соперникъ первЪфйций 9едосъ» потребовалъ письменнаго 
императорскаго указа, печатать книгу; а, за неимф$емъ этого ука,- 
за, равно и за препятствемъ завистниковъ, печатане тогда оста- 
новилосЬ. 

Касательно же извфстя, будто Камень ВЪры найденъ непра- 
вославнымъ, возражатель замфчаетъ, что даже въ то время, ког- 
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да по проискамъ ваииихь при императриц$ Анн$ запрещена, была 
_ книга, и въ то время о ней ничего не опубликовано. 

Въ слБдующей статьф — Предувьщани—авторъ Камня ВЪ- 
ры перечисляетъ кратко догматическя и каноничесвя уклоненя 
лютеранъ отъ церкви, которыя онъ обличалъ въ своей книг$ Ав- 
торъ предостерегаетъ своихъ читателей отъ непризванныхъ (про- 
тестантскихъ) учителей, выставляя на видъ, что они ничмъ не 
могутъ подтвердить истины своего посланничества и своего уче- 
ня, не могутъ указать у себя ни на одно чудо, отвергають доб- 
рыя дфла, сами они и народы, отъ которыхъ пришли они, нече- 
стивы и исполнены всЪфхъ пороковъ; имф$ютъ новое Евангеле, а не 
древнее; отвергаютъ безкровную жертву; не признаютт, церкви. 
«Аще послани есте отъ Бога, покажите, гдф поне едино чудо отъ 
васъ бысть?» 

Авторъ Молотка отвфчаетъ: «мы яко къ вамъ не послан- 
ши, тако и не придохомъ для научен1я ваеъ и ниже чимъ хо- 
тимъ въ вашъ законъ вступаться; но что вфруемъ, то испов- 
дуемъ чисто и ясно не для васъ, но для насъ самихъ и спасе- 
вя души нашея. А ежели кто пришелъ къ вамъ закона нашего 
для служен!я или купечества или коего либо ремесла, оное нфеть 
своевольно, но по волБ, призыву и прозьбф вашего монарха. И 
ежели случится по вопрошеню въ разговор сказать о своемъ 
закоп$, оное нфеть пропов$дь. Что же требуешь знаменй и чу- 
десъ? Мы того, яко правовфрные не ищемъ и не требуемъ, зане 
самъ Господь къ просящимъ книжникомъ и Фарисеомъ тако гла- 
голетъ: «родз лукавый и прелюбодъйный знаменая ищетз, но зна- 
меня не дастся ему, токмо знамете [оны пророка». И элюстоль 
сказуетъ: «[удеи просятз знамешя и Еллины ищуть премуд- 
рости; мы же проповъдуемё Христа распята». Аще же хоще- 
ши знамен1я видфть, возвратися къ брали твоей, отъ нихъ же 
приялъ даръ антихристова ученя; они могутъ показать и научатъ 
тя, аще не доучился, чудесы и знамени неразумныхъ прельщати, 
зане имъ с1е весьма преискренне есть». 

«О чудесахъ аще хощешь разумёти — отвфчаеть Мащевичь— 
прочти апологю оть преосвященнаго Оеофана, когда еще былъ 
ректоромъ въ КлевЪ, писанную до вашихъ учителей Королевца 
Прусскаго, которая апологя въ той же книжицф, что и о Маляр- 
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д, оть вашихъ же въ Вратиславлв напечатана. Преосвященный 
же Оеофанъ писаль къ вамъ показанную апологю вмфето схи- 
монаха Михаила к!ево-печерскаго, который — отъ вашихъ же 
знатныхъ учителей и господъ — прибывъ въ чудотворную лавру 
кево-печерскую и видя тфлеса святыхъ не токмо чудесно не- 
тлённыя, но и исцфленй чудеса преподаюция, вфру нашу пра- 
вославную принялъ и, сверхъ того, и въ великую схиму постриг- 
ся, въ превеликомъ монашескомъ подвиг$ — пост$ и воздержа- 
ни даже до кончины претерифвая и пребывая. Отъ сихъ двухЪ 
благоговфйныхъ мужей, сирфчь отъ Малярда и Михаила, схи- 
монаха, можно видфть всякому, яко отъ вашихъ лютеранъ и 
кальвинистовъ не вси къ.намъ приходятъ по‘требованю монар- 
шему, но иные по своему доброхотству, ради единыя души сво- 
зя спасен1я». ; 

«Новое Евангелме, а, не древнее имфютъ». «Оле безумя—воз- 
ражаетъ авторъ Молотка—оле сердце и уста преисполненни лжи! 
Како таковая в щати можеши? Гд$ видфлъ или отъ кого слышалъ, 
то въ нашемъ Евангели съ вашимъ въ принадлежащемъ до вЪры 
слово единое разошлось?... ВЪдаю, еже ты нфчто слышалъ о не- 
сходствЪ, да не знаешь, о какомъ говорено. Я тебф скажу—о Биб- 
ли то, или о книгахъ Ветхаго Завфта, говорено. И то правда. Оная 
ваша Бибмя — первое въ г. Острог$ прилежавшемъ князя Кон- 
стантина отъ греческаго съ поврежденной ар1ланской и то весьма 
неполно переведена; и хотя о неполности ея толковать оставляю, 
зане не токмо многихъ стиховъ, но цфлыхъ главъ нфтъ; индЪ-же 
отъ аранъ прибавлено, чего никогда въ еврейскомъ не было: но 
едино во обличене представляю: въ 1-мъ послани Тоаннов% глава 
5, стихъ 7, великой важности во обличеше ар!анскаго заблужден!я, 
выпущенъ и нфтъ, которымъ на первомъ соборЪ въ Никеи ясно 
ар!анъ обличали. Потомъ со оной же Острожской, нёчто поправя, 
въ Москв$ напечатали, и оная тако-жъ весьма не исправна, и не 
можешь о томъ спорить, зане предислове оной явно о неисправ- 
ностяхъ показуетъ, и требуетъ издатель, дабы впредь исправя из- 
дать, показуя вину крайней нужды къ поспфшеню. С!е поспфше- 
не, мню, оть Вольдемара пришло. Сего ради вфчно хвалимый 
Петръ Велик повелёлъ исправлять, и часто словесно и письменно 
напоминалъ, да не могъ окончавя исправы дождаться. Причина 
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же умедленю оному не ино что, токмо Яворскаго собесфдники, 
такте-же 1езуиты притомъ выфшались; и хотя явно нехотя своего 
ко исправлен!ю показать не смфли, обаче всегдашними спорами и 
толкован!и ненужными удерживали, по смерти-же монарха, весьма 
забвеню предали. Но ежели-бъ оное коварство тогда Императору 
извфетно было, то-бъ не постыдясь золотыхъ шапокъ самихъ 
выправилъ». — Мащевичъ замфчаетъ на это, что «ежели разсудить 
въ тонкость, то Бибмя у насъ и не особенно нужна. Ученый, еже- 
ли знаетъ по гречески, греческую и будетъ читать; а ежели по ла- 
тынЪ, то латинскую , съ которой для себя и для поученя народу 
россйскую, какая ни есть Библя, будетъ исправлять. Для про- 
стаго-же народа довольно въ церковныхъ книгахъ отъ Библи 
имЪется». 

Авторъ Молотка сказалъ, что «у Стефана ‘таме-жъ, какъ 
онъ, и собесфдники были». «А кто-бы то были таковые собес$д- 
ники—спрашиваетъ возражатель— силу и власть имуппе, кром$ 
сунодальныхъ персонъ, да еще начальнфйшихъ? Нельзя на, дру- 
гихъ подумать. Въ Сунод$-же былъ тогда, 9едосъ съ товарищи, 
который каковъ былъ собесфдникъ, какъ ты сказываешь, Явор- 
скому, да, и тотъ, что сталь быть посл Федоса, всфмъ изв$стно, 
и тебф самому над$юсь не закрыто». | 

Истор!я исправленя Библи довольно извфстна. Изъ нея вид- 
но, что инишатива этого дфла принадлежитъ Петру; Стефану- 
жъ поручено было только наблюдать за ходомъ дфла. Но и 
ВЪ этомъ отношении онъ не былъ ни особенно заботливъ, ни на- 
стойчивъ. Самая большая часть труда, принадлежить Оеофилакту, 
Поликарпову и Лихудамъ. Никого изъ нихъ мы не см$емъ запо- 
дозривать въ неблагонамЪфренности: напротивъ они трудились 
съ горячност!ю, добтойною лучшей похвалы. Въ Государствен- 
номъ архивф есть нфсколько писемъ Поликарпова къ Мусину- 
Пушкину съ увфдомлешями о ход этого дБла, и вс$ они въ поль- 
зу честнаго труда '). Если Бибмя не была напечатана при ПетрЪ, 
то вина, не ихъ. 


1) Отъ 5 дек. 1715 г. Позикароовъ писалъ къ И. А. Мусину-Пушкину: 
«трудящихся, государь, въ Библи вашимъ писан!емъ я обнадежихь; но мно- 
ге мои обЪты и ув$ты въ недов$ ре ихъ введоша; а Библию истинно правимъ 
и читаемъ съ великимъ тщан!емъ и усердемъ». 
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Впослфдетви, при новомъ пересмотрф Бибми, исправители 
отнеслись съ недовёруемъ къ петровскимъ исправителямъ. 9ео- 
Фанъ совфтываль перевфрить всф ихъ поправки съ греческою 
Библею, не весьма вфруя исправительскимъ примфчан1ямъ. Но 
они этого не заслуживали. 

Если мы сдфлаемъ изъ этой полемики обще выводы, то 
увидимъ, что авторъ Молотка всфми доводами хочетъ доказать, 
что Стеханъ Яворсюй есть 1езуитъ и 1езуитсюй посланникъ, 


Отъ 8 янв. 1716 г. «Библю священную начали мы и безъ отца Лопатин- 
скаго читать, чтобъ поспЪшить; токмо господинъ Николай, по обычаю его, 
главною (да реку—хмельною) болЪзн!ю остановляетъ. Уже не могу умолчалть, 
чтобъ въ немъ не пострадать. Прикажи, государь, къ нему отписать съ при- 
страстемъ, и чтобъ онъ былъ мнф послушенъ: своеглавенъ бо. — @деолога и 
Тосифа за, чтеше и письмо въ Библ1и милост!ю взыщи, ибо трудъ ихъ великъ». 

Отъ 29 1юня 1716 г. «Священныя Бибми начинаемъ читать 2 Паралзипо- 
менонЪ». 

Отъ 12 1юля 1716 г. Мусинъ-Пушкинъ къ Поликарпову: «вчерашняго 
дня царское величество изволилъ ко мнЪ писать о греченинЪ Анастаси, кото- 
рой живетъ въ Москв$ въ домЪ Саввы Рагузинскаго, чтобъ его призвать 
въ службу. Того ради сыщи его и говори, хочетъ ли онъ въ службу великаго 
Государя нашего и что будетъ просить въ годъ. И буде хочетъ и станетъ че- 
го просить, о томъ отпиши ко мнЪ немедленно. А быть ему на печатномъ 
двор у библейнаго дЪла и у другихъ». 

Отъ 27 юля 1716 г. ОеоФилактъ къ Мусину-Пушкину: о библейномъ дЪ- 
л$ ио Барон писалъ я къ вашему с1ятельству, дабы изволили приказать то, 
что уже переведено, переписывать на печатномъ дворЪ. Но доселЪ приказа 
о томъ отъ вашего с1ятельства не было, а потребно есть, понеже чернаго пе- 
ревода не возможно мнф послать въ С.-Петербургъ и начать переписывать 
у меня некому». ; 

Отъ 23 дек. 1716 г. Поликарповъ къ Мусину-Пушкину: «Служителямъ, 
государь, типограхскимъ по твоему писанйю полугодовое жалованье выдать 
я приказалъ; однако-жуъ я и дьякъ еще не взяли, и просили меня о полномъ 
противъ прошлаго года, понеже, послЪ Николая, осталось то бремя на моей 
шеф, такъ въ книжномъ, какъ и въ библейномъ правлени. На Николаево 
мЪсто изъ учителей школьныхъ никого нЪтъ, а хотя бъ и были, то не пой- 
дутъ, ибо знаютъ ариеметикою считаль, что лучше въ школ брать на годъ 
по полутору мфшку, нежели по полумфшку у насъ. Однако-жъ я взялъ изъ гре- 
ческихъ школъ трехъ человЪкъ учениковъ для притравки къ д%лу и уповаю на 
Бога, что могутъ оные у насъ при такомъ дБлЪ быть; а нын$ въ писцахъ двое, 
да чтецъ трет. — О ТовЪ старцЪ не изволь писать: пробавитъ Богъ и безъ 
нихъ. И взять его, только будетъ въ дЪлЪ спона. ВидЪхь бо я великаго Това 
(м. новгородскаго) плачуща отъ сего старца Това. — Грекъ Анастасй въ ти- 
пограхское дЪло и школьныя науки не вступаетъ, кромЪ библейнаго чтен!я, & 
за труды четырмя (стами) не доволенъ, какъ признаваю, и хотФлъ самъ от- 
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что онъ родился отъ ушатовъ, учился у 1езуитовъ и постриженъ 
въ монашество 1езуитами, — что всф его намфревня, дйстия и 
распоряжешя клонились къ подчинен1ю русской церкви папЪ, или, 
по крайней мФрЪ, къ распространеню и упрочешю въ ней ка- 
толичества, — что Петръ 1, поручая ему патр!аршее намфетни- 
чество ошибся въ его убфждешяхъ и даже въ его граждан- 
ской честности; но потомъ распознавши его такимъ, каковъ онъ 
есть, лишилъ его своего дов$рйя и, между прочимъ, не дозво- 


вфтствовать письмомъ своимъ. А старики с1е слышавъ огорчились, что имъ 
за труды многе мзда малая, и чаю, что впредь будутъ письмами отзываться. 
А и старикъ учитель проситъ награжденая и при семъ послалъ письмо про- 
сительное: какъ объ немъ повелишь, также и о прочихъ библ1отрудникахъ, 
въ чемъ есть воистину и мое объ нихъ и о себЪ старане». 


- Отъ 7 марта 1717 г. 9еологъ къ Мусину-Пушкину: «яви, государь, мнЪ 
убогому работнику валиему премногое ваше милосерде: вели, государь, за пре- 
шедиий 1716 въ библейномъ соглашенши, купно съ отцами и учителями и 
справщиками двЪма челов$ки, читательный и въ правленш писательный быв- 
пий мой трудъ, въ пяти книгахъ 96 главъ имущихъ, яко же и прочимъ двумъ 
справщикамъ 9едору Поликарпову и бывшему Николаю, жалованье выдать 
всец$лое, кое они по вашему писан!ю съ начала того года впередъ взяли тогда. 
А я не впредь, но уже за прошедиий трудъ мой библейный, который явствуетъ 
чрезъ чтен!е и рукою моею писанный въ правлении, прошу воздаян1я. А впредь, 
государь, аще таковый въ чтени и правлен!и библейный и писательный мой 
трудъ безмздовоздаятеленъ будетъ: мню, яко вашему с1ятельству не уго- 
хенъ и прошу вашего милосерлля, да повелиши мя 9едору Пеликарпову отъ 
онаго библейнаго и отъ типографскаго вседневнаго волокитнаго безмздовоз- 
даятельнаго труда свободна сотворити; понеже, государь, повсегда онъ къ обо- 
имъ, паче иныхъ, принуждаетъ. А уже и глаза отъ оныхъ весьма тупфютъ и 
изнемогаютъ; а ктому еще и воздаян]я противу прочихъ лишен!е терплю; и 
кая, государь, будетъь отъ сего крЪпость и тщан!е? Истинно, государь, отъ 
всегорестныя души с1е мое докучное къ вашему с1ятельству предлагаю про- 
шене». 

Отъ 2 апр. 1717 г. Поликарповъ къ Мусину-Пушкину: «въ Бибми свя- 
щенной, при помощи Вышняго, уповаемъ, при страстной Спасителя нашего 
седмицф, и книгу многострадальнаго Това окончати, въ которой и мы не ма- 
ло сострадали въ неудобствЪ сенса и въ несоглас1и переводовъ. Ао Ездриной 
послфдней, также о Тов1иной и Тудиеиной книгахъ, чрезъ три письма мои 
прежде я доносилъ и добраго совфта вашего общимъ гласомъ просили, но 
до днесь еще ршен!йя не получили. Прошу, государь, ув$домлен1я о оныхъ— 
донесены ли». 

Отъ 5 ноября 1717 г. «Библи священныя вступаемъ, при помощи Божми, 
въ пророчества, носяще на себЪ-жъ иго покойниковъ — учителя Гоанникя, | 
Германа и Николая, утЬшаяся чаявемъ». 
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лилъ печать составленную имъ въ видахъ католической пропаганды 
книгу Камень ВЪры, извлеченную, сообразно съ своимъ назна- 
ченемъ, главнымъ образомъ изъ католическихъ авторовъ. 

Возражалель очень мало знакомъ былъ съ бографическими 
подробностями о Стефан, чтобы противопоставить Факты Фак- 
тамъ: отъ этого подъ ногами у него нётъ твердой почвы. Не зная, 
что отвфтить противнику, онъ либо заподозриваетъ его свид$- 
тельства, либо прямо осыпаетъь его бранью, какъ лжеца и кле- 
ветника. Но этоть пруемъ въ исторической критикф не имфетъ 
цфны. Да и нужно сказать, что хотя общая мысль Молотка, не- 
вфрна, но приводимые въ потверждене ея мноме Факты, раз- 
смагриваемые въ отдфльности, не лишены историческихъ осно- 
ванйй. 

Изъ этого однако-жьъ не сл6дуетъ заключаль, что авторъ 
Молотка совершенно правъ, обвиняя Стефана въ 1езуитствЪ и 
въ недосталк$ гражданской честности. Происхождеше отъ уша- 
товъ, воспиташе и пострижене у 1езуитовъ, хотя имли большое 
влянте на образъ его мыслей, однако-жъ не сд$лали его ни католи- 
комъ, ни 1езуитомъ. Присоединившись къ православной церкви и 
ставши сперва въ чин$, а потомъ и во главЪ ея пастырей, онъ 
дЪъиствовалъ съ полною любовшю къ Церкви, не только не склоняя 
ее къ католичеству, но отклоняя отъ него всЪми способами, какъ 
показываетъ, между прочимъ, отв$тъ его сорбоннскимъ богосло- 
вамъ. Но когда народъ возбужденъ былъ движешемъ протестант- 
скихъ идей и многе увлечены были пропагандистами протестан- 
ства, Стефанъ, обличая и опровергая ихъ, естественно становился 
на католическую точку зря, такъ какъ протестанство возникло 
изъ отрицашя католичества. Для католиковъ борьба съ проте- 
стантами не новость; у нихъ уже выработаны были научнымъ 
образомъ спорные пункты съ лютеранами. Что-жъ удивительнаго, 
что Стефанъ, не имфя ничего своего подъ руками, воспользовался 
готовыми средствами, какмя представляла, ему католическая уче- 
ность? Вообще наше богослове, въ ту пору, когда жилъ и учи- 
тельствововаль СтефФанъ, не им$ло еще опред$ленныхь понят 
о спорныхъ предметахъ между католиками и лютеранами, и было 
почти сплошь пересадкою католическаго богословя на, русскую 
почву, исключая двухъ-трехъ существенно важныхъ пунктовъ, 
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которые уже поняты были, какъ разности, отличаюния восточ- 
ную церковь отъ западной. 

Вообще оба противника вдались въ крайности. Авторъ Мо- 
лотка несправедливо укоряеть Стефана и единомысленныхъ 
съ нимъ пастырей въ католичеств$ и въ намБрен!и ввесть като- 
лическе элементы въ русскую церковь. Защитники Стефана 
столько -же несправедливо укоряютъ протестанствомъ. другихъ 
русскихъ пастырей, враждебно относившихся къ католичеству, 
католическо - богословской наукф и чрезмЁрному, доходившему 
до суев5рмя, уваженю къ внфшней набожности, на счеть живой 
вфры и сообразной съ нею жизни. Это взаимное недоразумъне 
длится чрезъ всю эпоху борьбы двухъ направленй, начавшуюся 
съ реФхормами Петра и продолжавшуюся въ продолжеше всей 
первой половины прошлаго столБт1я. — Нельзя не признать также, 
что антагонизмъ передовыхъ лимз въ томъ и другомъ направле- 
нши имфлъ большое вмяне на рфзюй тонъ ихъ полемики и на раз- 
дражене ихъ послЁдователей. — Но ни та, ни другая сторона 
не выражала, или не была представительницею собственно народ- 
ныхъ стремленй. Мнфня автора Молотка раздфлялись всЪми 
знатными иностранцами въ Россш, съ Остерманомъ во главф. 
Возраженя противника его, находя себЪ поддержку въ раздра- 
женш народа противъ рехормы вообще и противъ преобладания 
иностранцевъ въ особенности, не выражали собою убфжденй и 
дЪятельно-выработанныхъ понят цфлаго народа, а были выра- 
жешемъ воззрЬЙ только той части его, которая пассивно шла, 
но избитой троп жизни и возмущалась всякимъ нарушенемъ ея 
покоя, какъ бы оно ни было законно въ виду дальнЪйшаго раз- 
вит!я народа. 


ХХ! 


Подметное письмо съ пасквилемъ на Феофана. 


41) Подозрья въ составлени его на Аврамова и Родышевскаго. — Иверское 
слфдств!е. 


Въ половин 1732 года, кажется въ 1юлф м5сяцф, явилось 
подметное письмо съ пасквилемъ на Оеофана. Оно состояло изъ 
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двухъ частей: 1) изь пасквиля, написаннаго на нфсколькихЪъ ли- 
стахъ и 2) вложеннаго въ него письма отъ папы къ новгородско- 
му арх!епископу ОеофФану. Письмо мы имфемъ; а пасквиля нфтъ. 
Но такъ какъ ему суждено играть большую роль въ нашей ис- 
тори, то мы съ разныхъ замфтокъ О9еофанова, разбора, опишемъ 
его прим ты, соберемъ разбросанныя въ разныхъ м$стахъ, въ до- 
просахъ и обличешяхъ, черты, показывающая его составъ и с0- 
держаше. 

Пасквиль начинается призвашемъ всей Роса къ плачу: «о 
многобЪдная Рос@я, плачися, рыдай горько». Потомъ въ разныхъ 
мфстахъ, сочинитель или, по выражению 9еофана, «пасквильникъЪ 
нарекаетъ жалобы на отложеше постовъ; говоритъ, будто нынВ 
россайская церковь, ради нашихъ грЪховъ, утБеняется отъ запад- 
ныхъ ересей; пишетъ обличительныя рфчи на нерадивыхъ пасты- 
рей; нарекаетъ на употреблеше табаку (о чемъ упоминается 
съ самаго начала въ заглавныхъ стишкахъ); клевещетъ, будто 
росеайскихъ арх1ереевъ къ нфкоему недоброму послфдованю при- 
нуждаютъ прещеюшемъ изверженя, изгнаня, другихъ же стра- 
хомъ смертнаго наказаня; пространно, хотя, по выраженю @9ео- 
Фана, весьма, глупо и безсовЪстно, плететъ лан и укоризны на бра- 
ки православныхъ съ нноземными; нестерпимымъ безстулемъ 
клевещетъ, будто бы все приготовлено къ раззореню вЪры, и по- 
томъ говоритъ: «тогда уже съ великимъ воплемъ восплачемся и 
возрыдаемъ горько, поюще пЪень святыхъ трехъ отроковъ: бла- 
гословенъ еси Господи, яко вся с1я навель еси на насъ грЪхь 
ради нашихъ». «За законы отеческе оные храбрые Маккавеи под- 
визахуся, Ант!охову гордыню низложиша и вфнцомъ мучениче- 
ства украсишася». На смущене народа пасквильникъ вымысломъ 
показуетъ, будто крайнее отъ сборовъ народа разореше. Притво- 
ряетъ плутъ словеса прелестныя, которыми разныхъ чиновъ слу- 
жители будто ласкательно ‘тфшатъ и веселять Государыню, ска- 
зуя, что все въ государствЪ счастьемъ ея величества исправно и 
легко. На помянутыхъ ея величества служителей лаи и укоризны 
налагая, пасквильникъ говоритъ, будто они поставили лучше ду- 
ши своея— пищу и тбла одежду п не въ Бога богатБютъ,—рЪчь 
с1ю занимая отъ притчи онаго чревоугоднаго и о Бозф непомьин- 
ляющаго челов$ка, ему-же угобзися нива. Грозитъ плутъ Го- 
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суларынЪ, если по умыслу ихъ не сдВлаетъ, гнЪвомъ Божимъ: 
«вскорЪ, рече, отъиметъ Богъ благословеше свое отъ тебе и про- 
метъ праведный гнфвъ свой на тя». Пребезстудно клевещетъ 
пасквильникъ, оглагольствуя Государыню, будто нкш служители 
Боли за благочест!е неправедно озлоблены суть, ивъ нихъ самъ 
Богь обидимъ есть, и аб1е восклицаетъ: «Богъ — отмщенй Господь, 
Богъ отмщешй не обинуяся есть». Авторъ пасквиля къ сочине- 
ню виршиковъ, хотя весьма неправильныхъ, охотникъ, понеже 
лаи своя и началъ и окончиль виршиками, и на страниц 4-й 
много блазней виршиками изобразилъ. Надменныя и высочя при- 
бираетъ рфчи. Любитъ часто мпого прикладовъ изъ писашя и ис- 
тори, такожъ изъ разныхъ писателей свидфтельства употреб- 
ляетъ. На страниц$ 9-й изъявляетъ бЪдность крестьянскую: «не 
знаютъ праздника, ни дня воскреспнаго, ниже прибЪгнуть къ цер- 
квн Бояей». 

Въ пасквиль вложено письмо, присланное будто бы изъ Ри- 
ма отъ папы къ Оеофану. Мы имфемъ его въ полномъ видЪ: 
«Наимилшому сыну нашему 0. П., писаль Бенедиктъ, зу лас- 
ки Божей, папа стараго Рима, апостольскаго престола и нашей 
можности благословенство! Дзенкую за твое написане, получен- 
ное въ РимЪ 22 августа сего року, по которому извЪфетихомся, 
аще и отъ союзниковъ нашихъ, что ты въ Росешм день отъ дня 
въ ласку царскую успБваеть, и уже на мфстБ кардинала зас}?- 
даешь. Притомъ прошу, милый сыну мой, не запомни обфщаня 
своего, како входя въ школы наши, святому Петру’ и намъ кля- 
нулся за, отеческую свою вФфру поборать, на, восточную же рато- 
вать. Разсмотри, коханый мой, лучше не обфиатися, нежели 
обфщавшу не исправлятися. Нын$ время благопраятно, нынЪ день 
надежды нашея: ибо царь московск!й отечесше свои законы по- 
ломалъ и весьма преклоненъ въ нфмецме законы. Се содЪяся 
чрезъ прилежное трудолюб1е добраго нашего союзника и всей за- 
падной церкви благодЪтеля, господина ЛефФорта, который, за, мо- 
литвами святаго костела, въ великой тогда милости у государя 
московскаго былъ. И хотя едино противно костелу учинено, но 
изъ того всему западу потребность и доброе поспфшеше произы- 
де: егда законную свою царицу нуждою послалъ до кляштора, а 
въ тоя мфсто поялъ другую отъ исповфдашя лютерскаго; и за 
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просьбу тоя патрарху уже въ Росси быть не вел$лъ; сына 
своего, отъ свободныя рожденнаго, въ греческомъ исповфдани 
обученнаго, убилъ до смерти... Которыя три главизны въ настоя- 
щемъ дл нашемъ велике были помфшатели: патрархъ сильный 
въ догматахъ, царица — едино т$ло, сынъ — естество любитель- 
ное. НынЪ же къ тому никто противу говорить не смфетъ, ибо 
ясно слышимъ, что оный государь вЪрнаго своего служителя, на- 
шего благод$теля, господина Лефорта, вписалъ въ вЪчнодостой- 
ную себЪ жалость и прошеше его содержитъ въ неусыпной па- 
мяти, паче же другой жены своей, чрезъ которую отечесме ему 
уставы тако омерз$ли, что ни слышати про тЪхъ хощетъ. А по- 
неже улюбилъ лютеранскую вЪру, того ради и жестокаго грече- 
скаго правила, на, посредствЪ нашего исповфдан!я легко удержать 
возможно. Гнусно бо намъ еще едино, какъ слышимъ, что злЪй- 
ше наши непр1ятели, патр!архи восточные, въ Росаи изъ дипти- 
ковъ церковныхъ еще не выключены. Ты же пребывай и успфвай, 
въ немъ же наученъ еси: потщися известно твое зваше сотвори- 
ти, да будетъ твое слово солью растворено. Здраствуйте. Писано 
въ РимЪ, ноября въ 25 день 1718 року». 

Откуда вышло это письмо? Какой быль поводъ къ нему и 
кто его тайный авторъ? Поводомъ къ нему, кажется, было одно 
обстоятельство, на которое, указываетъ самъ 9еофанъ въ одномъ 
своемъ доношени въ Кабинетъ или Императриц$, еще до поя- 
в лен!я подметнаго письма, въ 1731 году. «Въ прошломъ 1730 
году, ВЪ осени — писалъ онъ — (когда уже ея императоское 
величество, изъ измайловскаго перешла въ новопостроенный 
въ КремлВ домъ) князь Кантакузинъ ‚просилъ меня о ходатай- 
ств$ къ ея величеству, чтобъ его заступить благоизволила, отъ нф- 
юихъ нападковъ бывшаго тогда посланника гишпанскаго Дуки 
Делир!а. И тогда, онъ, князь Кантакузинъ, сказывалъ свое бывшее 
бфдство, каковое претерифлъ онъ съ матер!ю своею и съ другимъ 
братомъ въ Цареград$, гд$ родитель его казненъ смерпю, и 
въ побфгЬ ихъ изъ Царяграда въ Италю. Приложилъ же и се, 
что бывши они въ Римф, просили папы Климента одиннатцатаго 
рекомендащи къ цесарю римскому Карлу шестому о милостивомъ 
къ нимъ призр$ёнш. И показалъ два, письма папы онаго, послан- 
ныя къ нимъ въ Н1енну, 1717 года, въ хевралф мЪсяц$ (нын$ тому 
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прошло уже четырнадцать лтъ), въ которыхъ письмахъ папа имъ 
извфствуетъ, что за ними у цесаря вкладается онъ, только бы 
они приняли римскую его вфру. Се же князь Кантакузинъ предла- 
галъ для того, чтобъ симъ ея величество преклонилась на милосерде 
кънему. И яему сов$товалъ, дабы просилъ о ходатайств отца архи- 
мандрита троицкаго и тыя-жъ бы письма ему показалъ: что онъ и 
учинилъ. А потомъ, нед$лю спустя, пришедъ ко мнЪ помянутый по- 
сланникъ гишпанск!й прощаться на, путь свой, сказалъ: въ дому-де 
ея императорскаго величества говорятъ, будто оть папы римскаго, 
чрезъ его посланниковы руки, подано письмо къ д9еофану архерею, 
о прельщени Руси на уню: и то-де произошло отъ князя Кантаку- 
зина. Узналъ я, каковымъ то погрёшешемъ, съ вышепомянутой 
повфсти на новую ложную вфдомость передфлалось и помысливъ, 
не отецъ ли архимадритъ троицый такъ ошибся, объявилъ я о 
томъ архмерею нижегородскому, прося его, дабы отцу архиман- 
дриту троицкому д$ло оное объяснилъ, оберегая его отъ вящ- 
шаго погрфшеня, буде онъ ошибся. Но армерей оный, возвра- 
тясь ко мнф, сказалъ, чего и разумФть нельзя ')». 


Стало быть еще въ бытность въ МосквЪф Дюка Лирйскаго, 
въ 1731 году, уже ходила молва о письм$ папы къ @еофану. 
Оеофанъ объяснялъ эту молву тфмъ, что ему приписали письмо, 
писанное папою къ Кантакузину, въ которомъ онъ принималъ 
участе. Замфчательно, что и годъ подметнаго письма 1718-й 
очень близокъ къ тому же письму папы. Весьма вЪроятно, что этою 
молвою и воспользовался сочинитель подметнаго письма. Но для 
насъ, кромф того, важно то положене, которое принялъ въ немъ 
Варлаамъ. Когда Питиримъ, по порученю 9еофана, приходилъ 
къ нему за объясненшемъ, то Варлаамъ «сказалъ, чего и разум$ть 
нельзя». ВЪроятно, Варлаамъ былъ уже на сторон молвы о пись- 
мЪ оть папы къ 9еофану. 


Содержане пасквиля было такъ обширно, что обхваты- 
вало почти всю петровскую реформу открытымъ порицашемъ или 
косвенными намеками; но особенно рельеФхно выражалось со- 
жалфше о патраршествЪ, съ уничтожешемъ котораго, по мнф- 


1) Государств. арх. Дза Волконскаго, карт. УШ (св. П. №5, а. 140). 
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шю неизвфстнаго автора, пошатнулось самое русское право- 
славе. 

Кто-бъ были эти любители старины и поклонники схоронен- 
наго патр1аршества и, въ силу этихъ принцииовъ или по личнымъ 
отношешямъ, недоброжелатели и порицатели новгородскаго арх1- 
епископа? деофФанъ пустилъ въ ходъ всю изобрЪтателъность сво- 
его ума, всю изворотливость своего полицейскаго таланта, чтобы 
напасть на слды этого заговора. Онъ всматривался во. все— 
въ содержаше пасквиля, то есть въ тБ предметы, о которыхъ 
въ немъ говорилось, смотрЪлъ на идотизмы или особые поговор- 
ки, употребленныя въ письм$, всматривался въ почеркъ письма; 
перебиралъ въ мысляхъ разныхъ лицъ, кто въ какихъ обстоя- 
тельствахъ находился. Первою мыслю его было, что этимъ пись- 
момъ подарила его таже парт!1я, которая подарила „бипиемз, 
— которая находилась въ связи съ Варлаамомъ, уже заявив- 
шимъ себя на сторонЪ письма оть папы къ 9еофану, и которая, 
наконецъ, показала сочувствие къ РибейрЪф. Но кто изъ этой 
нарт!и сочиняль письмо — Родышевск!й или Аврамовъ, или кто 
другой? 

Такъ какъ Варлаамъ огражденъ быль покровительствомъ 
Имнерагрицы, то минуя его, Оеоанъ обратился къ сообщникамъ 
Тоны — автора пасквильнаго життя и къ сообщникамъ Рибейры. 
Изъ первой парти подозрЬше его упало прежде всего на Авра- 
мова, который Фанатически относился къ петровской, особенно 
церковной реформЪ. Ктому-жъ до 9еофана дошли слухи, что онъ 
содержится не очень строго, пересылаетъ письма къ разнымъ ли- 
цамъ (въ рукахъ у 9еофана было письмо его къ Волкову) и ищетъ 
себЪ милостивцевъ между знатью. Если онъ самъ не былъ сочини- 
телемъ письма, то принималъ въ этомъ дфлЪ какое нибудь участие, 
возбуждая подозрфне къ дЪйстиямъ правительства. Какъ бы то 
ни было, онъ р5шился походить около Аврамова и поискать, не от- 
туда ли упало письмецо. Все это онъ выставилъ на видъ Кабп- 
нету; а Кабинегь отправиль въ иверскй монастырь капитана 
гвардии, Юрьева, снабдивъ его слБдующей инструкщей: 1) Фхаль 
ему въ иверсюй монастырь; 2) изслБдовать тамъ, какимъ обра- 
зомь Аврамовъ содержаит, быль, кто къ нему хаживаль, были ли 
у него кмае прЕБзяйе, или хотя въ монастырь, во время со- 
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держаия его, и кто именно; 3) обо всемъ томъ допросить всфхъ 
старцевъ порознь, каждаго особливо и чтобъ подъ смертною 
казнью подписали; 4) всБмъ старцамъ и самому архимандриту 
велЬть писать полууставомъ и прочее; 5) которые къ нему Ав- 
рамову хаживали, тБхъ держать особливо; 6) его, Аврамова, до- 
просить, гд$ онъ извЪстное письмо писалъ, чтобъ объявилъ прав- 
ду, и ежелибъ сказалъ, что на генеральномъ дворЪ, то обличить 
его тфмъ, что Волкова, тогда и на Москвф не было и писаль бы- 
ло къ нему невозможно; 7) кто ему чернила и бумагу даль и 
чрезъ кого хотБлъ послать письмо; 8) а потомъ привезть его 
Аврамова самаго въ Петербургъ, такожде и тфхъ, на, которыхъ 
какое подозрЪше явится.— Юрьевъ прибыль въ иверсяй монастырь 
1 октября 1732 года и началъ слфдетве доиросомъ архимандри- 
та, братш и караультыхъ солдатъ. 

Иверскимъ архимандритомъ въ ту пору, какъ посланъ былъ 
туда Аврамовъ, быль Филарегь; но самъ ли собою, или по 
внушен1ю сверху изъ-за открывшейся слабости, онъ просился 
и уволенъ быль на покой. На его мЪ$сто назначеръ. изъ новго- 
родекаго духова монастыря архимандрить Серафимъ. Въ преж- 
ней службЪ его для насъ важно то обетоятельство, что онъЪ 
быль въ юрьевскомъ монастырф намфстникомъ при Родышев- 
скомъ ‘и, конечно, былъ на виду у ОЭеофана. При отъЁздЪ его 
въ иверскй монастырь, секретарь ЭеофФана, Бухвостовъ, предо- 
стерегалъ его «генерально общимъ лицомъ», чтобы онъ въ тому 
монастыр$ имфль опасность и осторожность, понеже-де ивер- 
сый монастырь сталъ быть знатный и содержатся въ томъ мо- 
настыр$ арестанты, то чтобы онъ съ ними въ оберегательств® 
поступалъ. 

Между тфмъ еще оставался въ иверскомъ мопастыр% и преж- 
ий архимандритъ Филаретъ; а потому съ него и начались допро- 
сы. Филаретъ показалъ: караульпый того Аврамова, капралъ 
Козляковъ, доносиль ему архимандриту, что Аврамовъ весьма 6о0- 
ленъ и требуетъ отца духовнаго. Архимаплритъ велблъ для исио- 
вфди идти 1еромонаху Исми, который у него Аврамова и былъ, 
и потомъ, пришедъ къ нему архимандриту, сказываль, что Авра- 
мовъ требуетъ причастия, токмо онъ безъ докладу новгородскаго 
архерея причастйя дать ему пе смЪетъ, потому что Аврамовъ 
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съ онымъ архереемъ имфетъ ссору. Архимандритъ спрашиваль 
{еромонаха: не говорилъь ли Аврамовъ какихъ непристойныхъ 
словъ, о чемъ духовникамъ при исповфди въ чиновной книжкф 
повелфно спрашивать? Теромонахъ сказалъ, что не говорилъ. 

Исаля показалъ, что какъ онъ, по архимандричьему приказу, 
пришелъ для испов$ди Аврамова, въ то время Аврамовъ былъ худъ, 
а о болЁзни сказалъ, что никакой въ немъ нфтъ, токмо по закону 
христанскому хочетъ онъ испов$даться; и онъ того Аврамова, ис- 
повфдывалъ, и посл исповфди говорилъ онъ Аврамовъ, что «ар- 
херей новгородский 9еофанъ написалъ книжку не по нашему бла- 
гочестто, о чемъ мы сЪ архимандритомъ Маркелломъ Родышев- 
скимЪ въ той книжкф ему спорили, и чрезъ троицкаго архиман- 
дрита ея императорскому величеству подали доношеше, что-де 
онъ армерей оную книжку сочинилъ неправильно». Исаля ска- 
залъ: лутче-де было вамъ въ оныя дфла не вступаться и молчать. 
Аврамовъ отвфчалъ: какъ же за правду не вступаться? Потомъ 
просилъ, чтобъ его прюбщить Святыхъ Таинъ. Исзая сказалъ, 
что «ты на преосвященваго новгородскаго архлерея писалъ, и 
въ томъ отъ него прощен!я и благословеня не получилъ, и за тЪмъ 
де `тебЪ причастйя святаго дать я не см$ю». Аврамовъ отвф- 
чалъ, что онъ тому архерею зла не хочетъ и завсегда за него 
Бога, молитъ. 

Капраль Бфляевъ и солдаты, которые стояли у Аврамова 
"на караул, показали, что къ Аврамову допущенъ былъ служи- 
тель иверскаго монастыря Титъ, котораго Аврамовъ просилъ, 
какъ онъ будеть въ Москвф, сходить къ женВ его, Аврамова, 
и сказать, что онъ живъ, и чтобъ прислали къ нему денегъ. Ка- 
раульные солдаты признались, что Аврамовъ говорилъ, чтобъ 
помянутый Титъ женф его сказалъ, чтобъ она объ немъ била че- 
ломъ. Въ август$-жъ де мЬсяцЪ 1732 года просилъ онъ Аврамовъ 
каменщика ШЩала, чтобъ онъ принесъ къ нему чернилъ и бумаги. 
ЩШапъ, по просьбЪ его, того-жъ дня принесъ ему листъ бумаги 
и чернилъ. Аврамовъ написалъ письмо къ АлексЁю Волкову о за- 
ступлеши его, въ которомъ письм$ назначиль двухъ сенаторовъ 
и просить Папа, чтобъ онъ сыскаль — съ кфмЪъ то письмо къ 
Азексвю Волкову послать. Аврамовъ просилъ его, чтобъ онъ 
пфовфдаль объ’ АлексЪЪ ВолковЪ, гдБ онъ обр$тается? Шапъ, 
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спустя послБ его просьбы нЪфсколько дней, сказаль ему Авра- 
мову, что Волковъ взять по прежнему въ С.-Петербургъ, — 
пе которымъ его словамъ онъ Аврамовъ вышеупомянутое пись- 
мо къ нему Волкову и писалъ. Въ апрфлф или ма того-жъ го- 
да просилъ онъ, Аврамовъ, Шапа, чтобъ сыскать, съ кфмъ ему 
послать въ Москву письмо къ женф. Шапъ сказалъ ему, что 
Фдеть въ Москву 1еромонахъ иверскаго монастыря Авраам!й. 
Аврамовъ написаль письмо къ женф своей, въ которомъ цро- 
силъ, чтобъ она послала въ С. - Петербургъ человфка и велфла 
просить о заступлени его, Аврамова, у своихъ благод%телей. 
Съ нимъ же Авраамемъ послалъ два письма къ Алексфю Мака- 
рову и третье къ Алексфю Волкову о заступлен!и его Аврамова. 
Да прошедшей зимой сказывали ему монастырсве караульцики, 
что пр!Бзжала въ иверсюй монастырь дочь его, Аврамова, Алек- 
сандра, жена гардемарина Никиты Кожина; токмо ее къ Аврамо- 
ву не допустили, и онъ ее не видалъ. 

Къ помянутому отцу своему духовному, 1еромонаху Исайи, и 
къ другимъ 1еромонахамъ, кто литург!ю служиваль, посылывалъ 
караульныхъ, чтобъ за здоровье ея императорскаго величества и 
за, хамилю на проскомиди вынимать изъ просФоръ части; а, оное 
чинил онъ, Аврамовъ, по христ1анской своей должности, желая ея 
императорскому величеству и Фамили здравя, и чтобъ т$мъ уми- 
лостивить Бога, дабы ея императорское величество сотворила, надъ 
нимъ Аврамовымъ милость. Лфтомъ онъ Аврамовъ съ капраломъ 
Козляковымъ, со Шапомъ и другими караульными, въ разныя 
времена, раза три или четыре, ходилъ въ баню, которая’вн® мо- 
настыря на монастырскомъ острову саженяхъ въ тридцати отъ 
монастырскихъ воротъ. 

Иверское сл$дстве пока ни къ чему ни привело. 
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2 Грекъ Серафимъ Аронъ.— Аресты Евеим!я Коллети и Платова Малиновскаго. 


Въ началЬ 1732 года случилось обстоятельство, повидимому 
совершенно случайное, между тфмъ оно имфло вмяше па дальтЪй- 
ный ходъ разсматриваемыхъ событй, потому что открывало еще 
новыхъ противниковъ Оеофана въ другомъ лагерЪ. 

Въ 1638 году въ 7Женевф изданъ быль Новый Завфтъ на 
народномъ греческомъ языкЪ, съ предиеловемъ константинополь-- 
скаго патрарха Кирилла Лукариса (лишеннаго, потомъ, патрар- 
шества по подозрн!ю въ наклонности къ лютеранству). Но такъ 
какъ всЪ экземпляры этого издашя сгорЪли на кораблЪ, на кото- 
ромъ везены были въ Константинополь, то заботу о новомъ изда- 
ши взялъ на себя греческй священникъ Серафимъ Арюнъ, кото- 
рый въ 1703 году издаль Новый Зав$тъ въ ЛондонЪ, при посо- 
б1и тамошняго правительства. Въ предислове къ этому издатю 
внесено было много такого, что не понравилось константинополь- 
скому патрарху; а потому издане подвергнуто было церковному 
запрещен!ю п почти вс$ экземпляры его сожжены па патраршемъ 
дворЪ. Наконецъ, въ 1710 году, прусская королева Сочля-Луиза 
приняла на свои издержки третье издане Новаго Зав$та на на- 
родномъ греческомъ языкЪ, которое и сдФлано было въ Галле из- 
вфетнымъ богословомъ Чранщемъ, при содЪйстви Тос. Нейманна 
и Ливежя Голлети. Множество экземпляровъ этого издашя отирав- 
лено на Востокъ, гдЪ они раздавались безденежно грекамъ '). 

Греческой 1ерархии не нравились эти издашя. Въ защиту ся 
выступиль одинъ молодой грекъ, получивпий высшее образование 
въ Апгли, по имени Александръ Гелладм. Въ 1714 году онъ 
пздалъ сочинене, подъ заглавнемъ: Бай ргасзепз ЕсЧечае Стае- 
сае, т 4ио еНат саизае ехропииг, сиг Стаесё тоаегт № я 
Тезатетй е@йотез т дтаесо Фатфата Ипдиа рабаз ассераге 
тесизетё *). Гелладй очень близко зналъ Серафхима и описалъ его 


1) РааП Егпези Ла опзК!, Таз аопез Ь1ог1ае сЬг1зНапае, +. Ш. Ь. 5. 
2) Гелладй посвятилъ свое сочинеше Петру Г и приложилъ къ нему пор- 
третъ этого государя, съ греческимъ четверостинуемт. Сочинеше разд\лено 
на 19 главъ, изъ которыхъ для наллей цфли важны 16-я—0 грек\% Серахим% и 
19-я—о комментаряхъ Ливермя Коллети въ галльскомъ изданш Новаго ЗавЪта. 
Вирочемл, сочинение это не заслужило большаго довЪ]рая вл, ученой ЕвроцЪ. 
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жизнь со всею подробностю, съ явною цфлю набросить на нее 
тьнь, а вмфстВ съ тЪмъ заподозрить и его изданше и оправдать 
образъ дЪйств константинопольской 1ерархши, запретившей это 
издаше. Ливер!я, принимавшаго участе въ издави 1710 года, 
онъ зналъ, повидимому, не такъ близко, однакожъ сообщаетъ и о 
немъ н$сколько важныхъ свфдфнй. Для насъ, въ настоящемъ 
ДЪлЪ, весь интересъ сосредочивается на лицф Евоимя (Ливер!я) 
Коллети. Въсвязи съ описываемыми дЪлами, на, судьбу его имфла 
вляНе исторйя вышепомянутаго грека Серафима, окончившаяся 
весьма, печально въ 1732 году. 

Въ январ$ этого года, при высочайшемъ именномъ указф, 
присланъ былъ къ Феофану «н$который греченинъ Серафимъ», 
прибывний въ С.-Петербургъ изъ Стокгольма. ОеофФану нрика- 
зано было допросить его и раземотр$ть найденныя у него письма. 
9Эеоханъ составилъ, для этого слБдствя, коммиссю, подъ своимъ 
предс$дательствомъ, изъ сунодальныхъ членовъ Евеим!я Коллети 
и Платона Малиновскаго. Коммисая составила, вопросные пункты 
и потребовала на нихъ отвфта у Серафима. Вопросные пункты 
показываютъ, съ перваго взгляда, что Серафимъ былъ уже извф- 
стенъ членамъ коммиссш. Серахимъ принужденъ былъ дать очень 
подробныя показанйя, по которымъ мы и можемъ просл$дить за 
нимъ съ начала и до конца его жизни. Кром$ того, передъ нами 
находится сочинеше Геллад1я, съ подробною б1ографею Серафи-. 
ма. Независимо отъ другихъ свфдфай, бывшихъ поводомъ къ его 
аресту., коммисс1я также руководствовалась этимъ сочинешемъ . 
въ допросахъ греческаго священника. 

Серафимъ показалъ, что онъ родомъ грекъ съ острова Мити- 
лены, въ м ф$ назывался Степанъ Ивановъ Погонатъ; первое обра- 
зоваше получиль на родинф; потомъ, для дальнфйшаго ученяя, 
отправленъ былъ въ Константинополь, гд$ былъ у него вмятель- 
ный родственникъ, патр1арпий архидаконъ. Здфсь посвятили его 


Въ «Сопзресшв геграбсае !егагае, Неитапи, 1758 ап. ед. № Наппоуегае, 
р. 232, о немъ зам чено: «Ое Во@йегпо Ииегагаш эбаби 11 Есёеза Стаеса е414 
аопо 1714 А]ехапасг НеЙад1ав зшеи]агетш ]15гит. Зед бгаесйит Бипс еее еззе 
шепёшшю, поп зоиа ех сопёгата ге]абопе Тоглею ци (Ас Егид. 1719, р. 197, 
201) а!огитаце аррагев, зей верагайш ейаш етопегауй То. МаИШаз Сезпегав. 
(п М1все!. Тдрэе Т. П, ОЪв. 30 е{ 50). 
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въ даконы и оставили въ патр1аршей школБ. Но онъ оставался 
тамъ не долго. Въ концф 1695 года константинопольскй патрархъ 
Каллиникъ отправилъь отъ себя посольство въ Москву къ Госу- 
дарю съ поздравлешемъ по случаю взятя Азова. Серахимъ на- 
значенъ былъ въ это посольство въ качествЪ секретаря. Впрочемъ 
`Гелладй передаетъ это нфсколько иначе. Онъ говоритъ, что Се- 
рахимъ укралъ патраршую печать и, сдфлавши съ нея снимокъ, 
при помощи ея написалъ себЪ нфсколько фальшивыхъ рекоменда- 
ци и отправился съ ними въ Москву. Съ помошию той же печати 
онъ выдаль себя за священника, тогда какъ не имфль никакого 
церковнаго сана; но владфя этой печатью, онъ могъ выдаль себя 
не только за священника, но даже за митрополита. 

Въ Москв$ онъ представлялся Государю и патрарху. Но 
какъ Государь отправлялся вслфдъ за тфмъ за границу, то, по 
рекомендащи патр!аршей, взяль и его съ собою. Въ НарвЪ 
Серафимъ заболЪлъ и отсталь отъ государевой свиты; но, выз- 
доровфвши, настигъ ее въ Амстердам$. Изъ Амстердама, вмЪс- 
т съ государевой свитой, прибыль въ Ангмю, гдф и продол- 
жалъ свое образоваше. Года черезъ полтора онъ вернулся въ 
Константанополь. Но бродячая жизнь уже вошла въ его кровь. 
Черезъ полгода онъ отправился въ Венешю «видфть тамош- 
ня академи», изъ Венещи во Франщю, Лузитаню и наконець 
опять въ Ангмю, гдЪ. пробылъ около пяти лЬтъ. Въ эту -то 
бытность въ Англии онъ и издаль Новый Завфтъ. «А то изда- 
не — показываль онъ — не я своею волею зачиналъ, но по со- 
вфту архепископа Филиппополитанскаго НеоФита, бывшаго тог- 
да въ Англи. Въ 1702 году, когда НеофФить привелъ меня къ 
аряепископу кентерберййскому, чтобы я увидфлъ короля Виль- 
гельма, на престол сидящаго (которое его зас$дане было уже 
послёднее), въ то время тамъ же, въ парламент въ верхней 
палат, ожидая королевскаго прибыт!я, говорилъ мн% архлепис- 
копъ кентерберйскй, что много должны англичане грекамъ, по- 
тому что отъ нихъ и науку и вфру приняли; того ради въ семъ 
времени въ бфдности, въ которой греки обрфтаются, должны вза- 
имно мы имъ дать хотя Слово Боже, которое отъ нихъ мы взяли, 
на собственномъ ихъ языкЪ. И такъ мы его благодарили; а Нео- 
‚ ФИиТЬ сказауъ мн$, что за тобою теперь ‘дфла никакого нфтЪ, мо- 
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жешь оное исправить и перемнить турецкя и итамянскя рфчи, 
чтобъ всфмъ грекамъ внятно было. Н\сколько дней спустя дого- 
ворился я съ типографщикомъ, купилъ бумаги на свои деньги и 
довелъ до половины Евангешя Луки. Но въ это время случилась 
смерть короля англйскаго и тогда архлепископь кентерберйский 
прислалъ ко мн своего секретаря и сказалъ, что онъ не можеть 
обфщане свое подтвердить, потому что король умеръ. Но вспомо- 
жеве учинили добрые друзья и до конца оный Завфтъ привели, 
особливо же къ сему помогли докторъ Микенъ, капелланъ принца, 
Георг/я, брата короля датскаго, да Людольфъ юнЪипий Франко- 
Фуртек!». 

«Въту же бытность въ Лондонф онъ получилъ нарочно послан- 
наго съ письмами отъ Присяжной Компани (которая состояла 
въ призывани европейскихъ государей къ освобождению грековъ 
отъ турковъ) къ королев$ тогдашней английской АннЪф, у которой 
съ тфмъ посланнымъ и былъ на секретной аудезщи и получилъ об- 
надеживане въ помощи». Но Гелладй говоритъ, что ни этой ком- 
пани, ни порученй Серафиму отъ кого бы то ни было о ходатай- 
ств$ передъ европейскими правительствами, вовсе не было, а, что 
онъ, Серахимъ, пользуясь тою же печатью, составлялъ разныя 
бумаги для корыстныхъ цфлей.—Потомъ онъ прибылъ въ Голлан- 
д1ю— это показаше Серафима. Но по разеказу Гелладя, въ Лон- 
донЪ онъ позванъ былъ въ судъ за одно очень дурное д$ло и ночью, 
обривши себф бороду, бЪжаль изъ Лондона. (Ассизаёиз епип 
сгии$ у10епйае уте$, попдаш десет аппогит п\цепедае). 
СерафФимъ въ коммисс!и долженъ былъ сознаться въ преступлеви, 
которое сдфлалось печатно-гласнымъ. — Но мы будемъ слБдовать 
порядку его показаний. | 

«Въ Голландии, по рекомендащи росейскаго посла, граха Мат- 
вЪфева, онъ былъ у тамошняго министра, съ такимъ же ходалай- 
ствомъ, какъ и въ Англ, и получилъ такое же обнадежеше. Мат- 
вфевъ отправиль его съ вице-адмираломъ Крюзомъ въ Росе!ю. 6 
августа онъ прибыль въ Нарву, гдф сдфлалъ то же представле- 
ще вице-канцлеру граху Головину и получилъ государевъ отвфтъ: 
«что учинять прочя потенщи, я болфе учинить обязуюсь». Изъ 
Нарвы, на коштВ его величества, прибыль въ Москву, гдф и до- 
жидалсея прибытия Государя. Въ то же время прибылъ туда Ме- 

27* 
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еодй, митрополитъ оессалоникскй, съ такими же предложен1ями, 
которыя сдфлалъ на публичной ауденщи въ дом графа Головина, 
въ присутетви Головкина, Зотова, Мусина-Пушкина и митропо- 
лита, Стефана и получилъ тотъ же отвфтъ». 

Въ эту бытность въ Москвф Государь спрашивалъ у него 
чрезъ Стефана: надобно ли перекрещивать лютеро-кальвиновъ или 
нЪтъ? «Мое мнфе о семъ не сильно— отвфчалъ Серафимъ— но есть 
въ канонахъ вселенскаго собора 3-го ефесскаго: которыхъ на- 
добно окрещиваль и которыхъ не надобно» («не ехесскаго—замЪ- 
тиль Оеофанъ — и не 3-го, но 2-го вселенскаго, который былъ 
въ КонстантинополЪ»). Въ другой разъ онъ предлагалъ о способЪ 
обращен!я идолопоклонниковъ подъ державою его’величества и 
получилъ отвфтЪ: «надо поговорить съ Рязанскимъ». Наконець— 
тремй случай — вручиль его величеству апологю эеопскаго 
императора Давида, напечатанную въ Париж на латинскомъ и 
еетопскомъ языкахъ: Государь отдалъ ее Рязанскому для пере- 
вода. 

Серафимъ нажилъ себф въ Москв$ хорошее состояще. «Н 
епнии Вошшез (МозсоуНае) — пишетъ Гелладй — «има оЪ 
атогешт, дао Сгаесоз ргозедаииеиг, 1ато1оза е]еутозта Пи]аз- 
той! Вошшез опеёаге з0]еп4». Онъ просилъ себф у Государя гре- 
чесюй монастырь въ Москв$, но за военными походами Государю 
некогда было войти въ его дфло. 

Этимъ не кончились сношевя его съ Россей. «Въ 1714 го- 
цу — продолжаетъ онъ — посланы мы были въ Европу и Эе1ошю, 
болыше сорока человфкъ, ко всфмъ потентатамъ европейскимъ и 
эе1опскимъ, о союзной единодушной компани грековъ, а я чрезъ 
Средиземное море въ острова Циклады и Спорады, въ чин$ экзар- 
ха, для расположешя дани и распоряжешя союзниковъ, какъ имъ 
надо поступать, чтобы не впасть въ подозрЕше у турковъ; оттуда 
въ Пелоппонесъ, изъ Пелоппонеса въ 1715 году въ Венешю. И 
предлагалъ я въ Сенат, чрезъ канцлера венещанскаго, о клятвЪ 
патрарха константинопольскаго на грековъ, которые вступаютъ 
ВЪ венещанскую службу, что онъ то учинилъ не отъ собственнаго 
произволеня, но принужденъ былъ то писать по приказу визир- 
скому, Нодъ страхомъ смерти. Предлагаль также о корабельщи- 
кахъ острововъ, которые охотно желають служить республик$; 
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но они, откладывая мои предложеня со дня на день, говорили, 
чтобы предложилъ, когда коллег1я перемнится; и, хотя перем$ня- 
лась неоднократно коллегя, однако отвфта не получилъ и отпра- 
вился въ ВЪну, гд$ усльышаль о взяти турками Мореи. (СлЁдова- 
тели спросили Серахима: «не было-ль въ это время на, него какихъ 
подозрн!й?» Серафимъ отвфчалъ, что «во время взятья отъ турковъ 
Мореи (въ 1715 году) какой-то архимандритъ Серахимъ пойманъ 
былъ отъ венешанъ въ измфнЪ ихъ республик$ къ туркамъ и по- 
вфшенъ въ НеаполЪ, и пронеслось, что это онъ Серафимъ, а онъ 
былъ въ ВЪнЪ»). «Въ 1720 году прибылъ я изъ Вфны въ Польшу, 
гдБ десять л$тъ жиль подъ именемъ переводчика восточныхъ язы- 
ковъ. («Правда ли— спрашивали сл$дователи — что ты имфлъ свой 
домъ и жену въ ВаршавЪ?» «По законному браку жены не имфлъ, 
но токмо, поелику челов$къ мрской, имфлъ при себЪ домострои- 
тельницъ или служанокъ»). «И писалъ изъ Варшавы много разъ 
къ вице -канцлеру Головину, но отвфта не получаль. Потомъ 
въ прошломъ 1731 Г, чрезвычайный посолъ Ягужинскй и по- 
сланникъ Бестужевъ приказали мнЪ Фхать въ Москву и я пофхалъ 
изъ Варшавы 1-го мая 1731 года въ Стокгольмъ, для коммерщи 
съ компаею Балтическою, а оттуда въ С. Петербургъ для тфхъ 
же предложешй, о которыхъ писаль изъ Варшавы, именно о 
признани Тоанна Антошя Ласкаря Комнина Палеолога, по при- 
знаню двора папскаго, по порядку времени и линии, и двора цесар- 
скаго за, законнаго наслфдника римской импери, какъ явствуетъ 
изъ книги его, недавно изданной подъ заглав!емъ: анакехалеосисъ 
и изъ привиллег!й его автентическихъ, которыя при себ имфетъ 
о вфчномъ союзБ съ нимъ и о помощи грекамъ на морЪ». 

Но въ показашяхъ Серафима о его похожденяхъ былъ зна- 
чительный пропускъ, именно` о занятяхъ его по отбытш изъ 
Росси въ 1705 году до 1714 года Коммисе!я потребовала, об- 
стоятельныхъ показавнй объ отношенш его къ шведамъ, съ ко- 
торыми Росея въ ту пору была въ войнБ. «ПослЪ полтавской 
поб%ды — показаль Серахимъ— когда Карлъ ХП былъ въ Бен- 
дерахъ, то быль отъ него въ Константинополь посланникъ Мар- 
тинъ Небувръ (Нейгебауеръ, бывший въ Росаи учителемъ ца- 
ревича Алексфя Петровича) и просить визиря, чтобъ его (Се- 
рафима) отъ англйскаго посла въ Константинополф, у котораго 
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быль Серафимъ, отрфшить и опредфлить къ нему Небуеру; и былъ 
при немъ, а потомъ, посл него, при шведскомъ же посл, пол- 
ковникф ФункЪ; а когда король возвращался въ Швецию, то Функъ 
умеръ, а онъ (Серафимъ) при посланник Гротъ Глурен$ посы- 
ланъ быль отъ шведскаго двора въ Константинополь попрощаться 
отъ лица короля бъ султаномъ, а потомъ быль въ Демотик$ и от- 
кланялся шведскому королю. Король звалъ его съ собою, но онъ 
отвфчалъ: имфли вы Гуго Грошя, который толь мног1я показаль 
благодфяня какъ въ Швещи, такъи во Франщи; потомъ, въ ста- 
рости его, не имфла нащшя частицы хлфба къ пропитан!ю его, хотя 
онъ былъ и вфры вашей, такъ что долженъ былъ ходить къ швей- 
царцамъ искать своего пропитан!я (намекъ на неблагодарность 
шведовъ,). (деофФанъ замфтилъ, что Серафимъ показалъ невфдЪн!е о 
Гуго Грощф, съ которымъ не то дФлалось, что онъ говорилъ). 
Это было самымъ важнымъ изъ всфхъ показанй Серафима. Оно- 
то и было поводомъ къ его аресту. «Когда онъ въ С.-Петербургъ 
явился — писала коммисся — тогда отъ разныхъ людей слухъ 
произшелъ, что онъ въ прошедшее шведской войны время россй- 
скому государству зложелательствовалъ; ибо бывъ не однножды 
въ Росси и отъ блаженной памяти Государя императора Петра, [ 
немалыя благодфян!я получивъ, потомъ у короля шведскаго въту- 
рецкомъ государств$ секретаремъ служиль и о томъ его импе- 
раторское величество Петръ 1-й былъ извфетенъ и печально на 
плута сего нарекаль. И о семъ нын$ ея императорское величе- 
ство слыша указать изволила какъ о состояши его, такъ и о при- 
чин$ его пр!Бзда въ С. Петербургъ изсяфдовать, наипаче и для 
того, что онъ и въ се время изъ Стокгольма пришелъ сюды». 
Положеше Серафима и образъ дЪйствй его довольно обозна- 
чились изъ его показаний: ясно, что это быль шшонъ, продававший 
себя всякому правительству: — венещянскому, турецкому, швед- 
скому. Въ этому присоединилось нфсколько побочныхъ обстоя- 
тельствъ о царскомъ происхождении, какое онъ себф усвоялъ и о 
его церковномъ званши и служенш. Серафимъ выдавалъ себя за 
потомка, греческой императорской Фамили. «Объявляеть себя — 
писала коммисся — аки бы фамильнымъ прозванемь Погоната, 
т. е. брадатый, какое имфлъ Константинъ, императоръ греческий, 
правнукъ Ираклевъ, умерпий 685 года, и причитаетъ себя къ цар- 
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скому роду; но это прозваше было собственное одного императо- 
ра, который пошелъ на войну въ Сицилю безъ бороды, а возвра- 
тился съ бородою, за что народъ и прозваль его бородатый, а 
къ потомкамъ то прозване не перешло: да и самъ онъ такъ не 
писался, понеже и вина прозваня не важная была, какъ и сынъ 
его Юстишанъ Ринотметь (безносый) не писался Ринотметомъ; 
какъ родъ Михаила Бальбы (прозваннаго такъ за рфчь его несво- 
бодную) не писался Бальбою». По этому же праву происхожден!я 
онъ назывался и писался экзархомъ спорадскихъ и цикладскихъ 
острововъ`на Эгейскомъ мор$ и всего Средиземнаго моря.—Нако- 
нецъ также странно обозначалось его церковное зване и служе- 
не. Гелладли пишетъ, что, не имя никакого церковнаго чина, онъ 
совершалъ литурмю въ Париж, въ ушатской греческой церкви. 
Коммисая спрашивала: гдЪ онъ совершалъ литург!ю и въ какихъ 
ризахъ и на какихъ сосудахъ? СерафФимъ отвфчалъ, что онъ слу- 
жилъ въ греческомъ храмЪ, гдф служатъ греки православные, 
_ греки схизматики и греки ушаты. @еофанъ нашелъ страннымъ 

показане о храмЪ, имБющемъ подобное назначене, и эту клас- 
сихикащю Грековъ на православныхъ, схизматиковъ и унатовъ и 
не зналъ чему приписать ее. «Гд$ онъ браль ризы и сосуды?» 
«Потиръ и дискосъ нашелъ тамъ, а звЪзду имфлъ съ собою. Вм$- 
сто Фелоня. употреблялъ римсюй плювалъ, а, подризникъ и епитра- 
хиль имЪлЪ съ собою». «Вранье чудное. Если не имфлъ потира и 
дискоса, то зачБмъ возить съ собою зв$зду? Если имфлъ подриз- 
никъ свой и епитрахиль, то для чего не имЗль и Фелони, будто бы 
на фелонь, потиръ и дискосъ нужно особыя подводы нанимать». 
Ранцо 91 пиз— говорить Гелладй— поп завсо Ваба ай с 
Вошо. 

По окончанши слфдстыя, коммисия представила мнфше о Се- 
рафимЪ, какъ человёкЪ весьма подозрительномъ къ шшонству. 
«Мы спрашивали о немъ — прибавила ‘она въ своемъ донесе- 
Ни — граа Боциса и доктора Мишята, которые оба греческой 
наши, и его превосходительства Саввы Владиславлевича и всЪ 
они сказали тоже, припоминая воровства, его. А что будто онъ— 
полномощный делегатъ всей греческой нащи и собираетъ по Ев- 
ропф охотниковъ въ союзническое ополчеше на турка для осво- 
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божденя грековъ изъ-подъ турецкаго ига, и то все сущее плу- 
товство». 7 1юля 1732 года, по докладу Тайной канцелярии, со- 
етоялся высочайший указЪ: «онаго Серафима за то, что онъ по сл$д- 
ство признанъ нын$ къ шшонству и къ немалому плутовству, 
послать въ Сибирь въ охотсюй острогъ. 

Серафимъ, для нашего изслфдовашя, лицо стороннее и слу- 
чайное. Но процессъ его открылъ глаза, 9еофану на его ближай- 
шихъ недоброжелателей, обнаружилъ побуждешя, которыми ру- 
ководствовался Евеимй Коллети, вступая въ связь съ Рибейрой. 
Виновникомъ этого открыт!я былъ Гелладй. Оправдывая грековъ 
вЪ томъ, что они не принимаютъ издавй Новаго Зав$та на, народ- 
номъ языкЁ, Гелладй разсматриваетъ всЪ три издашя — женев- 
ское, лондонское и галльское и, перечисляя различные недостатки 
ихъ, говоритъ, что женевскй издатель (Максимъ Каллиполитанск!й) 
не зналъ греческаго языка; лондонскй (Серахимъ) предпослаль 
тексту предислове, оскорбительное для константинопольскаго па- 
тр!арха. и греческихъ епископовъ; наконецъ галльсюй (Франк) 
- присоединилъ къ тексту примфчаня или комментар!и дона Ливеря 
Еоллети, при недостаточномъ знани греческаго языка, направ- 
ленныя въ пользу католичества. 

Кто. такой донъ Ливерй Коллети? Откуда это — д0нё — у 
грека? Откуда эта Фамиля не греческая? Ливер!й и не видывалъ 
Греши, совершенно не знаетъ греческаго языка, не умфетъ даже 
своего имени подписать правильно. Еп 91 Сгаесит зсШсеё, ди! 
пе чшет пошел зциш зсгеге поуй. Сопз{аф ег, СоПеат 
позгат поп зошт ш ЦаПа её пабит е{ едисабит #153е, уегит 
пес пез диет Сгаесае, педит А{тепаз у1415зе. Ясно, что 
нашъ Коллети нетолько родился и воспитывался въ Итали, но 
никогда, не видалъ береговъ Грещи и Авинъ. У него всф обычаи’ 
католическе. Онъ наполнилъ домовую церковь графа Платона Му- 
сина-Пушкина рЁзными образами, такъ что князь вынужденъ былъ 
замЪФтить ему, что это римекюй обычай, противный Церкви пра- 
вославной. Этотъ же князь говорилъ ему, чтобы онъ, входя въ цер- 
ковь, не становился на колБни предъ престоломъ, сложивши руки 
на груди по католически, и грозилъ удалить изъ своего дома, ес- 
ли онъ не оставитъ этого обычая. Но Коллети не могъ скоро от- 
стать оть стараго обычая и постоянно возвращался къ нему. 
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Моппа Ш пебщопез поп аНала оЪ сапзат бтаесит шипит потеп, 
Чиаш и ша)огет фепеуо]епНат аёдие Вопогет ехжбегогит а41- 
разсапиг. 

Гелладлй посвятилъ цфлую 19 главу своей книги коммента- 
раямъ Коллети на Новый Завфтъ. По словамъ его они направлены 
вЪ пользу католичества. Между прочимъ онъ приводитъ одинъ пери- 
Фразъ, прямо искажающий смыслъ священнаго текста въ пользу 
католическаго догмата объ исхождени Св. Духа и отъ Сына; имен- 
но въ 1-мъ послани къ Кор. глав. 2. стих. 16. «Мы же имфемъ 
Духа Святаго, который есть Христовз». — «Какой языкъ — 
заключаетъ Гелладй — можетъ выразить всю крайнюю горесть, 
которою я былъ убитъ, когда увидфлъ, что всемилостивфйшая 
государыня Соя Луиза, наша госпожа и покровительница, по- 
губила столько издержекъ безъ всякой пользы для моего народа. 
Вина этого самою значительною долею должна упасть на; дона, 
Ливер1я Коллети, который ‚ изъ-за гнусной корысти, обманулъ 
надежды и довЪрЕе почтеннЪфйшаго Франюя, такъ что онъ жа- 
ловался мнф на него съ величайшею скорбю,-но было уже 
поздо». 

Меньше, чБмъ черезъ м$фсяцъ посл$ ссылки Серафима, имен- 
но 10 августа (1732 г.) арестовали Евеим!я; а вслБдъ за нимъ, 
12 августа Платона. Изъ Москвы, кром$ того, взяли въ Тайную 
канцеляр!ю заиконоспасскаго архимандрита Софрошя Мигалеви-. 
ча, ученика, богословя Красильникова, 1еродлакона, Скрыпицына и 
Евеим1ева, келейника —Якова Вязьмина. По связи лицъ ясно, что 
дЪло пошло о Рибейрф. 

Книга его издана была на латинскомъ языкЪ, иодъ загла- 
в1емъ: Везропзит ащароюдейсит. На заглавиомъ листЪ показа- 
но, что она напечатана въ ВЪнЪ въ 1730 году. Въ Москв$ пер- 
вый экземпляръ ея оказался у Евеимя. ГдЪ онъ взялъ его, оста- 
лось неразъясненнымъ. Самъ онъ показывалъ, что получилъ изъ 
испанскаго посольства. Но любопытны подробности о ея путеше- 
сти по рукамъ русскихъ ученыхъ. Евеимй далъ ее для прочте- 
ня сперва архимандриту Платону Малиновскому, потомъ воло- 
годскому епископу греку Аванасю Кондоиди. Когда, Евоимй по- 
требовалъ книгу назадъ, то Аеанасй не возвратилъ ее, а ска- 
залъ, что къ нему пр!Бхалъ 1еродаконъ новгородскаго архепи- 
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скопа, Оеофана Адамъ и ту книгу силой у него Аеанас1я отнялтъ». 
Это было первое показаше Аеанасля. ПослБ онъ сознался, что 
самъ передалъ книгу Оеофану. 

Евеимй принималъ участе въ переводф книги на руссюй 
языкъ; но деофанъ полагалъ, что самое (будто-бы вЪнское) из-- 
даше было русскаго происхождешя. Онъ догадывался, что книга 
издана, въ Росси и притомъ посл$ отъБзда Рибейры изъ Роса, 
т. е. послБ 1730 года. 

На первыхъ допросахъ у Евеим1я спрашивали: съ къмъ изъ 
чужестранныхъ министровъ и другихъ чужестранцевъ онъ имфль 
обхождеше и дружбу и по какому побужден1ю переводилъ книгу 
доминиканца Рибейры? Евеимй отвфчаль уклончиво, что у него 
бываль только гишпансюй министръ Дукъ Делирй дважды, а 
съ нимъ были изъ чужестранцевъ три или четыре челов$ка, а кто 
они были—не знаетъ; но слуга его сказаль прямо, что съ Дукомъ 
были секретарь его и патеръ Рибейра, которые, кромЪ того, и 
одни прихаживали къ нему много разъ. «О переводЪ оной книги 
была ему просьба какъ отъ Рибейры, такъ и отъ чудовскаго 
архимандрита Феофила Кролика. Евеим!й въ ту пору спрашивалъ 
у Кролика о РибейрЪ: что это за челов$къ? Кроликъ отвфчаль, 
_ что онъ и самъ не знаетъ, но что онъ принесъ показать книгу 
Буддея противьъ Камня ВЪры, напечатанную въ [енф на латин- 
скомъ язык$. При этомъ онъ спраапивалъ у Евеим1я: знаетъ ли 
онъ въ Генф профессора Буддея? Евеимй отвфчалъ, что видалъ 
его въ саксонскомъ городЪ Але, только знакомъ съ нимъ не былъ. 
Посл того Рибейра спросилъ: знаетъ ли Буддей руссюй языкъ? 
Евоимйй отвЪфчалъ, что не знаетъ. Въ свою очередь онъ спросилъ 
у Рибейры: гд$ онъ взялъ Буддееву книгу? Рибейра, сказалъ, что 
купиль въ МосквЪ$ въ Н$мецкой слобод и, оставивши Евеи- 
м1ю свой экземпляръ для прочтен1я, просилъ возвратить поско- 
рЪе, потому что онъ сочиняетъ въ отвфтъ этому Буддею пунк- 
ты. ПослЪ того, пришедши къ нему, принесъ съ собою дв те- 
тради, написанныя на латинскомъ языкф противъ Буддея и про- 
силъ его Евеимя, чтебы приказалъ перевесть на руссюй языкъ. 
Евеим!й отдалъ ихъ для перевода священнику церкви сорока му- 
чениковъ, а тоть прискалъ къ себЪ въ товарищи ученика Кра- 
сильникова и 1еродакона Скрыпицына, съ которыми они ‘обще и 
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переводили Рибейрины тетради. Рибейра говорилъ, что онъ хочетъ 
издать свою латинскую книгу съ русскимъ переводомъ и потому 
спфшитъ этимъ дфломъ, чтобы успфть напечатать до отъфзда, изъ 
Москвы». ВпослЁдетви, уличенный слугою, Евеим сознался, что 
съ Рибейровыхъ тетрадей и самъ онъ переводилъ и поправлялъ 
переводъ вышепомянутыхъ переводчиковъ, но дфлалъ это безъ 
всякаго умысла, токмо по одной ревности къ св. восточной церкви, 
потому что Буддей въ книг своей сочиниль многое ругательство 
церкви святой, а Рибейра, хотя не греческаго испов$дан!я, на, ту 
книгу много написалъ къ защищен!ю восточной церкви.—«Видфлъ 
ли онъ, что Рибейра называетъ претендента Такова истиннымъ 
англйскимъ королемъ»? Евоимй отвЪфчаль, что не помнить и что 
это не его дфло.—«ВидЪлъ ли, что въ сочиненной Рибейрою. книгЪ 
написано, будто росейское духовенство склонно къ папежскому 
исповфданию»? Евеим отвфчалъ, что видфлъ, токмо онъ и самъ 
вЪдаетъ, что папежская вЪфра склонность имфетъ съ благочести- 
вою вЪфрою греческаго исповфдашя, а именно въ таинствахъ, 
въ иконахъ, въ постахъ и въ прочемъ. —Кром$ того, найдена, была, 
переписка Евеим1я съ испанскимъ посольствомъ уже по отбыти 
послфдняго изъ Москвы.—Съ другой стороны явились обстоятель- 
ства, сближавиия Евеим!я съ нфкоторыми изъ членовъ парти, 
распространившей пасквильное жите Феофана и подбросившей 
безъименное письмо. ФеофФану довольно было этого, чтобы не 
только привязать Евеимя съ его сообщниками къ этой лиг$, но 
въ тоже время выставить его шшономъ, подкупленнымъ врагами 
Росси, представить вождемъ парти, которая. въ связи съ внфш- 
ними недоброжелателями Росси, старается взволновать государ- 
ство и совратить русскую церковь въ латинство. 

Послф допросовъ Евеимя, 9еофФанъ донесъ Государын$: «Что 
я о проявившемся нынф мятежеслов!и примфчаю, о томъ всепокор- 
нфйше доношу вашему императорскому величеству въ слБдующихъ 
пунктахъ. Которой компани былъ бывший зеромаковт, что нЫНВ 
разстрига Тона, нельзя помыслить, что не изъ той же компани или 
Факщи были и. доселЪ происходящие подметы; понеже и матеря 
`°ихъ и намфреше одно, еще же и въ р$чахъ согласе. И потому 
еще того гнёзда сверщки сфдятъ въ щеляхъ и посвистуютъ; & 
даль бы Богъ изыскать ихъ и прогнать. Вчера въ извфстномъ 


428 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


собраши грекъ чудовскй такъ мялся и шатался. и самъ себфпре- 
кословилъ, говоря и отговаривая, что я не надюсь, чтобъ мощ- 
но сыскать подобное сему безстуде: о чемъ донесутъ вашему ве- 
личеству высокопочтенные министры. А я разсуждаю, что онъ и 
внутренней хакщи членъ и внфшней — шшонъ, лишь бы еще и 
ненанятый недешевою цфною. Пишетъ къ нему иностранный се- 
кретарь въ словахъ весьма скрытныхъ, изъ чего знать, что пи- 
шетъ о дфлЬ, которое свЪта боится: а онъ намъ подавалъ толки 
о таковыхъ дфлахъ, о которыхъ скрытно говорить нфтъ никакой 
нужды. Да и толки оные, стоя при насъ, какъ видно было, приду- 
мываль, да такъ какъ бы въ огневицф. Сказалъ же и о Рибей- 
ровой книг, что его старанемъ переведена, на русский языкъ; а 
то дфлано весьма тайно, а не знать, для чего бы тайно. ОбрЪ- 
тается во оной книг нарекане на. Росс!ю въ томъ самомъ,. въ чемъ 
нарекаеть и подметная нынфшняя тетрадка. А отъ сего видфть 
мощно, что вн.шняя н5юихъ иностранныхъ Факщя съ внутрен- 
нею злод$евь нашихъ компанею имфетъ согласе. Въ той же 
книгБ англйсвй претендентъ правильнымъ королемъ нарицается, 
къ поношен1ю настоящаго будто бы не законнаго. И понеже хо- 
тфли книгу оную и на русскомъ язык$ вашему величеству деди- 
ковать: то кажется явно, что искали они сугубой себЪ оттуду 
пользы, чтобъ такъ и англичанъ именемъ русскихъ застращать, 
и народъ бы россйсвй съ оною нащею привесть въ междуусоб- 
ное подозрф:е и недоброхотство. И с1я причина была оную книгу 
переводить, а коварство требовало, чтобъ переводъ тотъ тайно 
дфлался. Кратко сказать, ищутъ враги Росси и внутренней бо- 
лфзни и внЪшняго бЪдетва, а тому происку служатъ и съ нашей 
стороны лица духовные и присяжные». 

Придавши дфлу такое огромное значеше, Оеофанъ этимъ са- 
мымъ взяль въ свои руки и Тайную канцелярию съ Ушаковымъ 
и Кабинеть съ высокосятельными господами министрами. Онъ 
самъ велъ все дфло этой интриги, безъ устали, до конца своей 
жизни. Можно сказать, что онъ истощился въ этой интриг, ис- 
тратилея въ этихъ судейскихъ мелочахъ, размфнялъ свой огром- 
ный талантъ на мелкую монету и пускалъ его за безцфнокъ въ игрф 
съ Ушаковымъ и его отъ гварди сержантами и унтеръ-офицера- 
ми. Жалкая трата великаго дара! 
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Чудовскаго архимандрита приказано отвесть въ крЬпость, а 
9еофану отъ Кабинета поручено написать объяснеше: «въ книг% 
противъ апологи Буддеевой на книгу Камень Вфры не имфется ль 
противностей церкви православной вфры греческаго закона и 
иныхЪъ неприличныхъ рЪчей къ лицу ея императорскаго величе- 
ства и къ поношен!ю и укоризн% россййской империи и тому подоб- 
ныхъ. Отвфть 9еохана, поданный кабинетнымъ министрамъ, есть 
чрезвычайно хитрая вещь, разсчитанная на подозрительность Го- 
сударыни и нелюбимыхъ русскими иностранцевъ. «Иностранныхъ 
въ Росси мужей — писаль 9еофанъ — ругательн$ нарицаетъ че- 
ловфчками или людишками и придаеть, что русское государство 
ихъ питаетъ, а церковный законъ оными гнушается. Видно на 
кого онъ за пропитаве иностранныхъ въ россейскомъ государ- 
ствЪ нарекаетъ! Презеса петербургской академ!и злодфйствомъ 
опорочивъ придаетъ с1ю р$чь: «и то-де не дивно; понеже вси лю- 
тераны суть, что таковая ихъ правда и вфра въ дфлахъ граждан- 
скихъ». Ве$хъ сплошь протестантовъ, —изъ которыхъ многое число 
честныя особы и при дворЪ, и въ воинскомъ и гражданскомъ чи- 
нахъ рангами высокими почтены служатъ-неправдою и невфрно- 
стю помаралъ, изъ чего великопочтеннымъ особамъ немалое учи- 
нилъ орорчене. О9еофана, арх!епископа новгородскаго, почтивъ 
титлою премудрфйшаго, коварно порицаетъ склонност!ю къ про- 
тестантамъ за то, что онъ въ нфкоемъ словЪ своемъ назвалъ Буд- 
дея зфло ученымъ челов$комъ. Какъ сильно ученый былъ Буд- 
дей, всему ученому свфту извфетно; и таковымъ его славятъ и 
самые ученые католики. Да Рибейра клеветникъ ставитъ въ вину 
несогласныхъ въ исповфдани учеными называть. Мы многихъ и 
католицкаго собрашя мужей, разными учени пробявшихъ, назы- 
ваемъ учеными, кромф таковыхъ, каковъ Рибейра мудрецъ. А 
9еофилакту, тверскому арх1епископу, сочинилъ похвалы слфдую- 
шя: «деофилактъ Лопатинскй, тверскй архепископъ, премудр?й- 
ий въ школахъ и, по моему извфст!ю, преострйпий богословъ, 
въ епарх1и пребодрЬйпий пастырь, въ Сунод® правдивфйший су- 
для, во всей Росси изъ духовныхъ властей прелюбезнфйший». Не- 
обычайная похвала, да еще тому, съ которымъ Рибейра, сколько 
мы вфдаемъ, рфдко когда и видался. Во утверждеше того, что . 
будто восточнаго исповфдан!я люди благосклонны къ испов$дан!ю 
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римскому, пишетъ слфдующее: «не исповёмъ-— рече— что въ Росаи 
случалось мнф и съ премудрйшими не малое число имфть бесФды, 
между которыми едва одного могъ бы я познать, что католикамъ 
онъ весьма противенъ. Мудр!и греки не гнушаются латинами, но 
еще священнослужен!я ихъ почитаютъ; яко же когда и самую я 
отправлялъ святую литург!ю въ великомъ монастыр$ троицкомъ: 
тогда, тамо благоговЪйнфйше предстоялъ архимандритъ со многи- 
ми; о чемъ тысящекратно свидфтельствовать буду». Не сумн$- 
ваемся, что Рибейра какъ се, такъ и сего больше, по народамъ 
трубить хощетъ, понеже то таковымъ мотамъ обычно и свой- 
ственно; только же и то намъ не сумнительно, что у благоразсуд- 
ныхъ людей лживецъ сей вигдЪ себЪ вфроятйя не получить. Кто 
бо толь безстыдныхъ вракъ не поплюетъ? Подлинно се не рядо- 
вое вранье». Въ заключене своего разбора 9еофанъ пишетъ: «и 
тако по моему извЪст!ю является, что Рибейра своимъ или чужимъ 
намфренемъ, подъ видомъ доброхотной къ испов$дан!ю нашему 
защиты, насфялъ многое число вредныхъ плевелъ, къ раздраже- 
ню иностранныхъ народовъ на росайскй народъ и къ междо- 
усобной внутренней въ народЪ росейскомъ смутЪ. Приходитъ же 
мнЪ на мысль, что въ прежне мнопе годы, начиная съ 1700, 
въ Итами и въ другихъ иноземныхъ странахъ, 1езуиты и проче 
католичесме духовные учители, разсЪевали непрестанно вфдомо- 
сти, будто бы блаженныя памяти государь императоръ Петръ 1-й 
принимаетъ или принялъ съ римскою церков1ю соединен!е: и лож- 
нымъ тмъ слухомъ какъ греческимъ, такъ и русскимъ восточ- 
наго исповфдан1я, людямъ не малое чинили въ в5рЪ сумнительство. 
Се же воспоминая, не могу не имфть подозрфн!я, что не къ то- 
му же ли намфреню и рибейровы въ сей книжиц5 лжесоставныя 
объявления устроены» ')? 

До 1734 года оба архимандрита, Евхимий и Платонъ, счита- 
лись еще сунодальными членами и, по указу Верховнаго Тайнаго 
- Совфта (1726) о членахъ нёприсутствующихъ, получая половину 

своего штатнаго жалованья, были кое-какъ обезпечены въ необ- 
ходимыхъ нуждахъ. Но въ 1734 году Сунодъ назначилъ въ мо- 


1) Отзывъ @еофФана о книг доминиканца Рибейры напечатанъ въ Рющи- 
ловскомь дълть, Спб. 1861 г. Приложеня, стр. 17—31. 
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настыри, на ихъ мЪста, другихъ архимандритовъ, а Государыня— 
въ Сунодъ другихъ членовъ. Выдача жалованья имъ прекрали- 
лась? Въ ма 1735 года оба архимандрита прислали въ Сунодъ 
доношешя , которыми просили выдать имъ что-нибудь въ счетъ 
имфющихся у нихъ по монастырямъ пожитковъ, чтобы имъ «не 
умереть съ голоду и стужи». Сунодъ выдаль имъ, на крайнюю 
нужду, понемногу. Въ юн$ Тайная канцеляря предложила, Су- 
ноду, что кабинетные министры и генераль Ушаковъ приказали: 
содержащагося въ Тайной канцеляри бывшаго чудова, монасты- 
ря архимандрита Евфхим!я Коллети, по касающемуся до него въ 
Тайной канцеляр!и н$коему важному дфлу, священства и мона- 
шества лишить, и просила прислать для этого дфла надлежащую 
духовную персону. Сунодъ командировалъ для этого, бывшаго при 
домЪ преосвященнаго Леонида, 1еромонаха Герасима. Посл$ раз- 
стриженя, Евеим1ю приказано зваться по мрекому — Елевее- 
риемъ Колетемъ. 

Лишене сана было только приготовленшемь къ допросамъ и 
истязашямъ. К»ъ дфлу о переводЪ тетрадей присоединилось подо- 
зрёне Феофана въ томъ, что самая латинская книга-Рибейры из- 
дана Евоимемъ. Для розыска, этого дла еще въ 1732 году, Тай-_ 
ная канцеляр!я взяла изъ Москвы въ С. Петербургъ директора 
московской сунодальной типографи Барсова. Независимо. отъ его 
собственной вины по дЪлу пасквильныхъ тетрадей, въ немъ была 
нужда при сл$довани о Евеим! $. 1 ноября 1735 года едфлали 
ему допросъ въ присутстыи Ушакова и сунодальныхъ членовъ — 
Питирима и архимандритовъ чудовскаго Аарона и симоновского 
Амврося. Вопросы сл$дователей вертятся, главнымъ образомъ, 
около рибейриной книги. Имъ казалось , что книга напечатана, 
въ Москв$ или Ревелф, а, не за границей, и что Евеим!й подкуп- 
ленъ испанскимъ посломъ. Но первое онъ р5шительно отрицалъ, а 
о посл$днемъ сказалъ, что даровъ за печатание книги ни отъ кого 
не получаль; только при отъзд$ герцогъ лирйсюй далъ ему двЪ 
или три сткляницы деревяннаго масла. — 

Въ разспросахъ и очныхъ ставкахъ съ Барсовымъ откры- 
лось, однакожъ, что Ливерйй приказывалъ Барсову именемъ св. 
Сунода доставить къ нему изъ типограеи латинсюя литеры, но 
потомъ вскорЪ возвратилъ ихъ, объявивши, что они не нужны 
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что для печатания книжицы прискано другое мЪфсто. По этому по- 
воду онъ разсуждаль съ Барсовымъ, что въ ревельской типогра- 
«и по латынЪ% чисто печатаютъ. Ливерй отстранялъ это показа- 
н!е тфмъ, что, спрашивая о литерахъ, онъ разум$лъ печаташе су- 
нодскаго букваря; но Барсовъ показалъ прямо, что р$чь была о 
рибейриной книг. Платонь Малиновскй на допрос$ и очной став- 
кЪ съ Ливеремъ также показалъ, что какъ будто слышалъ отъ 
Колетйя, что эта книга напечатана въ С. Петербург$. 

_ Въ видахъ разъясневя этого дфла, деофанъ предложилъ Су- 
ноду собрать нужныя справки. «Въ московской, мевской и чер- 
ниговской типограз1яхъ справясь, каковыя имфются въ нихъЪ 
азбуки латинскихъ литеръ, которыми печатались и печатаются 
латинсюя книги, тфхъ азбукъ всфхъ, не упуская ни одной (подъ 
смертною казн!ю), литеры набравъ порядочно съ достодолжнымъ 
искусствомъ, дабы ясно было всякому челов$ку ко чтеню и смо- 
трёню, такожъ сколько ни есть по великороссйскому назван!ю 
заставиць, а по малороссе1йскому называн!ю празалокъ, которыя 
печатаются для украшен!я въ починЪф книги, — оными литерами 
каждой азбуки напечатать молитву Господню: Отче нашъ (ла- 
тинскимъ, а не русскимъ языкомъ: рег поз{ег) и прочая до окон- 
чаня, и по напечатан прислать св. Суноду для разсмотрЪн1я въ 
самой скорости, понеже въ томъ обстоитъ н$которая ‘не малая 
нужда. Архимандритамъ обрфтающихся въ МосквЪ монастырей 
—андрошевскому Кипр1ану и спасскаго училищнаго Стефхану — 
допросить служителей московской типографии, которые печаташе 
книгъ отправляютъ, и другихъ, бывшихъ въ нижеозначенныхъ 
годахъ, всЪхъ безъ всякаго изъятя, не оставляя ни одного чело- 
вфка, подъ присягою, секретнымъ образомъ, порознь, съ крпкимъ 
подтверждешемъ, подъ опасешемъ за, лживое показане или утай- 
ку не токмо каковаго жестокаго наказавя, но и лишен1я живота, 
въ надлежащемъ мЪстЪ, о нижесл$дующемъ: въ 17 28151729, 
1730, 1731 и 1732 годахъ въ той московской тицограеи или въ 
какомъ либо ни есть въ МосквЪ м$стБ, по просьбф чьей или по 
приказу бывшихъ въ т5хъ годахъ командировъ московской типо- 
грачи, или кого изъ сунодальныхъ членовъ, или другихъ, какого 
бы ни было звашя, какъ духовныхъ, такъ и мрекихъ лицъ,— не 
печатаемо ли было, тайно или явно, каковой ни есть книги латин- 
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скимъ далектомъ, обрфтающимся въ типографши или даннымъ 
особливо оть оныхъ упоминаемыхъ персонъ, или и кромф ихъ— 
сторонними, кто бы они ни были? — И буде было таковое печата- 
не книги, то въ какой силБ и оть кого именно о печатани той 
книги т5мъ мастеровымъ людямъ говорено было и приказывано, 
п просто-ль безъ запрещеня, или съ каковымъ ни есть запреще- 
немъ, и для какой или каковыхъ причинъ? 3) Допросить и о томъ: 
вЪ означенныхь годахъ таковыя книги на латинскомъ далект$, 
каковая сочинена, (противъ написанной апологи знатнаго (ино- 
страннаго) богословца Буддея о погрфшностяхъ, обрфтающихся 
въ книг$: Камень ВБры) плутцомъ монахомъ доминиканомъ Ри- 
бейрою, бывшимъ въ Москв при испанскомъ послБ дук Дели- 
ри, печатане тайно или явно было ли? А именно, въ московской 
типографии, въ дом$ бывшаго директора оной типограыи Бар- 
сова, или на обр$тающемся въ МосквЪ подворь$ ипатскаго, что 
на Костром$, монастыря, или въ чудовЪ мозастыр$, или же 
въ другомъ какомъ мЪстЪ? И ежели то печатаме подлинно было: 
когда то именнно началось и окончилось, и гдЪ изъ оныхъ м$етьъ, 
и ЧЬИМЪ то старашемъ собственнымъ произвожено было, а имен- 
но—Барсова ли, или бывшихъ архимандритовъ—чудовскаго Кол- 
лети и ипатскаго— Малиновскаго? И каковыя сначала и отъ кого 
изъ оныхъ персонъ о напечатани той книги р$чи говорены были— 
съ похвалешемъ ли оной книги, и буде съ похвалешемъ — како- 
вымъ образомъ и за что? И не говорено-ль было отъ кого изъ 
тЪхь, когда приступъ былъ къ печатаню ея, чтобъ никто о пе- 
чатанйи той книги, нигдЪ, никому и ни для чего не разглашалъ, 
подъ опасешемъ не малаго истязан!я (по примФру таковому, какъ 
печатаемы были секретно, въ нзкоторомъ м$стБ, по указу ея 
императорскаго величества въ 1731 году, настоящйя о насл5д- 
ник$ россйскаго престола, присяги), и яко бы ту книгу тайно ве- 
лфно напечатать по указу ея императорскаго величества? И буде 
тако оное происходило-—и отъ кого изъ тфхъ именно, и не было ль 
тфмъ мастеровымъ людямъ давано за, печатан!е той книги какого 
награжденя, и буде было — чЁмъ и сколько и кто давалъ. И при 
тфхъ допросахъ объявить имъ, мастеровымъ людямъ, съ крёпкимъ 
обнадеживашемъ, чтобъ они подлинно знали и были бъ весьма, 
надежны, понеже имъ за напечатан!е оной книги, хотя они како- 
Сборинкъ П Отд. И. А. Н. 28 
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вое за то награждеше получили, по высоко-монаршему и мило- 
сердому ея императорскаго величества, разсужденю , въ вину не 
причтется. А то все дБйстве производить въ оной московской 
типограчи, или спасскомъ училищномъ монастырЪ, въ особли- 
вомъ мЪстф, и при томъ произвождени того дЪйствя быть мос- 
ковской типограеи секретарю Дурасову». На концё приписано 
рукою Оеофана: «при томъ же и обыскать въ киплановыхъ до- 
мфхъ, нфтъ ли какихъ латинскихъ сочинений письменныхъ, тако-жъ 
и печатныхъ, полныя ли будутъ, или каковые ни есть лоскутки. 
И оные собравъ въ одинъ пакетъ и запечатавъ прислать въ С.- 
Петербургъ въ св. Сунодъ, ничего и малаго не пророня и не 
утаевая». 

Не извЁстНо, какя донесен1я сд$ланы были по этому требо- 
ваню; но 9еофану довольно было показанй Барсова и особенно 
Малиновскаго, чтобы утвердиться въ своемъ подозр$нии на счетъ 
русскаго происхожденя рибейровой книги. 

Въ этомъ смыслБ @еофанъ донесъ Кабинету о результатВ 
своихъ поисковъ. «Было слБдован!е — чьимъ тщанемъ такъ вред- 
ная книжица, произведена на свЪтъ типографскимъ тиснешемъ, и 
гд$ она была напечатана. Хотя же и найдены таковаго отрав- 
наго состава продавцы, однако же доселБ не было извЪетно, гдЪ 
составъ той и въ которой типогрази, нашей ли или въ иностран- 
ной какой, напечатанъ. А нын$ показуется, чго оная Рибейрова 
книга имфла быть напечатана въ московской типографи; но на- 
_м$решемъ извфстныхъ того промышленниковъ, съ опаснаго на 
безопаеное, какъ они помышляли, перемфннымъ, напечатана, она, 
по близкому догаду нашему, въ типогрази С.-Петербургской 
Академи Наукъ, которой нашей конектуры (догадки) имфемъ мы 
и явно произнесемъ нелегше аргументы». | 


3) Продолжение слфдетыя о подметномъ письм$.— Показашя разстриги Осипа.— 
Новые аресты. 


Пока шло иверское слфдстые и переборка, сообщниковъ Ри- 
бейры, Феофанъ попробовалъ искать автора подметнаго письма 
другимъ путемъ. Онъ предложилъ Тайной канцелярйй допросить 
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разстригу Осипа—кого онъ знаетъ изъ партш Родышевскаго и 
Аврамова, которымъ розданы были тетради жит1я Оеоханова, и 
не можетъ ли указать сочинителя подметнаго полууставнаго пись- 
ма? Осипу показали подметное письмо, обфщая милость, если от- 
кроетъ сочинителя его или переписчика. 

Смотря на письмо Осипъ сказалъ, «что нужно освидфтель- 
ствовать своеручныя письма дьячка Сохрона, Барсова, и пфвчаго 
Ивана Михайлова. Нужно бы посмотрфть — прибавиль онъ — 
въ Москвф въ монастыряхъ и приходскихъ церквахъ поминанья и 
въ торговыхъ рядахъ записи полууставнаго письма». Осипъ про- 
силъ, чтобы его послали въ Москву для этихъ розысковъ. 

Но велдъ за тфмъ, увлеченный объщанями, а можетъ быть 
вынужденный угрозами, Осипъ разлился широкимъ потокомъ по- 
дозр$нй и оговориль множество лицъ. «Сыскать Родышевскаго 
келейника Андрея и спросить его: кто кь Родышевскому изъ 
Москвы въ симоновъ монастырь съ милостынею или просто для 
посфщеня прихаживалъь и, сидя въ кельи его, книги или письма 
как1я читали, и не писали-ль и не говорили-ль чего тайно, высы- 
лая его Андрея вонъ, или при немъ Андреф? Другой келейникъ 
Родышевскаго, Василй, не такъ быль услуженъ и в$ренъ; однако 
вмфестф съ Андреемъ харчь и книги къ Родышевскому приносили: 
кто отправляли харчь и книги—нфтъ ли у т5хъ какихъ черныхъ 
писемъ? Съ нимъ же Андреемъ Родышевскй посылалъ къ Авра- 
мову челобитныя къ лицу ея императорскаго величества, которыя 
тотъ вручаль къ подаю троицкому архимадриту. Когда быль 
Аврамовъ въ МосквЪ на свободЪ, тогда на троицкомъ подворьф 
секретно говариваль много въ кельБ архимандрита Варлаама 
съ бригадиромъ Дмитремъ Порецкимъ, а наедин$ съ строите- 
лемъ софрошевой пустыни Сергемъ, который ея императорско- 
му величеству подносилъ яблоки и груши въ патокЪ, стоя на тро- 
ицкомъ подворь$; да говариваль же съ 1еромонахомъ Таковомъ, 
который нынф здфсь въ С.-Нетербург$, а, о чемъ — незнаю; да 
въ дом ея императорскаго величества съ секретаремъ Алек- 
сандромъ Яковлевымъ говорилъ про новгородскаго арх!ерея при 
мнф, аочемъ не знаю. А у него, секретаря, писанныхъ тетрадей— 
поучен!й ростовскаго архерея есть до трехъ-сотъ. Съ тёмъ же 
Таковомъ прихаживалъ ко мнф въ келью торговый челов$къ Иванъ 
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Шелягинъ и тетрадь сочиненную мною читаль. Онъ же къ Ро- 
дышевскому на генеральный дворъ много разъ. съ милостынею 
прихаживалъ и подолгу у него сиживалъ.—Гребневск попъ Сте- 
панъ Ананьевъ сказывалъ мнЪ: «я де о новгородскомъ все вЗдаю:» 
нЪть ли у него какихъ писемъ или извфстя послБ рязанскаго 
аржерея Стефана, потому что онъ его писцомъ былъ? На По- 
кровкв дтаконъ успенской, что въ Котельникахъ, церкви АлексЪй 
Ананьевъ-—братъ его родной: у него браль я на списокъ книгу 
поученй ростовскаго арх1ерея Дмитрия и много другихъ.—У троиц- 
каго казначея Нектар!я Титова есть книга о монашеств$.—'Трех- 
святительской церкви попь Ивант, 9едоровъ большую ревность 
имфетъ по св. церкви и книгъ у него много.—Подъячий чудова мо- 
настыря Николай Васильевъ, что пристаетъ у оиваидскаго архе- 
рея, искусенъ въ распознан1и полууставныхъ писемъ.— НЪтъ ли 
писемъ АлексЪфя Барсова у брата, его, попа Степана Кириллова.— 
У кого пристаетъ жена стряпчаго новгородскаго архерейскаго 
дома, Ивана Носова, который нынЪ содержится въ МосквЪ въ Тай- 
ной канцелярш, нфтъ ли тамъ какихъ писцовъ?— Въ МосквЪ на 
троицкомъ подворь$ жилъ келарь Венаминъ Ершовъ и Аврамовъ 
часто къ нему хаживаль; туда же хаживаль справщикъ монахъ 
Оеологъ и съ’нимъ Аврамовымъ часто видались и секретно гова- 
ривали: нЪтъ ли тутъ чего-нибудь? — Когда зимою въ МосквЪ былъ 
смоленсый архерей Гедеонъ, то Родышевскй пр!Ёзжалъь ко мнЪ 
ночью на подворье, чтобъ представить его архимандриту Варлааму 
и я доложа представилъ и билъ челомъ ему словесно о своемъ за- 
ступлении. И въ то время былъ онъ у аререя Вишневскагоиуархи- 
мандрита, Малиновскаго и у Аврамова. Съ юевопечерскими старца- 
ми, которые били челомъ о новомъ архимандрит$, съ Исалемъ, так- 
же съ невскимъ намфстникомъ Венаминомъ и съ архимандритомъ 
Малиновскимъ, и свфнскаго монастыря съ намфстникомъ, Авра- 
мовъ на един$ говаривалъ о деофФан$ не въ одно время.—0 пись- 
махъ папиныхъ вфдаютъ въ МосквЪ, какъ и на УкрайнЪ. Не 
взято ли вёдфвя отъ вевскихъ старцевъ»? По показашямъ Осипа, 
Ушаковъ отправиль въ Москву къ Салтыкову (8 окт.) приказъ: 
«послать изъ Конторы тайной канцеляри секретно на дворы по- 
мянутыхъ лицъ и обыскать у нихъ писемъ и тетрадей и книгъ, и 
при обыск взять сказки-жъ подъ страхомъ за необъялеше смерт- 
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ной казни, не имЪется-ли гдф еще какихъ иныхъ писемъ или те- 
традей и книгъ? И что будеть у кого взято, прислать въ Тай- 
ную канцелярю немедленно. Церкви Варлаама хутынскаго, что 
въ МосквЪ, попа Тоакима,—курскаго уфзда дворянина Владими- 
ра Перфильева, курскаго знаменскаго монастыря архимандри- 
та Михаила, того-жъ монастыря слугу Ивана Стряпченка, — 
софрошевой пустыни строителя Серя— взять въ Москву въ Кон- 
тору тайной канцелирм, и противъ показаня разстриги Осипа 
распросить ихъ въ чемъ надлежитъ. Также келейниковъ Роды- 
шевскаго, Андрея, да Василья, да Михаила Аврамова человфка, 
Николая сыскать всякимъ способомъ и навфдываться объ оныхъ 
келейникахъ въ МосквЪ въ симоновЁ монастырЪ, а какъ сысканы 
будутъ, прислать ихъ въ Тайную канцеляр!ю немедленно». 


4) Секретарь придворной конторы Алексапдръ Яковлевъ. — Подозрьн{е на него 
въ составлени подметнаго письма. — Допросы. — Учитель греческой шко- 
лы Яковлевъ. — Тетради забраннныя унего. — Предики Симона Коханов- 
скаго. 


Въ числБ лицъ, оговоренныхъ Осипомъ, былъ секретарь при- 
дворной конторы Александръ Яковлевъ. Одно несчастное обстоя- 
тельство выдвинуло его впередъ всфхъ другихъ лицъ, оговорен- 
ныхъ по тому-жъ д$лу. 

Яковлевъ получиль воспиташе въ домф Аврама 9едоровича 
Лопухина, какъ и отецъ его былъ «вскормникъ» Федора Лопухи- 
на. Это сблизило его съ дворомъ покойнаго царевича, у котораго 
онъ былъ подъячимъ. По переписк$ его сь кабинетъ-секретаремъ 
Макаровымъ въ 1714 году, можно заключить, что онъ былъ 
при двор$ не послднимъ человЪфкомъ. Въ 1717 году онъ былъ 
въ Копенгаген при царицф$ Екатеринф АлексфевнЪ въ каче- 
ствф секретаря и имфлъ при ея дворЪ большое значене. «Здесь 
онъ великъ нынф» писалъь изъ Копенгагена Гаврило Лопухинъ 
къ Авраму Лопухину. Несчастная судьба втянула его въ суз- 
дальскй розыскь 1718 года. При арест Аврама Лопухина за- 
хвачена, была, переписка его съ братомъ Гавриломъ Лопухинымъ. 
Въ одномъ письмф ') упоминалось о ЯковлевЪ, что онъ дфйство- 


') «Доношу вамъ: вчерашняго числа Александръ Андреяновъ, подъячйй, 
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валь въ интересахъ Лопухиныхъ. Это было поводомъ къ розы- 
ску, который обнаружиль за Яковлевымъ кайя-то важныя упу- 
щеня по расходу денежной суммы, которой у него было до 600т. 
рублей. Въ 1718 году ноября 27 Государь, слушавъ докладную 
вышиску изъ розыскныхъ дфль, подъ пунктомъ о Яковлев под- 
писалъ своеручно: «въ. Сибирь». А въ указ велБно было сослаль 
его въ Сибирь безъ наказашя и не отнимая у него ничего. 
Въ 1725 году Екатерина приказала возвратить его изъ ссылки, 
и по которымъ дфламъ изъ Тайной канцелярии онъ былъ сосланъ— 
простить и тёмъ его, Александра, впредь никому не порицать и 
признавать его въ числ$ добрыхъ людей, и для того учинить ему 
публичное прощене. 11 ноября онъ отпущенъ изъ Тобольска, 2 
марта 1726 года явился въ Тайную канцелярю, изъ которой 
отосланъ при доношени въ Сенатъ. 


Ему дали прежнюю должность секретаря придворной кон- 
торы. Но Сибирь положила на него свою печаль. Здоровье его 
было надломлено. Онъ сталь искать утБшеня въ религ, въ чте- 
ви библи, проповфдей и духовно-нравственныхъ книгъ, списы- 
валъ ихъ для себя, а изъ иныхъ дфлаль выписки. — Эти выписки 
погубили его. 


Мы сказали, что на него показаль разстрига Осипъ, какъ 
на любителя духовныхъ сочинешй. ВпослФдетви онъ прибавилъ 
КЪ своимъ показанямъ еще новые доносы, обрушившеся грозою 


приходилъ ко мнЪ нарочно и просилъ меня отписать‘къ вамъ, чтобъ вы из- 
водили оставить писать къ княгинф НастасьЪ Голициной (объ ней въ Истори 
Петра Великаго, Устрялова, т. УТ, стр. 221 и въ Чтеняхъ въ Общ. ист. и древ. 
рос. 1860 г. кн. [. смЪеь, стр. 145), понеже де вы и сами извЪстны о ея состо- 
ян здЪсь и въ какомъ порядкЪ она. Многе ея пакеты писемъ оттуда, во об- 
разъ смЪ$ха распечатываются, какъ и третьяго дни въ издЪвкахъ распечатали 
ея пакетъ и сыскали ваше письмо при царицЪ, а самаго не было; чего ради 
таковой незапности Александръ утаить не могъ и читали явно; трудности ни 
каковой въ.письмЪ н$тъ, однако-жъ изволь оставить къ ней писать. Вы сами 
извЪстны ея невоздержан!е языка; заступа или хорошее слово не присут- 
ствуетъ въ пользу заступлен!я, но въ самое гублен!е, и всЪ здЪсь какъ могутъ 
пользуютъ, чтобъ она ни о комъ именно хвалу не говорила. Ежели изволишь 
впредь къ ней писать, изволь приписывать въ конвертахъ Петра Андреевича 
Толстаго или чрезъ того-жъ Александра Яковлева, понеже онъ вамъ в\- 
ренъ и здьсь онъ великь нынт». (Госуд. арх. ДЪла царевича АлексЖя Петро- 
вича, — Суздальский розыскъ). ) 
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на бЪднаго Яковлева. «Припомнилъ я—показываль Осипъ—какъ 
былъ 1еродакономъ при троицкомъ архимандрит ВарлаамЪ, 
въ МосквЪ въ зимнемъ дворцф, въ исходЁ 1730 или въ начал 
1731 году въ церкви случился я быть при томъ архимандрит, 
для служевя. И въ то-де время въ оной церкви передъ обфднею 
Михайло Аврамовъ съ означеннымъ Яковлевымъ при немъ го- 
ворили про новгородскаго армерея Феофана о противностяхъ 
церковныхъ, какъ показано въ пунктахъ отъ Родышевскаго, и 
при томъ Аврамовъ и Яковлевъ поносили онаго архерея, а какъ 
именно, того не упомню. И въ означенной же церкви въ разгово- 
рахъ о вышенисанномъ, въ одинъ случай, Михайло Аврамовъ, 
указавъ на меня, говорилъ помянутому Яковлеву: воть у него 
есть о новгородскомъ аржереф тетрадь, и ты ее видфль ли? 
Яковлевъ сказалъ, что не видалъ. Потомь оный Яковлевъ той 
тетради проснлъ у меня почитать, токмо тое тетрадь тому Яков- 
леву я отдаль ли, того не упомню». Яковлева, арестовали 30 сен- 
тября 1732 года. 

Въ распрос$ ‚, по показашямъ Осипа, онъ показаль, что 
«съ означеннымъ Аврамовымъ о дЪлахъ, касающихся до вфры и 
церкви, онъ говаривалъ; но о противностяхъ церковныхъ Авра- 
мовъ съ нимъ ни про кого не говариваль. Только тотъ Аврамовъ 
говорилъ съ нимъ, что Маркелль Родышевскй на новгородскаго 
архерея Феофана, въ Верховномъ Тайномъ Совфтф подалъ доно- 
шене, а о чемъ — 0 томъ ему не сказываль. Онъ же Аврамовъ 
того архерея деофана поносилъ, а какъ—того онъ не упомнитъ; а 
онъ,Яковлевъ, никого ничЁмъ не поносилъ. Съ разстригою Осипомъ 
бывали у него разговоры про новгородскаго архерея, что-де Роды- 
шевск!йй подалъ на него въ Верховномъ Тайномъ Совфт$ доношене; 
да о тетрадкЪ сочиненной о жити—ли о поношении онаго архерея; 
и оная тетрадка въ прошломъ 1731 году была у него, Яковле- 
ва: только оный ли разстрига, или Аврамовъ, ту тетрадь ему от- 
даль, того не упомнитъ-—которую онъ прочтя изодравъ бросилъ; 
а объ оной тетради, видя въ ней написанныя противныя рЪчи, не 
донесъ, и тое тетрадь изодралъ простотою своею». 

«Какъ онъ познакомился съ Аврамовымъ и Родышевскимъ и 
съ разстригою Осипомъ»? «Съ Аврамовымъ познакомился потому, 
что Аврамовъ зять Макарова; & онъ, Яковлевъ, жилъ въ дом$ Ма- 
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карова. У Родышевскаго въ симоновЪ монастыр$ быль онъ для 
посфщешя его по тому случаю, что въ прошломъ 1730 году 
означенный Аврамовъ сказываль ему, Яковлеву, про Родышев- 
скаго, что онъ человфкь умный и ученый и онъ, Яковлевъ, же- 
лалъ его видфть, какого онъ состояйя. Съ Тоною знакомъ пото- 
му, что Тона до монашества, женатъ былъ на дочери отца его ду- 
ховнаго, голутвинскаго попа Егора АлексФева». 


У Яковлева отобрали вс книги, тетради и письма. Роковое 
значеше для Яковлева имфло «правило кз божественному прича- 
щеню», съ вышисками на бфлыхъ листахъ и на поляхъ изъ библии 
и изъ другихъ книгъ. 3 октября въ КабинетЪ, въ присутствия 
9еоФана, сдфлали ему допросъ объ этихъ выпискахъ: къ чему и 
на чьи лица и съ каковымъ намфрешемъ онъ собиралъ эти вы- 
писки, «понеже многя таковыя здФсь написаны, которыя ниже 
мало годятся къ его званю; да и обличешя наносятъ на нфкихъ 
знатныхъ 060бъ?» Яковлевъ отвЪчалъ, что выписывалъ изъ книгъ 
и изъ проповфдей простотою своею для памяти. Кабинетъ пору- 
чиль деофану сд$лать подробный и обстоятельный разборъ этихъ 
ВЫПИСОКЪ. 


Оеофанъ не замедлилъ разборомъ. Это была самая недобро- 
совфстная натяжка на то, чтобы обвинить Яковлева въ состав- 
лени подметнаго письма. Разборъ состоитъ изъ двухъ частей. 
Въ первой показывается сходство и соглафе «алексашковыхъ 
выписокъ» съ р$чами подметнаго письма. Во второй приводятся 
«алексашковы выписки, которыя, и безъ вышепоминаемаго сход- 
ства, съ подметнымъ письмомъ, сами собою являются на превысо- 
чайшую власть хулительныя и народъ къ мятежу клоняшия» '). 
Надо имфть слишкомъ много воображеня, чтобы найти въ вы- 
пискахъ Яковлева хотя тфнь того, въ чемъ его заподозриваетъ 
Эеоханъ. Но разборъ Феофановъ убфдилъ слБдователей въ томъ, 
что Яковлевъ одинъ изъ первыхъ членовъ заговора и авторъ под- 
метнаго письма. Въ этомъ убфждени Кабинетъ 12 окт. 1732 г. 
рфшилъ: Александромъ Яковлевымъ въ сходств рЁчей въ имЪю- 


1) Разборъ этотъ напечатанъ въ Дюль о беофанъь Прокоповичъ, ст. УТ. 
(въ Чтен1яхъ въ Общ, истор. и древн. росеёйскихъ 1862 г., кн. 1, стр. 81—92). 
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щейся у него книг съ подметнымъ письмомъ, также въ пере- 
правкЪ рЁчей, выписанныхъ изъ библии, розыекивать и спраши- 
вать о сообщникахъ. 

По приводЪ въ застБнокъ у него потребовали положительна- 
го отвфта на слБдующще вопросы: 1) въ какой сил вышеобъяв- 
ленное онъ выписывалъ, и съ своей руки или собою, или съ кёмъ 
о томъ совфтывалъ? 2) объ ономъ разсуждеше какое и съ кмъ 
имЪлъ и намфреше у него съ другимъ и съ кЁмъ какое въ томъ 
было? 3) кто друге оное вышеписанное у него читали и какое 
въ томъ намфреше имфли? Посл того онъ поднятъ на дыбу и 
висфлъ съ полчаса и просилъ, чтобъ его спустить и онъ скажетъ 
правду. Ему сказали, что если объявить сущую правду, тои 
спущенъ будетъ. ПослЪ того Яковлевъ обмеръ и весь посинфль 
и сталъ храпфть, почему и снятъ былъ съ дыбы, и дано ему вре- 
мя, чтобы пришелъ въ память. Въ безпамятствЪ онъ попросилъ 
бумаги и черниль и звалъ отца духовнаго. Но написать ничего 
не написалъ, а при отцЪ духовномъ утверждался, что дЪлалъ вы- 
писки простотою безъ умысла. При пыткф его присутствовали 
Остерманъ, Черкассюй и Ушаковъ. 

При допросахъ Яковлева открылось, что у него жилъ грече- 
ск учитель Иванъ Яковлевъ. Тайная канцеляр1я приказала Сал- 
тыкову арестовать его и взять въ С.-Петербургъ, а книги, тетради 
и письма, обыскать и, что окажется, прислать туда же. Ноября 29 
онъ присланъ въ С.-Петербургъь и на допросахъ показалъ, что 
онъ сынъ подъячаго изъ печатнаго приказа, учился въ греческой 
школ$, гдф познакомился съ Барсовымъ; а теперь, по рекомен- 
даши Барсова, живетъ въ дом секретаря придворной конторы 
Александра, Яковлева, и учитъ его дЪтей. 

_ Въ показашяхъ его не было ничего двусмысленнаго; но съ нимъ 
захвачены были бумаги, тетради и письма, разнообразнаго содер- 
жашя: на нихъ то и набросилась подозрительность слБдователей. 
Оеофанъ разсмотрфлъ всф эти письма и бумаги и разд$лилъ ихъ 
на три разряда. Къ первому отнесъ бумаги, непредставлявиия 
ничего особеннаго; ко второму — тетради и письма, «неповин- 
ныя, но н®которое сумнительство наводяшия» и потому требую- 
ция ближайшего разсмотр5шя. Сюда отнесены: 1) тетрадь, 
въ которой на трехъ листахъ написаны 120дословная и пророчества 
29* 
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Исайи и нфкоторыя историческя отрывочныя свфденя; а на чет- 
вертомъ лист написано, что «Люцифхеровыхъ учениковъ и учи- 
лища его Фамими св. Августинъ изобразуетъ глаголя: сицеви 
суть надымаюнии брови, напыщени сердцемъ, возвышенныя иму- 
ще перси, непреклонни выею , иже земли убо стопами ножны- 
ми касаются, всфмъ же м6Ьщутся тБломъ и тщеславятся, впредь 
поступаютъ, вспять же выю обращающе; вверхъ смотрятъ, на 
землю же ни воззрфти могутъ, аки болфзни н$коей, выю ихъ 
остержевающей и непреклонну творящей». А подъ тБмъ написано 
о тучнфйшемъ стомахЪ и роскошномъ человЪческомъ житш. «Что 
весьма достохвальное есть наставлеше — замчаеть 9еофань— 
только куды оно нам$рено —не къ одному ли концу съ Александ- 
ромъ Яковлевымтъ»? 

Но самыя важныя бумаги отнесены къ третьему разряду, нмен- 
но: «повъсть о юноииь, называемомъ премудромъ, который заграж- 
даше уста препирательными словесы и никто же см5яше съ нимъ 
спиратися. И какъ оный юноша пришедъ къ блаженному ЕпиФа- 
н1ю и нача препиратися, и потомъ-де тотъ юноша нача, трепетати и 
скрежетати зубы и пфняся и потомъ-де рече, что онъ въ ОригенЪ 
глаголавый». «А въ извЪстномъ подметномъ письм$ — 9еофана, 
архепископа новгородскаго, клеветникъ нарицаетъ Оригеновымъ 
велеречемъ». У Яковлева, спросили: гд$ слышалъ эту повфсть? Не 
помнитъ.—«Повтъсть о спасительной иконъ, бывшей ‘у царя Ма- 
нуила и что оный царь за наказаше злодфявшаго 1ерея зЪло отъ 
Бога наказанъ быль, съ выговоромъ, дабы онъ духовныхъ судить 
не дерзалъ». «А с1я Фабула свойственную надъ всфми царскую 
власть разрушаетъ и клонитъ къ народной смут». У Яковлева 
спросили: гдЪ взяль повфеть о спасительной иконё? Списалъ у 
Барсова. Допросили Барсова: для чего держалъ у себя и потомъ 
далъ Яковлеву эту повЪсть? Барсовъ показалъ, что держалъ у 
себя для любопытства; а когда и для чего отдаль Яковлеву — 
не помнатъ.—«Тетрадь о дъяни, бывшемз вз Константинополь, 
отъ четырехъ патр!арховъ и иныхъ многихъ архереевъ, о постав- 
лени в5 Москву патларха». «ДЪяше показуеть, будто МосквЪ 
нельзя быть безъ патр!арха. И кажется ‹1е напряжено, яко угод- 
ное оруде къ народному смущеню и съ нарекан!емъ письма под- 
метнаго сходно. И долженъ же учитель сей показать, буде не самъ 
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онъ дфяше че вымыслаль, гдЪ оное взяль; а въ кормчей, гдф о 
поставлени въ МосквЪ палр!аршескаго сана пространно пишет- 
ся, сего дБяШя не имБемъ». У Яковлева спрашивали: гдф взялъ 
тетрадь о дБяши? Не помнить. — Нъсколько писемь, повидимому 
къ Александру Яковлеву съ извфст1ями, какой оборотъ принимаетъ 
дЪло его въ СунодЪ, благодаря заступленю Барсова и Дудина. 
«Сказать долженъ гречесюй сей учитель: по в дню или по мнЪ- 
н1ю его кому въ СунодЪ зло друженъ Александръ и въ комъ онъ 
имфетъ силу, въ н5которомъ ли изъ членовъ или изъ приказныхъ 
служителей?» Яковлевъ показалъ, что письма’ писаны Александ- 
ромъ Яковлевымъ по просьбЪ Барсова, бывшаго подъ арестомъ 
въ преображенской канцеляри, къ архимандритамъ Платону Ма- 
линовскому и Евеимю Коллети, къ архепископу Питириму и 
къ Дудину.—ИЛредики Симона Кохановскало, говоренныя въ С.- 
Петербург, въ соборной троицкой церкви, первая въ день Благо- 
вфщешя «о зваши Божи общемъ, какъ Богъ отъ начала мра 
звалъ всякаго человфка къ познан!ю своему и къ покаян!ю»; вто- 
рая въ третью недфлю по Пятдесятниц$ «о звами Божш соб- 
ственномъ», —которыя предики сказываны были въ 1720 году, 
съ припискою по полямъ на оныхъ предикахъ ругательныхъ рЪчей 
Родышевскаго, въ которыхъ помянутый Кохановеюй написанъ 
еретикомъ и лжеучителемъ. СлБдователи заключили изъ этой при- 
писки, что Родышевсюый былъ той же извЪстной компани. 
Предики Кохановскаго получили весьма важную роль въ дЪлБ 
Яковлева. Теромонахъ Симонъ Кохановсюй съ сентября 1721 г. 
быль оффищальнымъ с.-петербургскимъ проповфдникомъ и жилъ 
въдомф Феофана Прокоповича; но недолго пользовался его распо- 
ложенемъ. Въ ъевралф 1722 г., въ бытность Сунода въ Москв%, 
Оеофанъ подаль на Кохановскаго жалобу въ Сунодъ и просилъ 
защиты отъ обидъ этого враждебнаго брата. «Отецъ Симонъ Ко- 
хановсюй — писалъ онъ — котораго я призвалъ было мнф на по- 
мощь, все противное надеждЪ моей показалъ: вмфсто чаянной по- 
мощи, нечаянными мн$ злыми поступками такъ опечалилъ, что 
можно было всякому, тое вБдущему, долговременному моему тер- 
иЪню довольно удивлятися. А когда я прошлаго 1721 года еще 
въ маЪ м5сяцф (если помню), укротити хотя нестерпимое его сви- 
рЪиетво, наказаль онаго словесно, то хотя и скоро просилъ меня 
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о прощенш, и я, простосердечемъ прошеню его вЗруя и доброй 
въ немъ перемфны надЪяся, любовь къ нему непритворно возоб- 
новиль: однакожъ онъ вездЪ меня обносить не переставаль и вся- 
чески тщался всфмъ меня омерзить. Но понеже и тогда, слышавъ 
отъ меня жалостныя клеветЪ его выговорки, очищалъ собя мно- 
гими клятвами, призывая на себя Бога отмстителя, аще бы онъ 
и забылъ мои благодфявшя ‚ не то чтобъ меня безчестилъ и поно- 
силь: то ради я, упичтожая вся о его наменя лаяхъ повЪети (хо- 
тя и можно было вфрить имъ), ие переставалъ его честно по преж- 
нему содержать и обфщался ему всякую являти помощь, при мнЪ 
ли похотёлъ бы быти, или бы и отлучился отъ мене; что я и ДЁ- 
ломъ ему исполнялъ даже до отъфзду моего въ Москву. А нынЪ 
явилъЪ себя, каковъ есть, въ присланномъ отъ себя письмЪ къ чест- 
ному отцу Епифавю, архимандриту н5жинскому; съ котораго 
письма является и дерзкое его, отца Симона, коварство, а еще 
въ великомъ дЪлБ и къ высокимъ именамъ приражающееся, и на 
меня, бЪднаго, нераскаянная злоба, терифве мое побфждающая, 
понеже и отъемлетъ надежду перемфны его и меня устрашаетъ, 
чтобы мнф прочее молчашемъ моимъ наносимыхъ отъ него на 
меня клеветъ не утвердить за истинныя. Всепокорнфйше прошу 
св. правительствующий Сунодъ оборонить меня отъ такъ враж- 
дебнаго брата и его смирити по разсужденю». Сунодъ послалъ 
указъ къ оставшимся въ С. Петербург$ ассессорамъ, которымъ 
предписалъ Симона Кохановскаго выслаль за карауломъ въ Мос- 
кву, пожитки опечатать, письма взять и не смотря прислать 
въ Москву въ св. Сунодъ. Кохановскй, при взяти его, разор- 
валь и бросиль-было въ печь камя-то письма; но ихъ достали 
оттуда и передранныя послали въ Москву. 

Сущность преступлешя Кохаповскаго составляло письмо его 
къ н5жинскому архимандриту Епифан!ю Тихорскому, въ которомъ 
онъ поздравлялъ Епиеан!я съ обфщанною ему черниговскою архие- 
пискошею и жаловался на недружелюбное обхождеше съ нимъ 9ео- 
Фана. «Всечестнфйпий отецъ архимандрить нфжинскй, наречен- 
ный— лай Боже счастлив —архепископъ черниговскй. Аще бы 
святыня ваша, вфдала, для чего на писаше ваше досел$ не отв%т- 
ствовалъ, самъ изволиль бы извинити меня отъ вины. Отъ 19 мая 
не имлъ времени (якъ кажутъ) и носа утерти, полъ пята м$сяца, 
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выбрался отъ премилостивЪйшаго (слава Богу, що збувъ) патро- 
на своего—отъ преосвященнаго архерея псковскаго на другую 
квартиру, и то насилу поспфль выбраться; ледво не ледво вымо- 
тался изъ труднаго лабиринта. Благодарю Бога, что только съ но- 
сомъ да съ ушима: тако твердъ древыйй союзъ любви, что насилу 
возмогъ отъ него разрБшитися. А за что и зъ якой причины, не 
лВть нынЪ подробну глаголати; завтра вамъ все скажу, а, теперь 
не досужно; много имамъ писати, но не все вдругъ: будегъь еще 
время. НынЪ познахъ и совершенно вЪровахъ, что проклятъ всякъ, 
надфяйся на человфка, и полагаяй плоть мьишцу свою. (Терем. гл. 
ХУП). Благословенъ да будетъ Богь, который наказуетъ насъ ми- 
лостю своею и утБшаетъ насъ въ скорбЪхь и въ бфдахъ нашихъ. 
Буди имя его благословенно во вфки вЪковъ. Аминь».—Н»ъ письму 
приложена цыдулка слБдующаго содержания: «мощно святын\ ва- 
шей и удобно нын$ и юевскую митропомю получити, только бъ 
панъ гетманъ за вами до царскаго величества и до св. Сунода 
внесъ прошене. Если хощете, старайтеся чрезъ своихъ малорос- 
сйцевъ, чтобъ которые при немъ будутъ, за вами едностатнЪ 
просили; а я над$юсь, что будетъ по ихъ прошеню. Прочимъ 
въ томъ не ввфряйтеся, а наипаче псковскому архтерею не откры- 
вайте сего своего намфреня и ни въ чемъ на него не надЪйтеся, 
опасненько съ нимъ поступайте, будто вы того и не знаете, что 
за вами панъ гетманъ и проче ваши просить будутъ. А еще бы 
и лучше, если бы панъ гетманъ и проче ваши просили изъ двухъ 
единаго, положивши въ началф псковскаго, а другаго — твое 
преподобе, а больше бы никого не вспоминали. То таковымъ спо- 
собомъ и исковскаго бы уконтентовали, и твоей святынЪ неза- 
вистный путь на помянутое м$стцо уготовили. Потщися сотвори- 
ти тако, и увидишь, что ладно будетъ. 6 дек. 1721 г.» ВслБдъ 
за этимъ письмомъ отправлено другое—къ тому же ЕпиФаню 
«архерейскимъ лицомъ» съ поздравлешемъ его, какъ бы уже по- 
священнаго въ епископы» '). 


Симона допросили 13 апрфля. Онъ показалъ, что преосвящ. 
9еофану никакой противности не чинилъ и былъ, какъ въ пропо- 


1) Описан:е докум. и дБлъ арх. св. Сунода. Т. Г. Спб., 1863 г. Прилож. 
№ хМУ. 
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вфди слова Бозия, такъ и въ прочемъ, по его приказан!ю во вся- 
комъ послушанш и содержанъ быль въ любви и милости; разв 
только то преосвященный признаетъ за, противность, что во время 
разговоровъ съ нимъ смфлые отвфты и глаголы имфль; или что 
въ бытность въ Ревелф, 25 марта 1720г., сказаль пропов$дь по 
прошеню адмирала Апраксина, не снесшись съ преосвященнымъ; 
-или что служителей его наказываль за вины, но и ВЪ томъ онЪ 
имфль оть преосвященнаго гнфвъ и укоризну, что не жестоко 
наказываль; или, наконець, за то, что его просиль къ себЪ пре- 
освященный Оеодосй къ дфламъ въ новгородскую епархю. Объ 
избрани Епиханя въ черниговске епископы онъ увфдомился отъ 
сунодальныхъ совфтниковъ и ассессоровъ, и слышаль отъ самого 
же преосвященнаго Феофана. А чго онъ совфтовалъ ему просить- 
ся въ Клевъ и поставить первымъ кандидатомъ преосвященнаго 
Оеофана, это написаль по слфдующему случаю: въ прошломъ 
1721 г., въ зимнее время, когда отъ пана гетмана быль въ С.- 
ПетербургВ его гетмансюй судья ЯЖураховскй, да гетманскй 
слуга Быковичь и проче съ ними въ домЪ его преосвященства, 
то Быковичь отвелъь его Симона въ сторону и говориль отъ ли- 
ца онаго судьи УКураковскаго, чтобы онъ навфдался у его пре- 
освященства, ежели господинъ гетманъ будетъ о его преосвя- 
щенств$ просить, чтобъ вчиненъ былъ на мевскую митрополю, 
не будетъ ли его преосвященство о томъ досадовать? Симонъ, 
улуча время, говориль о тоуъ преосвященному Феофану, на что 
онъ отвфчалъ: «хотя онъ вфдаетъ, что ему въ ЮевБ митрополи- 
томъ не быть, что его императорское величество отъ Сунода его 
не отпуститъ, однако же не безъ досады ему, что выбирали на ту 
митрополю въ кандидаты такихъ, которымъ быть за нфкоторыми 
дФлами не можно, а его-де преосвященство и не положили. И хо- 
тя бъ-де то и не учинилось, однако же для чести, понеже какъ 
зоветъ кто кого хлфба кушать, хотя и не пойдеть званный, однако 
бываетъ благодарный».—Симонъ содержался въ Москв%, въ зла- 
тоустовскомъ монастырЪ, подъ кр5пкимъ карауломъ. 30 апр$ля 
онъ подалъ въ Сунодъ повинную, въ которой писалъ, что пре- 
освященный ФеоФанъ его простилъ, но что онъ проситъ прощешя 
ну св. Сунода. «А я о исправлеши бывшаго нетерифливаго жи- 
т1я моего еще не отчаяваюсь и, елико мощно, исправляти оное и 
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порабощати плоть духу, помошею Боямею общался, да не како, 
инымЪъ пропов$дуя, самъ исключимъ буду». 15 мая онъ подалъ 
другое доношеше, въ которомъ просилъ распоряженя о высылк% 
ему собственныхъ его изъ Петербурга, денегъ на прокормлеше: 
«плоть окаянная ясти и пити хощетъ; а иногда и подкрфпился бы 
оть скуки, да не на що, а щи монастырсше уже гораздо надо- 
кучили. Отъ долгой нужды и печали и бывшая болЬзнь моя петер- 
бургская паки обновляется и конецъ жит!я моего, по моему раз- 
сужден!ю, не далече. Помилуйте меня бфднаго, ради Христа не- 
беснаго, и простите мнЪ всякое согр5шеше, да и сами обрящете 
милость въ день праведнаго суда». 8 тюля въ св. Сунодф состоя- 
лось опредфлеше, чтобъ его отъ пропов$ди слова, Божия отрЕшить 
и, вину его и отпущеше ему сказавъ, отослать на обфщаше 
въ Кевъ '). 

Въ тетради, найденной у Яковлева, переписаны были двф 
пропов$ди Кохановскаго, съ прим чанями на поляхъ Родышев- 
скаго. «Аще тать — сказано въ первой проповфди Кохановскаго 
(о звани Божемъ общемъ) — или хищникъ, или лихоимецъ, или 
какой нибудь неправедный пр1обр$татель возвратитъ обиженному 
неправедно взятое: то не надобф о томъ много и жал$ти и сокру- 
шатися, не надобЪ, о томъ долго молитися и поститися, не надобЪ 
много теряти ни свфчь, ни кадила, не надобЪ и поповъ трудити 
частымъ водосвятемъ, понеже то гр$хъ зло коротюй и весьма 
скоро можно разр$шати: возврати или удовлетвори обиженному, 
чЪмъ еси обидфлъ, и чистъ сталь отъ гр$ха». «Зри — пишетъ 
Родышевсюй — что отрекаетъ еретикъ сей кознодФя. Только от- 
дати велитъ лжеучитель, а, за похищен!е и обиду наказавя духов- 
наго никоего не полагаетъ. Не довлфетъ бо токмо отдати или 
престати отъ зла, но должно благотворити весьма, еже есть эпи- 
тим1ею». 

«Покаян!я часть наибольшая и наисильнфйшая — говоритъ 
пропов$дникъ — прошеше милостиваго прощения у Бога и упова- 
ше съ несомнфнною вфрою на Христа, что Богъ, ради смер- 
ти Христа Сына евоего, прощаеть намъ вся наша согрёшеня». 
«Уповаше по лютеранскому кладетъ — возражаеть Маркеллъ; 
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—а чего жъ ради не положилъ еси, всескверный Лютере, плодовъ 
достойныхь покаяШя, еже есть поста, милостыни, умерщвлешя 
тБла, бдфыя, молитвъ?». 

«Еще же и се вФдати подобаетъ—говоритъ проповфдникъ— 
что безъ благодати Божей не можемъ не точ1ю жалФти и сокруша- 
тися сердцемъ о своихъ грЪеЗхъ, и не точ1ю не можемъ престати и 
возненавидЪти любимаго намъ грЪха; но ниже познати, ниже видЪти 
его можемъ тако, яко же знати и видЪти подобаетъ». «Се учеше 
— писалъь Маркелль — прямое лютеранское и кальвинское, паче 
же бЪсовское; ибо благодать Божйя выну дЪйствуетъ съ произ- 
воленемъ нашимъ, его же и требуетъ весьма отъ насъ. Того ради 
не всякому духу вЪрити подобаетъ, но искушати, яко же сего учи- 
теля лестча и мерзка, еретика».—Противъ заглав!я другаго слова, 
въ которомъ сказано, что оно проповфдано 1еромонахомъ Симо- 
номъ, Маркеллъ написалъ: «еретикомъ; ибо и с1е слово все склон- 
ное ко мнЪн1ю и ученю еретическому, и по своему мнЪню сложен- 
ное, а не утвержденное истинными истолкователями св. писаня, 
отцами святыми» '). 


5) Допросы Родышевскаго о предикахъ Кохановскаго. 


По показашямъ греческаго учителя Яковлева, Тайная канце- 
лярйя приказала взять изъ кириллова монастыря, для допросовъ, 
Родышевскаго. Это было въ зимнюю пору—въ декабрЪ мфеяцЪ. 
Ни у него, ни у посланныхъ солдалуъ, не было теплой одежды. 
'Тамошнй архимандрить деофилакть сжалился надъ ними и далъ 
имъ четыре шубы. Декабря 8 Родышевскй прибылъ въ С.-Пе- 
тербургъ. 

На допросБ о предикахъ Кохановскаго Родышевсвй пока- 
залъ, что эту книгу видЪлъ онъ въ бытность въ симоновф мона- 
стыр$, а оть кого и когда онъ получиль ее, того онъ не помнитъ; 
потому что, по риторской ИХЪ наук$, до держанья его Родышев- 


1) О Кохановскомъ см. также у Пекарскаго: На 
з : Наука и Литература при Пе- 
тр®. Ч. Т, стр. 218. 492 — 493. : } 


И ЕГО ВРЕМЯ. 449 


скаго подъ карауломъ, бывали у него и друйя разныя предаки, 
ДЛЯ смотря ВЪ нихъ слогу, каковымъ образомъ отъ кого слу- 
чалось быть на предикф говорено, такъ какъ и самъ онъ, Родышев- 
ск, многя предики сказываль; а отослалъ ли оныя, НИЕ отТЪ 
О предики, къ помянутому Яковлеву, или самъ, въ быт- 
ность того Яковлева съ Барсовымъ у него въ симоновф мона- 
стырБ однажды, отдаль-—того не упомнитъ; можетъ быть послалъ 
и безъ прошения Яковлева, слыша отъ Бареова, что онъ къ чте- 
ню предикъ имЪетъ охоту, и для того, чтобъ оный Яковлевъ ви- 
дфлъ не правое проповфданное означеннымъ Кохановекимъ уче- 
не, а не для какого разглашеня; соглафя съ оными Яковлевымъ 
и Барсовымъ никогда онъ Родышевсюй не имфлъ. А на оныхъ 
предикахъ рукою своею отмфчалъь и помянутаго Кохановекаго 
еретикомъ и лжеучителемъ написалъ, ревнуя по благочестю; по- 
тому что, при чтеши оныхъ предикъ, усмотрфлъ въ нихъ того 
Кохановскаго тайное лютеранское мудроваше, какъ въ тбхъ при- 
пискахъ его, Родышевскаго, явствуетъ, и желая на нихъ впредь 
съ изъяснешемъ изъ священнаго писаня, къ обличен!ю онаго Коха- 
новскаго мудровавя, написать возражене, которое хотфлъ по- 
дать святфйшему Суноду на разсуждеше, но токмо того не учи- 
нилЪ, потому что оть упомянутаго Яковлева, за взятьемъ его 
Родышевскаго подъ караулъ, оныхъ предикъ обратно къ себЪ 
не получилъ. И нынф онъ, Родышевскй, утверждается, что 
въ оныхъ Кохановскаго предикахъ имфется подлинно-противное 
церкви святой лютеранское мудроваше, но только въ означенныхъ 
припискахъ его, Родышевскаго, показано о томъ кралко, а ежели 
повелфно будетъ, то онъ Родышевеюй изъяснитъ объ ономъ об- 
стоятельн$е». | 
Родыщевскй отказывался отъ всякаго соглася и всякихъ 
сношенй съ Яковлевымъ; а между т6мъ въ бумагахь А. Яков- 
лева нашлось письмо, писаннное къ нему отъ Родышевскаго. 
«Препочтеннфйций господинъ, господинъ секретарь придворный, 
Александръ Андреяновичъ, премилостивый мой патронъ! `Оть Бо- 
га данною чест!ю вамъ, моему благонадежнфйшему патрону, па- 
че же церкви святой защитнику, поздравляю и за всякую милость 
и благодфяня возможная вамъ, въ чемъ колико мощно будетъ, 
всепокорно прошу, да буде нужды вашему благородно нфтъ 
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въ книжицф, взятой у меня, то оную всепокорно прошу». Письмо 
это подало поводъ къ новому подозрфю: что это за книжица? 
«И вфрно не простая — прибавиль ОеофФанъ — потому что Ро- 
дышевскй величаетъ Яковлева защитникомъ церкви. Допроси- 
ли Яковлева. Онъ показаль, что Родышевеюй въ означенномъ 
письмЪ написаль его защиткомъ церкви чего ради, того онъ 
не знаетъ, и защищеня церкви отъ него, Яковлева, никакого 
не было, понеже онъ съ Родышевскимъ и съ другими ни съ 
кфмъ ни 0’какомъ защищени церкви. совфта и сообщешя не 
имфлъ. Вфрно Родышевсвй чрезъ показанное письмо о мило- 
‘ети и благодфянш просилъ его, Яковлева, разумфя присылку 
къ нему милостыни, или для того, чго въ ‘бытноть его, Яков- 
лева, у Родышевскаго въ симонов$ монастыр$ говорилъ ему Ро- 
дышевсюй съ просьбою, чтобъ о свободЪ его, гд$ можеть, по- 
старался: на это онъ, Яковлевъ, сказалъ, что стараться ему о томъ 
не у кого; можеть быть Родышевсый и вторично объ этомъ 
чрезъ письмо свое его просилъ, чтобъ онъ старане о свободЪ его 
имфлЪ, но токмо онъ о свобод его, Родышевскаго, ни чрезъ 
‚ кого старая не имфль и въ милостыню къ тому Родышевско- 
му ничего не посылалъ; а о присылк$ книжки писаль Роды- 
шевекй, чтобъ онъ прислалъь кь нему взятую имъ у Родышев-. 
скаго книгу —казанье 1еромонаха Симона Кохановскаго на, день 
Благов5щеня пресвятыя Богородицы, и оную книгу помнится 
ему онъ къ тому Родышевскому не послалъ, а удержалъ у себя 
для чтешя. 

Не вывфдавши ничего у Яковлева, сдфлали опять допросъ 
Родышевскому. Родышевский показалъ, что писалъ къ Яковлеву, 
требуя у него милости, чтобъ Яковлевъ о свобод его, гдф мо- 
жеть, постарался; а защитникомъ святой церкви написалъ того 
Яковлева, ласкаясь къ нему, чтобъ лучше, ежели можеть гдЪ, 
о свобод$ его попросилъ; а защищешя святой церкви никакого 
отъ онаго Яковлева, онъ не видалъ, и о свободЪ его Яковлевъ у 
кого просилъ ли, того онъ не знаетъ; а о книгБ того Яковлева 
просилъ, чтобъ возвратиль ему вышепоказанныя Кохановскаго 
предики. 

Тайная канцеляря этимъ не удовлетворилась и требовала 
новыхъ показанй. На этотъ разъ Яковлевъ вспомнилъ, что когда, 
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Родышевский держанъ былъ въ симоновЪ монастыр$ (въ 1730 г.), 
то онъ получилъ отъ него письмо, чрезъ келейника, его, въ кото- 
ромъ онъ просилъ о представлении этого посланца, вмфетВ съ про- 
шенемъ Родышевскаго, покойной царевнф ПрасковьВ Тоанновн®, 
чтобъ ему Родышевскому изъ-подъ караула получить свободу, 
также и о неоставлени его милостынею. Яковлевъ, взявши пись- 
мо, сказаль, что ему до него нфтъ дфла, и что представлять того 
келейника къ великой княжнф съ прошешемъ онъ не можетъ: 
съ тЬмъ тоть келейникъ отъ него и пошелъ. Родышевскй под- 
твердилъ показаше Яковлева. 

Келейникъ его Максимовъ подтвердилъ показашя Яковлева 
и Родышевскаго. За это вмфшательство не въ свое дфло Кабн- 
нетъ отправилъ его, 21 марта 1733 г., въ Военную коллегю 
для написан!я въ солдаты и посылки въ низовый корпусъ. 


6) Допросы Аврамова и окончан!е иверекаго слЪдетния. 


Такъ какъ дфло Родышевскаго тфено связывалось съ дЪломъ 
Аврамова и, кром$ того, нёкоторыя показаня Осипа, и Яковлева, 
прямо относились къ Аврамову, то Кабинетъ опять принялся за не- 
го, между прочимъ и для того, чтобы кончить иверское дфло. 
Сдфлавши сводъ всфхъ показанй Осипа, Яковлева, 1еромонаха 
Такова, и прочихъ на Аврамова, и не зная, какъ ихъ распутать и 
какое вывесть изъ нихъ заключеше, Кабинеть отправилъ ихъ 
къ 9еофану. Оеофанъ составилъ изъ нихъ вопросные пункты 
Аврамову и при письм$ отправиль въ Кабинетъ. «ИзвЪстное, 
сообщенное мнф, письмо по важностямъ, къ сл6детвю усмот- 
рннымъ, означиль я числами для скораго сношеня съ учинен- 
ными допросами. А въ письмВ ономъ, въ самомъ начал его, 
усматриваю знатное въ показаши годовъ погрёшеше, а имен- 
но: сказалъ разстрига (Осипъ), что съ 1731 г., съ октября м$- 
сяца, приходиль Аврамовъ къ троицкому архимандриту Варлааму; 
а то— ложь, ибо тогда уже Аврамовъ за арестомъ былъ, понеже 
дЪло се объявилось 1731 года въ феврал$ мфеяцЪ, и скоро тог- 


да же Аврамовъ заарестованъ, и потому того-жъ 1731 г. въ ок- 
29* 
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тябрЪ м$еяц$ профзжаться не могь; либо же въ годовомъ числЪ 
погрфшено и вм$сто 1730 положенъ 1731 годъ; либо Авра- 
мовъ, выкрадуясь изъ-за ареста, часто Фздилъ: но въ семъ не 
много важности. Другое, по моему мнфн!ю, яко преважное и къ на- 
стоящему слЁдствю весьма нужное, примфчаю я въ ономъ же 
письм® при числ 7-мъ, а именно: сказалъ разстрига, что Роды- 
шевский сочинялъ книгу О правлении царствв, и якобы о сочинени 
такой книги слышалъ онъ, разстрига, отъ Аврамова. И с1е мнЪ ка- 
жется къобнажен!ю автора новоподметнаго мятежнаго письма весь- 
ма нужное. И если бы книгу оную, Родышевскаго, увидЪть намъ: то 
увидЪли бы, надфюсь, и по материи и политилю не малое съ новопод- 
метнымъ письмомъ сходство и соличе, и не много-ль изъ Родышев- 
скаго книги вошло кое-что въ письмо подметное. Того ради пред- 
лагаю при семъ мое мнЪше, что упомянутой О правлещи царстве 
книги надлежитъ всячески искать и у кого прилично требовать и 
домогаться. Смиренный Феофанъ, архепископъ новгородекйй. 
Ноября 4 дня, 1732 года». 

«Р. 5. Прилагаю при семъ и вопросы, къ слфдован!ю подмет- 
наго письма, по мн$н!ю моему, потребные. О пунктахъ, вчера, 
мнф ввечеру присланныхъ (по пверскому дфлу) маленько еще 
мн%фн1я моего подождать прошу». 

«Михаилу Аврамову допросные пункты. Допросъ предослов- 
ный, вмфсто ув5Ъщанвя къ отвфтамъ истиннымъ, на вопросы слБ- 
дующе. Понеже ты, какъ въ дЪл$ семъ заарестованъ сталъ, не 
однократно покаяннаго исповфдашя и святаго призаст1я требо- 
валъ и тёмъ ялвлялъ ты благочесте твое; если же оное не при- 
творное и не лицемЪрное благочесте твое, то долженъ ты все на 
слБдующе допросы показать по сущей правдЪ; а ежели что со-. 
лжешь, то явится твое благочесте притворное и лукавое, а со- 
въеть твоя безбожная, и за то самое — если явится — ты нын% 
какой казни самаго тебя достойна судишь, покажи письменно за- 
ручною сказкою». 

«Допросы по дълу. 1) Въ извфстномъ семъ, отъ васъ зат$ян- 
номъ дЪйстви (которое въ 1731 г. явилось, а нынВ и больше), 
съ кёмъ ты входилъ въ общество п бесфды о семъ, а наипаче 
не сообщалъ ли ты о семъ особамъ знатнымъ, и до кого изъ знат- 
ныхъ лицъ именно ты прихаживалъ и объ семъ имфлъ разговоры, 
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и какъ часто и что совфтывали? 2) Объ освобождени Родышев- 
скаго ты старался ли и у кого именно, и объ томъ, что ты хо- 
дишь къ кому и стараешься, другому кому-нибудь ты объявлялъ 
ли и кому именно, и какъ письменно, такъ и словесно? 3) О кни- 
гБ печатной — Камень В$ры — съ кфмъ ты имфлъ разговоры и 
вЪ какой сил, и могъ ли ты извфетно узналъ, что въ оной книг% 
все совершенно истинное и непогр$шительное написано, или нчто 
ложное и противное обрЪтается; и если могъ то познать ты и по- 
зналь, а противное твоему сужденю ясно тебф покажуть, и ты 
за то какого паказашя судишь быть тебя достойна? Ежели ты 
такъ совершеннаго знашя имфть не могь и не можешь, паки 
долженъ ты показать: коей казни повипна себф творишь за тако- 
вое твое дерзновенше, что ты, по нфкоему твоему мн$ёшю или до- 
гаду или по злобЪ, дерзнулъ книги судить? Тоже внушить бы ему 
и о сужденш человЪкъ, кто ему правый и кто неправый учитель. 
4) Объ отвфтБ на письмо кь французскимь богословамъ знаешь 
ли ты и имфлъ ли, или и досель имфешь ты, оный отвЪтЪ и гд% 
оный нынЪ, и вБдаешь ли ты чьего онъ сочинешя, и гдВ и оть 
кого отвфтъ тотъ ты получиль и каковое твое объ немъ разсуж- 
деше, и не давалъ ли ты кому опый отвфтъ вновь передлать 
поплодовит5е и пояснфе, и если давалъ, чего тебя за, такъ злое 
коварство и вымыслы судишь быть достойнымъ? Еще же ты по- 
казать долженъ, кому ты оный отвфть для передфлки даваль 
именно, и что сдЪлано и для чего, и кто еще друге о перед$лк$ 
`онаго отвЪта, вдали и что о томъ разсуждали, и знаешь ли ты, 
что оный отвфть, а пе другой какой, посланъ къ упомянутымъ 
богословцамъ? 5) О извЪетной тетрадк$ съкфмъ ты именно, чтобъ 
оную объявлять кому или не объявлять, имБлъ разсуждеше и 
съ каковымъ памфрешемъ? 6) До благополучной ея император- 
скаго величества коронаши сочинялъ ты каковое письмо во об- 
‘разъ челобитной, требуя, чтобы до того дфйств!я не допускать 
арх1ерея новгородскаго, и предлагалъ ты въ томъ письм$ за ре- 
зонъ, что будто бы Петръ П умре для полученной отъ того ар- 
х!ерея коронащи; п если ты писалъ то, и съ чего о томъ печаль- 
номъ случаф ты вЪфдалъ, что онъ стался отъ упомянутаго чрезъ 
упомянутую персону дЪйствя? Да тожъ самое письмо твое кому 
изъ знатныхь и незнатныхъ 0собъ показывалъ или вручалъ, и 
30 
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съ какимъ намфрешемъ, и не имфль ли ты о томъ откровеня и 
когда и въ каковый образъ? МВ. `Плутевство с1е весьма, богопро- 
тивное—недовфдомыя судьбы Божии такъ толковать, аки бы ему 
самъ Богъ открылъ. 7) Вфдаль ли ты, что Родышевскйй сочи- 
нялъ книги О монашествь и О правлении царств, и что въ оныхъ 
книгахъ написано, и гдф книги оныя? 8) Челобитныя къ липу ея 
императорскаго величества, тако-жъ и совфтныя письма на ма- 
лыхъ ерлычкахъ, отъ Родышевскаго къ тебф были-ль присланы, 
и ты что по тому сдфлалъ, и челобитныя оныя, тако-жъ и малые 
ерлычки, гдЪ нын%? 9) Въ бытность въ Москв$ смоленскаго епи- 
скопа Вишневскаго ты бывалъ ли у него, и самъ ли или съ к5мъЪ 
другимъ и съ кёмъ именно, тако-жъ и у архимандрита Мали- 
новскаго, и что о вышнихъ въ семъ дфлЬ промыслахъ съ оными 
разговаривалъ, и кто еще у нихъ, какъ у обоихъ совокупно, 
такъ и у одного и другаго порознь, бывалъ съ тобою вмЪетф и 
безъ тебя, и что ты отъ оныхъ сообщений узналъ дфльное? 10) ГдЪ 
и когда видался ты съ старцами кевопечерскими и съ которы- 
ми именно и колькратъ то было, и о чемъ разговоры у васъ 
были и что оть нихъ получилъь ты вфденя достойное? 11) Съ 
Александромъ Яковлевымъ давно-ль ты знаешься и въ како- 
выхъЪ дфлахъ ты съ нимъ сообщался, и вФдалъ ли ты о бывшемъ 
его въ 1718-мъ году ДЪлБ важномъ, тако-жъ и о публичномъ 
его наказанш того-жъ года бывшемъ, и что ты о томъ разсуж- 
далъ? А въ нынфшнемъ затФенномъ вашемъ дЪйстви каковые 
ты съ онымъ Яковлевымъ имфль разговоры и совфты и пере- 
сылки, и каковыя ты вфдалъ и видфль его сочиневя и изъ раз- 
НЫХЪ КНИГЪ ВЫПИСКИ, и самъ ты что къ тому въ помощь произ- 
носилъ словесно и письменно, и какъ часто съ онымъ Яковле- 
вымъЪ сходился ты наединЪ или при другихъ, и при комъ именно, 
и что впредь дБлать отъ васъ намфрено было?» 

Пункты допросные Аврамову кз испытаню о новоподметномь 
мятежномё писомь, по мнънию моему потребные. 1) ИзвЪетно, 
что ты на нфюе отъ иностранныхъ въ Росс1ю принятые обычаи, 
строешя, порядки и проч. нарекалъ, рнясь, что оные и отъ ея им- 
ператорскаго величества не отставлены. Долженъ же ты пока- 
зать, на каюя дфла, и дйствя именно нарекаль ты и ГДЪ, и 
съ КБмъ или при комъ, и въ какой сил и намбрени? А если 
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вЪ томъ ты не повинишься, а ясно тебф о нареканяхъ твоихъ 
докажкутъ, какому осуждению повинна себя нынф представляешь? 
(ЗдЪсь же помнить надлежитъ о написанномъ въ большой заль 
потолокЪ, о маскаратБ и о комедяхъ; тако-жъ домогаться, чтобъ 
показалъ, въ какой сил писапа извЪстная книжица О правае- 
ши царстве и гдЪ она нынф; а о той книг}; упоминается въ пер- 
выхъ допросахъ въ 7-мъ пунктБ). 2) О исправлеши упомяву- 
тыхъ обычаевъ (которое по вашему мудрованйю потребно и нуж- 
по есть), что ты разсуждалъ и какихъ способовъ прискивалъ, п 
съ кфмъ то дфлалъ, и что вамъ лучшее къ сему показалось, и 
каковымъ словеснымъ или письменнымъ ув5щашемъ ея импера- 
торекое величество отъ оныхъ обычаевъ наряжался ты отводить, 
и съ кмъ и оть кого, и гдф письмо отъ васъ къ дфлу сему со- 
чиценное? 4) Угодно къ сему, кажется, выбрать нф&я рфчи изъ 
трехъ, четырехъ или и больше м$стъ повоподметнаго пасквиль- 
наго письма, и ему прочитуя спрашиваль, когда онъ и гдф и оть 
кого таковыя рЪчи слышалъ или чёль, да и самъ оныхъ не пи- 
салъ ли»? 

Это—допросные пупкты Аврамову о подметномъ письм%$. Но 
еще неконченнымъ оставалось иверское сл$дстве. Черезъ два, дня 
посл тБхъ пунктовъ, именно 6 ноября, ФеоФанъ представилъ въ 
Кабинеть свое мнфше по дЪлу иверскаго сл$детв!я и составлен- 
ныхъ по нему въ Кабинетв вопросовъ Аврамову '). 


` 1) «Присланныя ко мнЪ сего ноября 3 дня оть вашего @ятельства до- 
просныя р$чи прочелъ и, для скорЪйшаго примфченвыхъ важностей взыска- 
н!я, русскими числами означилъ я, и оныя къ сятельству вашему возвратно 
при семъ отсылаю, предлагая мое мн-н!е, каково мнЪ отъ разсужденя упо- 
мянутыхъ рЪчей произошло, въ сл$дующихъ пунктахъ, а именно: 
1) Если не было запрещев!я архимандриту, монахамъ, служителямъ, а 
наипаче караульнымъ о содержанм арестанта наединЪ и о подаван!и ему 
бумаги и чернила: тб не вижу я за приходившими и служившими ему великаго 
подозрЪн1я, понеже въ таковой свобод могли приходить разныя лица и безъ 
лукаваго умысла. А если все то запрещено было: то хотя архимандритъ преж- 
в (Филаретъ), яко старый и головную болЪзнь (для которой и отъ архиман- 
др!и отпросился) терпяций, и не много виноватъ, но не безъ подозр$нйя про- 
ч{е, паче же начальнЪ йе монахи; ибо, презрфвъ указъ, разными запрещен- 
ными способами тако причинному человЪ$ку служить никто бы не посм$лъ, 
развЪ какимъ-нибудь образомъ самъ собою или изъ стороны преклоненъ на то; 
наипаче, что мног!е изъ монашескаго и мгрскаго чина различно требованйямъ 
арестанта, угождали. Да и ню я дЬйств!я ихъ собственному разсужденю под- 
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Аврамова, взяли изъ иверскаго монастыря въ Тайную канце- 
лярю. 6 ноября онъ сдфлалъ показаня 10 всбмъ вопросамъ Оео- 
Фана; по не объявилъ ничего, что могло бы обнаружить участе 
его въ сочинеши подметнаго письма или въ какихъ нибудь сноше- 
Шяхъ съ виновниками, которыхъ, по крайней мЪрЪ , подозр$ вали 
въ этомъ. Онъ сказаль, съ какого случая началъ имфть старано” 


„сжатъ. 2) А именно: а) Духовникъ Исайя (хотя извфстно глупенекъ) долженъ 
показать, почему онъ вЪдаль—кому и въ чемъ испов$даюцийся противенъ; 
ибо ‘то въ тайн$ имфлось: а по рёчамъ испов$дывающагося видимъ, что нс 
отЪ него, но отъ духовника первфе произошло о томъ слово, яко бы то преж- 
де вфдающаго. 6) Если же отъ кающагося то сказалось, то для чего духов-, 
никъ—вопрошенъ отъ архимандрита, не говорилъ-ли ему кающийся чего лиш- 
няго и ‘непристойнаго, о чемъ указы гласятъ, какъ въ томъ поступать—отвЪт- 
ствовалъ, что ничего такого каюцийся не говорилъ, а посл предъ капита- 
номъ Юрьевымъ сказалъ о томъ ясно. Да еще и о чтени цыдулокъ упомя- 
нулъ. в) Еще допросить бы духовника: для чего онъ, и кромЪ нужды исповЪ- 
даня, неоднократно къ арестанту приходилъ? г) И въ томъ да отвЪтствуетъ 
духовникъ: по требован!ю арестантову вынималъ онъ за ея императорское ве- 
личество просфору просто-ль, или къ намфрен!ю арестанта, каково то было 
ясно или глухо отъ онаго-жъ арестанта? 3) Противъ сего 4-го допроса духов- 
никова допросить и двоихъ 1еромонаховъ — Питирима и Никодима. 4) Особ- 
ливый, сверхъ упомянутаго Исайи, Питириму и `Никодиму допроса, учинить 
теромонаху Гавр!илу сей допросъ: для чего онъ, при приношени просфФир- 
номъ о здрав1и ея императорскаго величества и Фхамили, дерзнулъ присо- 
вокуплять и имя арестантовъ? 5) О самомъ аребтантЪ, что до его въ семъ 
господина. капитана Юрьева допрос касается, прим$чаю сл$дующее: а) не 
надБюсь, чтобы онъ арестантъ въ упоминаемыхъ здЪсь письмахъ своихъ изъ- 
явилъ н$что оть себя затФенное: однако же и до изыскан!я оныхъ писемъ 
допросить его, что писалъ. 6) Вяще надЪюсь, что онъ словесно посыланнымъ 
Титу и 1еромонаху Авраам!ю, а можетъ быть и другимъ еще, ‘приказывалъ 
повфстки нЪкя доносить, кому за благо судилъ, или испрашивать чего нибудь. 
Асего догадываюсь, что писалъ онъ въ Москву о пр!ят!и 1еромонаха Авра- 
ам1я въ богоявленск!й монастырь, и потому мощно знать, что съ онымъ Ав- 
раамемъ довольно нЪчто говорилъ и можетъ быть за шшона своего употреб- 


_лялъ: и въ томъ какъ онаго 1еромонаха Авраамя, такъ и самаго арестанта 


допросить; тако-жъ и что Титу далъ бЪлый холстинный платъ для отдачи 
того дЪтямъ своимъ; ибо если въ платБ семъ нЬтъ нЪкоего колдунства, то 
есть нЪкЙ чего нибудь знакъ или сигналъ, о чемъ, по моему мн-н1ю, допро- 
сить`надо и Тита и арестанта. в) Наипаче же о плевосЪян!и арестанта подо- 
зр$ваю изъ частыхъ его въ баню приходовъ; ибо если онъ по прибыти уже 
новаго настоятеля (Серахима).ходилъ въ баню людскую за монастырь, то не 
было и четырехъ недФль, какъ онъ осморижды, (а можетъ быть и множае то- 
го) въ оной банЪ былъ. Разсудить же надо, какъ бы онъ вфдомый исхнилать 
и лицем$ръ похотЬлъ такъ часто париться, если бы подъ видомъ паренья не 
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о Родышевекомъ, приносилъ къ нему книги, которыя бралъ у сво- 
его тестя Макарова, и зиалъ о сочиняемыхъ имъ возражешяхъ. 
Съ Яковлевымъ онъ знакомь лЬтгь съ двадцаль, но никаких дЪль 
съ пимъ пе имБль. — Все это однакожь мало оправдывало подозрфшя 
Кабинета. А потому показашя Аврамова ускорили только окончаше 
совершенно случайнаго въ ого пооцессЪ иверскаго дЪла. Несчаст- 


имБлъ инаго какого вельми себъ нужнаго промысла. И того ради надлежатъ 
здЪсь допросы ему арестанту, и капралу Козлякову, и караульщику Щапу и 
капралу воронежскаго полка: когда въ оной бан бывалось и проч. г) Допро- 
сить паки арестанта, что нужда была духовнику при испов$ди сказывалть о 
своей именно къ нЪкоторому лицу противпости въ законЪ, какъ о томъ пока- 
залль на него духовникъ Исайя. д) Не надобпо кажется н того пропустить, ка- 
кая арестанту причина была требовать выемныхъ по его-жъ приказанию прос- 
Форъ и оныя снфдать: не кощунство ли се? 6) Новый архимандритъ весьма, 
по моему мнфн!ю, подозрителентъ сталъ: а) послаблене учинилъ арестанту 
въ хождеши его за монастырь въ баню, если при немъ то началось; 6) про- 
силъ его арестантъ о позволен1и, чтобъ ему позволено было, чрезъ кого ни 
есть, словесно донести женЪ и дЪтямъ о его состояни, и на то склонился 
архимандритъ и прислалъ къ нему Тита, въ Москву посылаемаго, какъ по 
видимому является; в) посылка Тита онаго не нарочная-ль къ угожден!ю аре- 
стантову была, а дивныя объ ней разглас1я: ибо арестантовымъ отвфтомъ по- 
казуется, что онъ посыланъ былъ въ Москву, а Щапъ сказалъ, что Титъ 
‘въ С.-Петербургъ отправлялся, —развЪ и то и другое было въ одномъ почитай 
времени, въ августЪ и сентябрЪ. 7) Между прочими, не такъ караульщиками, 
какъ служителями арестантовыми, самый злЪйциЙ плутъ кажется быть Щапъ 
‚ каменьщикъ, и чуть ли не одного его нарядомъ все дфлалось—и приходъ жен- 
щинъ и мужиковъ съ витушками и проч. 8) Надлежитъ, кажется, всякаго изъ 
здфсь упоминаемых обстоятельствт» времена изыскивать, напримБръ, когда 
началось хожден!е въ баню, когда 1еромонахъ Авраам!й пошель въ Москву и 
проч. И «я, если нфчто важное имБютъ, мои прим$чавя и мнфн!я вашему 
с1ятельству благопочтеннфйше прелложивъ, пребываю доброжелалельный 
вашу богомолецъ и слуга, смирепный 9еофанъ, архепискогть новгородскй». 


Дома у себя, читая экстракты Тайной канцеляр1и, ОсоФанъ дФлалтъ за- 
мЪтки на лоскуткахъ бумаги, по латынЪ, по привычкЪ или чтобъ не выдать 
кабинетскаго секрета; напримфръ, объ иверскомь дЪфлЪ: МоуешЪг. 5. Аппо 
1732: Ехашеп пиаийайз ш шопазего 1уегепз1. Тма Ы1с роИззита: 1) Соше5з10; 
2) Вашеии; 8) Ми и4о {ауепйиш. Ргасег Боги её аПае стситз(апйае. Даль- 
ше слБдуеть рядъ отдЪльныхъ замфтокъ, съ указашемъ, къ которому изъ 
трехъ пунктовъ относится замфчан1е. /и!@ рег Вос зо]ай РЬагеез? Тег уе] 
4-г сим Щапо!(91е) ш фашео. Ре ТИо Мозапат еище. ТАегаз зсг И а@ ихо- 
уеш её т сит шопасво АБгадило. Восаё Афгапи@ез засег4ойез рег Ко21аВом 
(Козляковъ) её рег а!10з сизфоез, иё рго За Мпе (Заа МадезаАтс) ргозрвогаз 
ойеггеп+. По этимъ замфткамъ, какъ по программ, онъ составлялъ потомъ 
доношен1е въ Кабинетъ. 

3 0х 
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ный начальникъ и нфкоторые монахи и караульные служители до- 
рого поплатились за, сдЪланное ему послаблене въ арестЪ. Винов- 
ий всфхъ оказался иверскй архимандрить Серафимъ '). Мы уже 
упомянули выше, что Бухвостовь предостерегаль его на счетъ 
арестанта. Одиакожъ онъ какъ будто не обращалъ па, это внима- 
ня. По пр!Бзд$ его, прежшй архимандритъ принесъ къ нему ука- 
зы: первый о присылкЪ арестанта въ иверскй монастырь, второй 
о перем$нЪ у пего караула. Серафимъ пе приняль указовъ, ска- 
завъ, что уже пр!Бхаль оФицеръ Юрьевъ: для чего ему прежде не 
показали тфхъ указовъ? А тсперь поздно, не нажить бы бЪды. 
Оеофаиъ замЪтилъ на, это показаше: «въ какой же винЪ быть 
за, приняте указа? Вина великая указа не принимать. Видимое се 
плутовство! Нарядился арестанту ‘служить, да мБшалъ тому госу- 
даревъ указъ. И того ради указа, того не хотфлъ припимать». Сер- 
жантъ приходилъ спросить: какъ содержать арестанта, п пускать 
ли въ баню? Серафимъ спросилъ: какъ прежде? «Прежде пускали». 
(СерафФимъ велфлъ спросить у прежняго архимандрита, для того, 
`что въ недолгое время по пр1Бзд$ онъ еще не осмотр$лся, а самъ 
о томъ арестант въ то время и послБ акуратпо не изслдывалъь 
и указовъ не спрашивалъ за сущимъ своимъ въ короткость вре- 
мени недознашемъ и простотою. (9еофханъ замЪтилъ: «въ вину 
себЪ ставитъ, что указовъ не спрашивалъ за, краткостью времени 
и недознатемъ и простотою; а когда подавали ему указъ, не хо- 
т$ль принимать»). Узнаетъ ли онъ капрала. по лицу? «НЪтъ. («С1е 
говоритъ онъ — писалъ деофанъ — чтобъ ложь его обличена не 
была»). Серафимъ принадлежалъ къ Оеофаповой епархии и пото- 
му, по взять его въ С.-Петербургъ, содержался въ деофановомъ 
дом подъ строгимъ карауломъ. Послф того, какъ собранныя отъ 
него показаня пайдены пеудовлетворительными, Оеофанъ безъ 
дальнихъ церемошй составиль объ немъ рёшеше: «мая 17-го дня 
1733 года, архимандрита Серахима, архимандрическаго п 1еромо- 
нашескаго чина, лишаемъ, для того, что онъ изрядный арестанту 


1) Серахимъ постриженъ въ монашество въ синодальной области ржев- 
скаго у$зда въ могилевской пустыни; послЪ того быль деревяницкимъ архи- 
мандритомъ; оттуда переведенъ въ тихвинъ, изъ тихвина въ 1724 г. въ юрьевъ 
намфстникомъ, изъ юрьева въ 1728 г. въ духовъ о же; въ 1732 
году въ иверсвй. Ему быдо 56 лЪтъ, 
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потатчикъ и угодникъ показался п потому ел императорскому ве- 
личеству не вБренъ, какь видно по дЪлу сему, вь которомъ и са- 
мо собою воровство сго явно, и сще отговорки его лживыя и без- 
студныя тожъ ясше обличаютъ; да`и сверхъ того великое егозжуь 
государевыхъ указовъ презорство явилось, понеже онъ принесен- 
ныхъ п’ себЪ подаемыхъ ея и. в. указовъ не принялъ. Да и не 
первал се его къ природнымъ государямъ своимъ невфрность. По- 
неже и прежде сего присланныхъ къ нему въ бфжецюй аптоновъ 
монастырь солдатъ, для ненсходнаго ихъ тамо содержашя по 
имянному бл, и вЪчнод. п. государя Петра 1-го указу (котораго 
о получеши и исполнеши онъ Серафимъ и подписался), нарочно 
распустиль съ паграждешемъ, что все извЪстно изъ дЪла, въ раз- 
ряд армерейскомъ имфющагося, 1722 и 1723 годовъ. По ли- 
шеши же упомянутыхъ чиновъ, опредфляемъ быть ему въ. алек- 
сандровЪ-свирекомъ мопастырЪ въ простомъ братств$. Но преж- 
де—дфла сего кошю съ нашими примфчашями подать при доноше- 
ни въ Тайную канцеляр!ю немедленно. И если туда Серафима не 
востребуютъ, то послать его въ опредЪленное мЪсто». ') Тайная 
канцеляря 2 августа утвердила приговоръ Феофаповъ. И пошелъ 
Серафхимъ Степаномъ Савиновымъ въ свирсюй монастырь въ за- 
точене °). | 

Еще прежде (22-го марта 1733 года) рфшено дфло другихъ 
участниковъ этого дфла. Духовника 1еромонаха Исалю приказано 
бить плетьми и сослать въ далыйй монастырь; капрала Козлякова 
`п караулыцика Щала бить плетьми и освободить. А что 1еромо- 
нахи выпимали части, по просьбф Аврамова, за здраве ея вели- 
чества, сл6дствя не производить, понеже о томъ извЪетно ея ве- 
личеству. Аврамовъ остался въ Тайной калцелярии. 


1) ОпредБлен!е это написано деоФаномтъ собственноручно, какъ все, что 
онъ ни подавалъ въ Кабинетт или въ Тайную канцелярию. 
2) Въ 1740 г. октября 23 возврмыцено ему прежнее зваше. 
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ХХИ, 


Продолжен!е розысковъ по дВлу пасквильнаго письма. — Новыя по- 
дозрён1я Феофана. — Р+шиловъ. — Арестъ и допросы тверскаго арх!- 
епископа Феофилакта Лопатинскаго. 


Не добившись ничего отъ Яковлева, Оеофанъ перенесъ свое 
подозр5не иа другое лицо, сще въ первый разъ встр$чающееся 
въ налней исторш. Это быль 1еромонахъ 10сифз Рьшиловь, вмЪ- 
ст съ которымъ привлечено къ дБлу множество другихъ лицъ. 

Жизнь и судьба, этого человфка богаты разнообразными при - 
ключешями. Въ 1726 г. тверекй архепископъ Феофилакть Ло- 
патинскй, отправляясь изъ С.-Петербурга въ епарх!ю , взялЪ 
съ собою одного 1еромонаха, по имени Тосифа, прозвашемь РЪ- 
шилова, проживавшаго въ ту пору въ С.-Петербург безъ вся- 
каго дфла. Прежде онъ быль раскольникомъ, по потомъ присое- 
динилсл къ церкви и употребляемъ былъ св. Сунодомъ по разнымъ 
поручешямъ въ раскольническихъ дЪлахъ. Эта спешальность сбли- 
зила его съ деофилактомъ, который завфдывалъ въ СунодЪ рас-- 
кольническими дЪфлами ') и, по извЪстному дёлу о выгорфцкихъ 
расколышкахъ, имфлъ оть Сунода, поручеше составить отвфты на 
раскольницее вопросы, предложенные выговцами Неофиту. 9ео- 
ФИЛактЪ думаль, что можетъ быть ему самому придется отпра- 
виться на Олонецъ и лично говорить съ раскольниками °), и на- 


1) При раздфлен!и дЪлъ, по родамъ ихъ, между сунодальными членами 
въ 1722 г. хевр. 28, сунодальному совЪтнику ОеоФилакту Лопатинскому, вмЪ- 
стЪ съ ассесоромъ Аванасемъ Кондоиди, поручено было вЪдЪы!е раскольни- 
ческихъ дЁлъ, на такихъ же основан!яхъ, какъ Гавршлу Бужинскому в дБ ше 
школъ и типограФШ, съ тЪмъ, чтобы о важныхъ дфлахъ они предлагали 
съ своимт, мн-шемъ на общее разсуждене Сунода, а которыя не важны и 
разсмотр5шемъ ихъ рЬшены быть могутъ, р шали бы безъ предложен!я Су- 
ноду по св. правиламъ, государственнымъ правамъ и по содержан!ю присяж- 
ной вЪрности. 

?) Во время суда надъ 9еоФилактомъ, между прочими вопросами, ему пред- 
ложенъ былъ и сдБдующй: «его преосвященство Р$шилову таковыя рЪчи го- 
ворилъ зи: быть бы намъ на ОлонцЪ и противъ раскольниковъ говорить бы 
_на ихъ присланные отв$ ты, да нынЪ время нё такое?» 
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ДФялся, что Тосифъ будетъ ему полезенъ своею начитанностю и 
знашемъ разныхъ раскольническихь толковъ; а до той поры мо- 
жетъ быть употребляемъ для обращения раскольниковъ его епар-. 
хи. И во всемъ этомъ горько обманулея. 

Р$5шиловъ былъ человфкъ пустой и продажный, грубый и 
наглый проходимецъ, у котораго въ душ не осталось повидимо- 
му ни одного чистаго понятйя, ни одного честнаго движешя. Онъ 
въ грошъ не ставилъ монашество, хотя былъ 1еромонахомъ; раз- 
вратничалъ съ крайнимъ безстыдетвомъ; но гдЪ нужно было, пол- 
залъ и пресмыкался съ такимъ же крайнимъ самоуничижешемъ. 
Въ монастыряхъ (тверской епархии), которыми онъ управлялъ 
съ звашемъ игумена, онъ не возбуждалъ ничего, кром$ ненависти, 
своими прит$еневшями монаховъ и монастырскихъ крестьянъ, хищ- 
ничествомъ и поборами. Даже снисходительный къ нему 9еофи- 
лактъ долженъ былъ дфлать ему иногда строг1я внушешя и под- 
вергать его строгимъ взыскашямъ. «Посланъ ты — писалъ ему 
преосвященный Феофилактъ — во. святую обитель (клобуковскую) 
настоятелемъ вь такомъ надЗянш, чтобъ ты въ начал самъ ис- 
правленъ былъ, также и врученное вамъ, какъ бралю, такъ и 
епархжальныя дфла духовныя, по данной инструкщи, исправлялъ: 
а нын$ слышно намъ не только оть тамошнихъ жителей, но и 
отъ многихъ постороннихъ людей, что жит и поступки имфешь 
ты весьма-не добрые и правиламъ св. апостолъ и св. отецъ про- 
тивные, а именно: прЕБхавъ ты въ клобуковъ монастырь и вшедъ 
въ св. церковь, изъ алтаря въ цареюмя двери въ мант!и входъ и 
выходъ имфлъ, чего во всей Роса и притомъ никому _не дано, 
кромф высшихъ степеней архимандритовъ, а не всфмъ архиман- 
дритамъ, о чемъ и въ настольной грамотЪ сего дерзать не вел$- 
но. Также въ церковь не ходишь, только въ воскресные дни, и 
для того своего выхода, приказываешь, чтобы звонъ былъ и безъ 
звону не ходишь; а въ помелейные дни праздновать не велишь и 
звонъ по церковному уставу воспрещаешь; а когда служишь— 
и въ томъ служенш длаконовъ не токмо руками ‘бьешь, но и слу- 
жебникомъ въ вихъ бросаешь.- А издревле въ оной обители чи-. 
_тали на повечер!и по три канона съ акаеистомъ: ты оставиль. О 
святой обители никакого рад$ыя не имфешь, только по своимъ 
прихотямъ все старое переламываешь; отчего, за вашими бездЪль- 
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ными и излишними прихотями и расходами, святал обитель во все- 
конечное пришла разореше, а паче и въ барышничеств$ твоемъ 
клобуковскихъ казенныхъ и собственныхъ твоихъ лошадей, че- 
го настоятелямъ дерзать не надлежитъ. И не токмо что самъ 
ты и кумъ твой Суворовъ всякими вымыслами, для своихъ без- 
дВльныхъ корыстей, священниковъ и церковнослужителей тиран- 
ски мучите; но еще по сердцу своему избрали, для бездльнаго 
своего сродства, введенскаго попа 'Тимовея, и безъ выбора того 
города священниковъ самовольно опредЪлили въ старосты попов- 
ске, который, подозрительный съ тобою въ свойствЪ, по уфзду 
Ъздилъ, а для чего и по какому указу, того не объявляетъ. И не 
токмо священникамъ съ причетники чинитъ онъ, попъ Тимовей, 
бЪды и разореня, но въ монастырь пруБзжая власти ругаетъ. 
Паче же, что ты церковнымъ вещамъ касаешься, а именно: двъ 
чаши серебряныя, которыя для соединен1я божественныя службы 
построены, взялъ ты себЪ въ келью, а вмЪфето тфхъ поставилъь 
оловянныя; да и друмя церковныя вещи забираешь себЪ въ ке- 
лью». Аряепископъ прощалъ ему эти вины, если онъ исправится. 
«Если же опять на тебя будетъ какое доношеше, то на тБлЪ 
твоемъ будетъ положеше немалыхъ ранъ и извержеше изъ игу- 
менскаго сана. Да ты-жъ, разверзши свое адское горло, при мно- 
гихъ знатныхъ особахъ кричишь, что въ КашинЪ и въ уфздБ 
всфхъ поповъ разорю, и что взятки беру для того, что у меня у 
всфхъ глаза залБплены и никого-де не боюсь». Письмо оканчи- 
валось собственноручною припискою Феофилакта: «о семъ тебя 
остерегаеть Оеофилактъ, архепископь тверсюй ин кашинсюй. 
Марта 19, 1729 года». И такого-то человфка Оеофилактъ при- 
нялъ въ довЪренность и держаль подлф себя, когда видфлъ на 
каждомъ шагу измЪну. 

РЪшиловъ сблизился съ другимъ лицомъ, которое также поль- 
зовалось довЪруемъ 9еофилакта; это былъ ужь нфеколько разъ 
упомянутый нами калязинск!й архимандритъ [оасахь Маевсюй. 
Онъ былъ изъ ученыхъ: въ мевскихъ школахъ дошелъ до рето- 
рики, слушалъ ОеофФана, зналъ по латынф, но до Философи и 60- 
гословя не дошелъ. По выход$ изъ школъ постриженъ въ мона- 
шество въ ПольшЪ, въ марковомъ монастыр$, при игумен$ Ме- 
лет Чайковскомъ; въ 1714 или 1715 г. вызванъ былъ митро- 
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политомъ Дороофемъ Кроткевичемъ въ Смоленскъ, для обучешя 
дфтей, и оставался тамъ до смерти Дороеея; посл того выбыль 
за рубежъ въ китычевеюй монастырь, оттуда опять въ марковъ, 
а изъ маркова спова вызванъ быль въ Смоленскъ къ преосвя- 
щенному Сильвестру «для казашя предики», и жиль при немъ кре- 
стовымъ 1еромонахомъ. Въ 1718 году мы ветрфчаемъ его уже 
1еромонахомъ певскаго монастыря, куда, по указу Петра, Вели- 
каго, велБно было изъ малоросейскихъ монастырей присылать 
лучшихъ монаховъ въ надежду архерейства. Изъ невскаго мо- 
настыря новгородский архепископъ Оеодосй Яновсюй взяль его 
къ себЪ и опредфлиль архимаидритомъ антошева монастыря. 
Посл Оеедося Оеофанъ отпустилъ его въ Тверь, гдЪ онъ опре- 
дВленъ (въ шн$ 1726 г.) архимандритомъ калязина монастыря 
и судьею архерейскаго дома. По тогдашнему—это довольно по- 
четная должность. Въ бытность судьею онъ познакомился съ Р\- 
шиловымъ, то есть иногда показывалъ къ нему благосклонность; 
потому что между ними было большое разстояше. «Онъ знатная 
персона—говариваль Рфшиловъ — а я червякъ, котораго всяюй 
растопчетъ». 

Въ интимной бес$дф съ ними ФеофФилактъ говорилъ много 
такого, что было не подъ силу ихъ соображеню и впослБдетви 
`навлекло на него много бЪдъ. Съ другой стороны и эти лица, 
пользуясь расположешемъ и слабостю архепископа, позволяли 
себ много не только неприличнаго, по прямо незаконнаго. 

Обоимъ вскружило голову будущее патруаршество деофилак- 
та. Мечты ихъ основывались на томъ, что въ первое время послЪ 
Петра, Великаго любители старины ожидали возстановленя патр1- 
аршества. Особенно слухи и толки увеличились ко времени коро- 
нащи Петра П. Въ народной молвЪ въ числ кандидатовъ. на, па- 
траршество былъ и 9еофилактъ, сторону котораго держали буд- 
т0-бы князь Д. М. Голицынъ и грахъ И. А. Мусинъ-Пушкинъ. 
Оеофилактъ, по видимому, былъ безразличенъ къ этой молвЪ: но 
окружающее его въ сладкихъ мечтахъ дБлили ужъ почести отъ 
будущаго патрарха. РЬшиловъ мечталь о епископств$; но Тоа- ' 
саФъ обнаруживаль меньше честолюбя: онъ желаль только пе- 
черской архимандрии посл$ дяди своего Тоанникя СЪнютовича. «Дай 
Богъ тебЪ быть епископомъ», говориль РЕшиловъ Гоасаху. «Бла- 
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годарю Бога-—отвЪчаль Тоасахъ — хотя по милости св. Сунода 
въ числв добрыхъ людей считаюсь; ибо между прочими, какъ слы- 
шаль, и въ кандидатахъ былъ написанъ: но того, какъ не же- 
лаль и не искалъ, такъ и не желаю». «Каковы къ тебЪ сунодаль- 
ные члень»-—спрашиваль РЬ5шиловъ. «ВеЪ отцы и благодЪтели». 
Каковъ преосвященный новгородск? — Маевскй отвфчалъ, что 
онъ «учитель его, потому что онъ подъ дирекщей его преосвящен- 
ства слушаль логику». Тутъь РБшилову далеко было гнаться за 
Тоасафомъ. «Ну такъ быть тебф армереемъ — проговорилъ онъ 
скрБия сердце;— надЪюсь, что и мою старость не оставишь» «По- 
терпп старикъ—отвфчаль Гоасахъ—будемъ оба, люди». 
Оеофилактъ былъ слишкомъ простъ и до слабости довфрчивъ 
къ людямъ и входилъ въ короткость со всЪфми лицами, съ кото- 
рыми сталкивала, его судьба, не разбирая— хороши они или дурны, 
преданы они ему или пользуются его откровенностйю для сво- 
ихъ цБлей. Переходитъ къ нему архимандрить изъ другой епар- 
хш судьею и казначеемъ архерейскаго дома — и онъ вступаетъ 
съ нимъ въ самые откровенные и по тогдашнему опасные раз- 
говоры и, вдоволь наговорившись, спрашиваетъ потомъ, какъ 
будто спохватившись: да ты не предашь ли меня? Въ 1юлЪ 1726 
года получень былъ въ Твери указъ изъ Верховнаго Тайнаго 
СовЪта, чтобы суподальнымъ членамъ изъ архереевъ не даваль 
никакого жалованья, сверхъ архерейскаго. Указъ присланъ на 
имя судьи архерейскаго дома. Судья доложилъ объ немъ арх!- 
епископу. деофилактъ обидЪлся этимъ указомъ и вечеромъ того-жь 
дня, «бывъ въ печальномъ образЪ, говорилъ ему архимандриту: 
вотъ-де, судья, здЪсь жить: всего бойся». «Чего вашему преосвя- 
щенству бояться» спросилъ Тоасахъ. ВмЪето отвфта, на это 9ео- 
Филактъ проговорилъ: «когда-бъ можно гд укрыться или хоть 
въ Полышу у$хать, еслибъ то можно было. Я бы радъ быль и 
этому». Тоасафъ замЪтиль на это: «ваше преосвященство чело- 
вЪкъ присяжный и куда-бъ ни уфхали, такъ сыщутъь».—ЗамЪтимъ, 
что Тоасафъ только м$фсяцъ назадъ опредфленъ къ нему судьею. 
пзъ деоФановой спархш.— Въ тЪхъ же числахъ, передъ отъ$з- 
домъ въ С.-Петербургъ, онъ разсуждаль съ Тоасахомъ о своемъ 
содержани въ ПетербургЪ и сказалъ къ разговору, что у него 
есть тысяча, рублей своихъ денегъ-лежатъ у купца Корыхалова. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 465 


Тоасафъ предложилъ ему, чтобъ онъ и употреблялъ на свои нуж- 
ды эти деньги до сбора казенныхъ денегъ. Феофилактъ, осердясь 
на это, сказалъ ему: «вамъ дла нфть до тЬхъ денегь. У меня 
они положены на свою нужду. Недай Богъ какой на меня бЪды или 
сошлютъ. въ ссылку: то у меня есть добрый Корыхаловъ-—не оста- 
вить.—Передъ отъфздомъ изъ Твери въ С.-Петербургъ, въ авгу- 
ст$ 1726 г., 9еофилактъ получилъ указъ изъ Сунода о высылкЪ 
РЪшилова. Для посл$дняго въ этомъ не было находки, потому что 
тутъ онъ пригр$лся къ тепленькому мЪстечку, а тамъ Богъ знаетъ 
что еще будетъ. Онъ пришелъ къ деофилакту и расплакался пе- 
редъ нимъ: «я желалъ бы и умереть при вашемъ преосвященств®, 

чтобъ ваши архерейскя руки меня погребли». Оеофилактъ сдался 
на эту мольбу. «Ну, ничего. ВЪдь указы мои же братья аряереи 
пишуть, аяи самъ къ нимъ Фду». деофилактъ взялъ съ собою 
до Торжка ТозсаФа. Дорогой разговорились о рязанской каеедрЪ, 
которая въ ту пору была праздною. Феофилахтъ сказалъ, что 
онъ не желаетъ быть туда опредфленъ и, если предложатъ ему, 
то будетъ отпрашиваться. «Оть чего же ваше преосвященство 
не желаете»—спросилъ Тоасафъ. «Когда-бъ сперва на мсто ба- 
тюшки. моего, преосвященнаго Стефана митрополита рязанскаго, 
былъ опред$леньъ—отвфчалъ ФеофФилактъ-—то радъ бы быть въ 
той епархш; а теперь гоняться за преосвященнымъ Сильвест- 
ромъ (Холмскимъ) не хочу». И потомъ, вспомянувши Стефана, въ 
самыхъ похвальныхъ словахъ, прибавиль, что онъ «много пре- 
терпфлъ отъ 9едоса, и когда-бъ та змя больше на своемъ пре- 
стол посидфла, то-бъ болыпе скоршй высид$ла. И новгород- 
скй архмерей Оеофанъ, хотя мнЪф и другъ, ихъ же лютеранскую 
сторону держитъ». Посл того спохватясь, спросиль архиман- 
дрита: «и ты, судья мой, не ихъ ли духа»? На это архимандритъ 
отвфчалъ, что «никакъ бы и думать того о немъ не изволилъ». 
По кончинф императрицы Екатерины въ Твери пронесся слухъ, 
что будетъь поставлеве патр1арха. ТоасаФъ съ РБшиловымъ 
встрепенулись при этомъ слух. «А что выше — спросиль РФ- 
шиловъ у ТоасаФа — патр!аршество` или св. Сунодъ»? ТоасаФъ 
отвфчалъ: «все равно». «Для чего-жъ патр!аршество отставлено, а 
св. Сунодъ учрежденъ»? Тоасафъ отвфчалъ: «при прежнихъ патр!ар- 
хахъ были въ народф смущеня, и раскольническая. ересь отъ 
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нихъ же патр!арховъ началась, а именно при ТосифФЪ патр!арх$; 
потому Феофанъ, будучи у его величества въ респектф, о томъ 
совфтывалъ и регламентъ сочинилъ». Къ рЪчи о регламент$ Тоз- 
сафъ замфтилъ, что въ немъ все хорошо, за исключетемъ одного, 
что заключили монаховъ; да и власти, ежели поступать по регла- 
менту, не у чего быть, потому что напечатано, что кром$ квасу 
въ кельф ничего не держать, а велфно ходить по вся дни за, общую 
трапезу. Лучше быть патрларху и дай Боже быть патрархомъ 
нашему преосвященному». 

Бывши въ Твери изъ калязина монастыря въ 1727 году, 
Тоасафъ разсуждалъ съ Рёшиловымъ о лютеранской вЪрЪ, а имен- 
но о не содержан!и постовъ, о непочиташи иконъ и о исповф$ дани 
православной перкви. Въ томъ разговорф они называли Феофана 
«лютеранскимъ защитникомъ и церемонитомъ». ТоасафФъ гово- 
рилъ такъ о немъ потому, что еще будучи въ невскомъ монасты- 
рЪ, въ 1726 году, им$лъь компаню съ бывшимъ невскимъ намЪст- 
никомъ Варлаамомъ Голенковскимъ, да съ справщикомъ 1еромо- 
нахомъ Варнавою, и слыхалъ отъ нихъ въ разговор$, что 9ео- 
Фанъ содержитъ лютеранскую вЪру. Въ тоже время онъ бывалъ у 
жившаго въ домф деофана, 1еромонаха Симона Кохановскаго, и 
Кохановскй въ разговорахъ съ нимъ разсуждалъ сходно съ лю- 
теранскимъ исповфданемъ: и оттого ему показалось, что @9ео- 
Фанъ такой-же-вфры, какъ оный Кохановскй.—Въ 1728 году, 
когда юный императоръ Петръ П Ъхаль въ Москву для корона- 
ци, деофилактъ, отправляясь также въ Москву, быль въ Твери, 
и въ разговор съ Тоасахомъ упоминалъ о книгахъ Стехана Явор- 
скаго, доставшихся ему посл смерти Стефана. Тоасафъ вспом- 
нилъ о Камн$ ВЪры и просилъ у Оеофилакта, прочитать ее. 9ео- 
Филактъ отвфчаль, что она скоро будеть напечатана. «Другъ 
мой И. А. Мени Пушкинъ старается о томъ неусьшно, а по 
немъ князь Д.М. Голицынъ и проче». Вслдетвые этого разго- 
вора у Тоасаха съ Р5ёшиловымъ опять пробудились надежды на 
патраршество Оеофилакта. 

Въ эту же бытность деофилакта въ Твери, РЕшиловъ пере- 
веденъ изъ Ракова ') въ Клобуковъ монастырь игуменомъ. Посл 


1) Въ бытность въ Раков® монастыр$ Ршиловъ вошелъ въ преступ- 
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того, ввечеру; въ первыхъ числахъ января, при имфвшейся 
въ келмяхъ его арх1ерейскихъ музык® и при ини, Оеохилактъ 
за чашею вина поздравляль РЪшилова съ клобуковскимъ игу- 
менствомъ и называлъ «коханнымъ прелатомъ»; а РЁшиловъ 
сперва поблагодариль деоФилакта,потомъ, держа стаканъ въ ру- 
кахъ, сталь на колфни и сказаль: «да здравствуеть святфйний 
патрархъ всероссйскй». Оеофилактъ оглянулся на него про-` 
гнфваннымъ образомъ и, окинувъ взоромъ присутствующихъ, 
еказалъ: «что ты бредишь? Рфшиловъ заговорилъ другое. Тфмъ 
та р$чь и кончилась.—Въ 1729 году, въ осеннее время, ког- 
да РЪшиловъ, по челобитной брали клобуковскаго монастыря 
и вотчинныхъ крестьянъ, позванъ былъ въ Тверь для допроса: 
тогда, молва была всенародная, будто ростовеюй арх1ерей Георгий 
у князей Долгоруковыхъ, которые тогда были въ знати, чрезъ 
прислугу дарешемъ лошадей ищетъ себф патриаршества и они 
къ нему добры. И съ той молвы разговаривалъ онъ, Тоасахъ, 
съ РЕшиловымь, что быть ему патр1архомъ. Тоасафъ говорилъ 
Р+$шилову по этому поводу: «увидимъ-де, какъ онъ, Георг, на 
патр!аршество на лошадяхъ въФдетъ»; и разсуждалъ что онъ-—не 
ученый, и когда патр!архомъ будетъ, то вс$ малороссайсве уче- 
ные люди въ изгнани отъ него будутъ. При томъ разсуждени 
сожалфя ‘о Оеофилактф, что противъ ихъ заян!я пошла молва, о 
Георг, Тоасахъ говорилъ, что в$рно вышеупомянутые покрови- 
тели Эофилакта не въ такомъ респект$ у Государя, какъ Долго- 
руюе, и потому видится, что нашему архерею патр!архомъ не 
быть. — Въ томъ же году. въ Рождество, ТоасаФъ пр1Бхалъь въ 
Москву къ деофилакту и привезъ съ собою дфло Р$шилова, по жа- 
лобф клобуковской брат и монастырскихъ крестьянъ. Въ святки 
онъ бывалъ у преосвященнаго. Одинъ разъ р$чь зашла о Госу- 
дарф. деофилактъ съ сожалфемъ говорилъ, что Петрь П еще 
въ молодыхъ лфтахъ, а наставленя добраго, какъ монархамъ 
принадлежитъ, дать некому; и вспомянувъ нфкотораго своего 
друга, Зейкона, хвалилъ его благочесте и учеше, и говорилъ, что 


ную связь съ женою извфстнаго В. Н. Татищева, всл$дств!е чего посяВ дн 
`просилъ Сунодъ о развод его съ женою (Анною Васильевою, урожденною 
Андреевскою, вдовою Р%$ткина), съ которой жилъ въ супружеств$ съ 1714 г. 
и отъ которой имфлъ сына и дочь. (ДЪла архива св. Сунода, 1723 № 428), 
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онъ весьма бы надобенъ былъ въ нынфшнее время къ наставле- 
нию государя въ добрыхъ нравахъ и благочести. «А нынЪ-де 
имЪется учитель Остерманъ, да и того Долгоруюе — чтобъ не 
часто ему съ его величествомъ видфться— устранили: подъ видомъ 
возвышеня чести дали ему мфсто въ Сенат$. А хотя-бъ-де онъ, 
Остерманъ, и всегда былъ при ГосударЪ, однако въ наставлени 
благочестля нечего добраго надфяться, потому что онъ лютеран- 
ской вЪры. Надобно бы его величеству о томъ совфтовать, да, не- 
кому. Я-бъ и радъ, да не смфю. А св. Суноду согласиться невоз- 
можно, за тфмъ, что преосвященный новгородский и самъ лютеран- 
ск защитникъ, и съ ними-жъ только знается». При этомъ вспо- 
мянулъ о живущемъ въ домф деоФана, 1еродаконЪ АдамЪ, что-де 
«и Адамъ его по лютеранскимъ домамъ всегда бЪгаетъ, и у гене- 
рала Якова Брюса чуть не живетъ». На это слово о Брюс$ онъ, 
архимандритъ, сказалъ, что «говорятъ, будто Брюсъ не лютера- 
нинъ, но атеистъ»? «Они и съ такими знаются»— отвфчаль 9еофи- 
лакТЪ. 

Въ 1730 году Феофйлактъ былъ въ Москв$ на коронаши им- 
ператрицы Анны. По удалени изъ Сунода, въ август этого го- 
да, прибыль въ Тверь и занялся сочинешемъ противъ Буддея. 
Тоасафъ Ъздилъ по порученю его въ Ригу за покупкою библотеки 
Ярмирковскаго '). Но у опальнаго 9еохилакта сердце чуяло не- 
доброе. Въ январф 1731 года Тоасафъ быль у @деофилакта. 
Архжепископъ не могъ скрыть отъ него своего безпокойетва. 
«Спать не могу, во сн пугаюсь и-на яву всегда, боюсь». «Чего 
боитесь ваше преосвященство»— спросилъ Тоасафъ. «Боюсь, чтобъ 
кто заочно не обнесъ Императриц$». Гоасахъ старался успокоить 
его. деофилактъ отвфчалъ: «знаю, что Императрица милостива; 
только женское сердце пуще мужескаго».— Весной 1731 года 9ео- 
Филакть посылалъ Гоасафа въ Москву хлопотать объ издани кни- 
ги противъ Буддея и просилъ его не сдфлаться ‚перекидчикомъ. 
Тоасафъ обфщалъ, но потомъ предалъ своего архерея. Въ раз- 


1) Священникъ Симеонъ Ярмирковск!Й въ 1721 году взятъ изъ Москвы 
отъ Верховой воскресенской церкви въ С.-Петербургъ и опредфленъ въ В» 
ское Село въ вотчину царицы Екатерины Алексфевны; вскорЪ посл того 
аза его искусство» переведенъ` въ С.-Петербургъ протопопомъ къ успенской 
церкви; отсюда переведенъ въ Ригу, гдЪ и скончался. 
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говор$ съ нимъ, Оеофилактъ указаль еще на другую книгу сво- 
его сочиненя, также противъ лютеранъ. «Преосвященный-де 9ео- 
Фанъ блаженной памяти Государю Петру 1-му поднесъ съ моте- 
ранской стороны своихъ трудовъ н$которую каижицу. ГраФхъ 
И. А. Мусинъ-Пушкинъ прислалъ экземпляръ этой книжицы ему, 
Огозилакту, и велБлъ ему писать на нее: такъ вотъ онъ и на- 
писалъ ')». 

Въ 1731 году Феофилактъ послаль Ршилова, за, его проти- 
возаконные поступки, подъ началь къ Тоасафху въ калязинъ мо- 
настырь; а Тоасафъ, обманувшись въ патраршествЪ Оеохилакта, 
представилъ Феофхану кошю съ Оеофилактовыхъ тетрадей и, жа- 
луясь на худое житье у Эеофилакта, просилъ 9еофана принять 
его въ свою милость. деоФанъ помогь ему перейдти въ бизю- 
ковъ монастырь. Велфдъ за нимъ туда-жъ ушель и Ршиловъ, 
выпросившись у новаго калязинскаго архимандрита будто на бо-- 
гомолье къ преподобному Серг!ю. 

Старая прязнь и здфсь сблизила ихъ. Въ разговорЪ Рфши- 
ловъ говорилъ [оасаху, что когда онъ былъ въ раскол, ему хо- 
тфлось видфть арх!ерея; а по обращени своемъ желалъ видфть . 
патр!арха. Маевский отвфчаль на это: «если ты при жизни бла- 
женной памяти Государя Петра П не видалъ патр!арха: то ужь 
не увидишь». Посл того Р5шиловъ спросилъ: «отчего не сбылось 
патр!аршество 9еофилакта»? Наэто Маевский отвфчалъ: «быть бы 
ему давно патр!архомъ, только скрипочки ему, да дудочки, пом$- 
шали». И прибавилъ, что эти слова — объ охот$ Феофилакта до 
музыки—онъ слышалъ отъ князя Д. М. Голицына въ бытность 
въ Москвё по дфлу арх1епископа. Тоасафъ залщищаль его предъ 
Голицынымъ; но набожный вельможа отвЪчалъ: «полно, полно, я 
знаю, каковъ вашъ архерей. Не такъ`онъ живетъ какъ отецъ 
его, преосвященный Стефанъ митрополитъ». 


9еофанъ, покровительствуя Гоасаху, сначала не подозрфвалъ 


1) ОеоФанъ, по поводу Этого показав!я, объявилъ въ слфдственной ком- 
мис!и, что это наносится на него клеветнически, что такой книги Государю 
онъ не подносилъ. «Не оттого ли эта клевета происходитъ, что онъ въ 1718 
году, по просьб Мусина-Пушкина, далъ ему своихъ трудовъ книжицу Ига 
ветхозавЪтнаго, которая ни какой противности здравому разсужден!ю благо- 
честиваго исповфдан!я не содержитъ»? ’ 
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его тактики. Но когда явился пасквиль и подозрительность 9ео- 
хана, перебирала и тфхъ и другихъ лицъ, его мысль, видимо, не 
разъ останавливалась на ТоасаФ. Оеофанъ догадывался, что у 
него съ Оеофилактомъ отношен!я были не совсфмъ тая, какими 
представиль ихъ Тозсахъ. Зачфмъ же онъ бЪжить отъ @еофи- 
лакта и бфжитъ въ бизюковъ монастырь? 

Но вотъ и еще поводъ къ подозрёвю. Собирая свфдфн1я о 
Р+шиловф, Оеофанъ узналъ, что и его въ Твери уже н$тъ, что 
онъ переходилъь изъ монастыря въ монастырь и очутился тоже 
въ бизюковф монастыр$. ЗдЪсь что нибудь да не такъ. Кто нибудь 
изъ двухъ виноватъ; но кто? Малая и почти ничтожная сама по 
себф вещь навела, мысль 9еофана на Р$шилова. Въ пасквильномъ 
письм$ часто упоминалось слово: динкую. «Пришло же намъ, хотя 
и не скоро, на мысль—писаль потомъ деоФанъ —что передъ нами, 
аки бы пошучуя (шутя), таковаго претвореня русскихъ рЪчей на, 
польсюя употребляль РЬшиловъ, а наипаче сего слова «динкую». 
И то такъ живо прибралось намъ на, память, что на него о сочи- 


‘нени извфстнаго пасквиля подозрфше стало и, по многомъ раз- 


мышлени, весьма, утвердилось, что насъ и подвинуло ‘требовать, 
дабы его сыскали къ дфлу». 

Теперь и дфйстыя Р\Ъшилова становились ясными. За чЁмъ 
онъ бфжалъ въ бизюковъ монастырь, «который стоитъ на рубе- 
жф государства»? «А въ томъ подозрфе—писаль 9еофанъ— не 
для того ли онъ туды улет$ль, для чего и прежде Сильвестръ 
Медв$девъ туды же прибфжаль и покушался, за подобное зло- 
дЪйство, казни избфжать? По многимъ обстоятельствамъ видфть 
можно, что Ршиловъ на рубежъ прибфжаль, дабы, увфдом- 
ленъ о происходящихъ на него въ дфлБ пасквильномъ поговор- 
кахъ, возмогъ себя скоро спасти пере$здомъ- одной небольшой 
рЪки». 

Утвердившись въ этомъ подозр5ши, О9еоФанъ придумаль 
предлогъ, чтобы вытребовать Рфшилова въ Москву, а туть 
надфлся собрать подъ рукой нужныя справки. Сунодальный сек- 
ретарь Дудинъ, по порученю Феофана, взвелъь на него денеж- 


‘ный начетъ, рублей на 60. Этого было довольно, чтобы затянуть 


его въ дфло. РЕшилова привезли въ Москву и посадили подъ ка- 
раулъ. Но слБдующее обстоятельство еще боле усилило подо- 
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зрёве Феофана на Р$шилова. Изъ-подъ ареста онъ написалъ 
два слезныхъ письма: одно къ Феофану, дабы онъ своимъ пред- 
стательствомъ у Сунода освободилъ его отъ платежа, похищен- 
ныхъ денегъ; другое—къ александроневскому архимандриту Петру 
См$личу, чтобы онъ попросиль 9еофана, премилостиваго отца, 
объ оказаши ему этой милости. «И се его къ 9еофану прошенше 
и ласкательство — соображалъ ОеофФанъ —не безъ подозрфвя. Оео- 
ФанЪ не былъ ему врагъ, да не былъ же и знатный благод%тель. 
Еще же чрезъ полныя шесть лтъ не писаль онъ къ 9еофану и, 
бывъ между тёмъ въ Москвф, бывалъь у Дашкова-ростовска- 
го, а 9еофану не являлся; и какъ о бытности его, Ршилова, 
въ Москв$, такъ и гдБ онъ Ршиловъ обращался, Оеофанъ 
отнюдь не в$далъ. Знатно же отъ сего Ршилова къ @еофану 
ласкательства, что онъ размышляль съ. собою: не прдетъ ли 
кому, чтущему письмо пасквильное, на мысль, подумать и объ 
немъ, яко пасквильномъ авторф? И понеже Феофана въ письм$ 
пасквильномъ не легко трактуетъ, того радп таковымъ, чрезт 
письма внушаемымъ своимъ КЪ Оеофану якобы доброжелатель- 
ствомъ, отводить хотфлъ отъ себя подозрительный вышеупомяну- 
тый догадъ». 

Р+Ьшилова, привезли въ Петербургъ. Въ канцелярии св. Суно- 

‚да составили справку о нерфшенныхъ дфлахъ,. въ которыхъ онъ 

былъ запутанъ. Это были таюя грязныя и въ тоже время важ- 
ныя дла, изъ которыхъ одного было бы достаточно, чтобы этого 
безчестнаго челов$ка, нарушителя всфхъ иноческихъ обЪтовъ, 
правилъ и приличй, предать всей строгости законовъ. Но не по 
этимъ дфламъ привезли его въ Петербургъ.—СлБдоваше поручено 
произвесть кабинетнымъ министрамъ вмфст$ съ новгородскимъ 
архепископомъ. 

Въ 1733 году октября 26 9деофанъ объявилъ св. буноду ВЫ- 
сочайшее повелБ ше: «еромонаха Госифа РЪшилова, до котораго 
касается нфкое особое дфло, нын$ оть рождешя его и какъ отъ 
раскола обралился, тако-жъ и по дфламъ въ св. Сунод$ имЗю- 
щимся, допрашивать обстоятельно безъ замедлешя». —ПослЪ при- 
личнаго увфщаня къ откровенности, съ угрозою «за ложь жесто- 
каго тфлеснаго наказашя, то есть въ надлежащемъ м$ёстё пытки, 
а потомъ и смертной казни», допросъ открытъ довольно любопыт- 
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нымъ вопросомъ: «рождеше твое гд, и отецъ твой не стрфлецъ 
ли былъ, и буде стр$лець, котораго полку и живъ ли, и гдф на- 
чальство имфетъ и въ какомъ чина нын$ звани; или изъ родствен- 
никовъ и свойственниковъ твоихъ кто въ стр$льцахъ не были-ль, 
и буде были, кто именно, и какъ близко въ родствф или свойств 
тебф считались; или и самъ ты въ таковомъ стр$лецкомъ чину не 
былъ ли же, а буде былъ, каковымъ образомъ отъ того чина от- 
лучился и давно-ль и куда сперва, и не для явнаго-ль подозрфйя 
и какого именно»? «Рождеше его — отвфчаль РЬшиловъ о себЪ 
въ 3-мъ лиц — въ град БЪлев$. Отець у него быль свфнскаго 
монастыря крестьянинъ и жилъь въ БФлев$ на монастырскомъ 
подворь$ дворникомъ и производилъ мелочную торговлю; въ стрЪль- 
цахъ не былъ; а были въ стр$фльцахъ дяди его по матери въ дав- 
нихъ годахъ: одинъ изъ нихъ померъ, а о другомъ ничего неиз- 
вЪстно». — «Въ бытность въ раскол не имфль ли на себ такого 
зван!я и правлен1я, которое приличествовало къ духовному чину, 
и буде им$лъ — каковое именно и въ какой силЪ исправлене чи- 
нилъ, и когда и какъ обратился къ православной церкви»? Р$ши- 
ловъ отвфчаль, что «въ раскол отправлялъ священническую долж- 
ность, именно обоего пола людей, крещенныхъ въ православное 
исповфдане, по раскольническому мудрованю перекрещивалъ и 
младенцевъ крестилъ и исповфдывалъ и причащалъ полученными 
яко бы божественными дарами отъ раскольническаго учите- 
ля игумена Това, который напредь сего былъ тверской епаф- 
хш въ Раков монастыр$ ’и умре въ прошлыхъ годахъ; и 
‹  щонахи и въ монахини постригалъ, и мертвыхъ погребалъ, и 
родительницамъ молитвы давалъ, а литургии по раскольницкому 
мудрован!ю и никакъ не служивалъ; а изъ `раскольническаго за- 
блуждешя онъ обратился въ 1719 году таковымъ образомъ: ког- 
да былъ въ КерженцВ присланный отъ нижегородскаго вице-гу- 
бернатора, маторъ для переписки раскольниковъ въ двойной окладъ; 
то онъ, Тосихъ, пришелъ къ нему самъ-третей съ учениками сво- 
ими—монахомъ Дюнисемъ и монахиней Аполлинар!ей, и объявилъ, 
что въ двойной окладъ они записываться не хотятъ; а пусть-де 
насъ отправять къ преосвященному Питириму для разговоровъ 
изъ писашя. Малоръ отправилъ ихъ. Изъясневя и увфщаня Пи- 
тирима такъ на нихъ подфйствовали, что они всф трое оставили 
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раскольническую прелесть». Въ такомъ же род и такимъ же поряд- 
комъ допросы РЪФшилову длились въ октябр и ноябрф 1733 года. 
Эеофанъ самъ составлялъ вопросы, читалъ показан{я, сличалъ ихъ 
между собою и требовалъ объясневй и дополнений '). 

Веф дЬйстыя Ршилова и каждое новое показаще утверждали 
его въ подозрфнш на счетъ виновника папина письма. «По при- 
воз$ РБшилова въ С.-Петербургь — писаль Оеофанъ — когда 
его сунодальный членъ первое о томъ спросилъ просто: для чего 
онъ въ бизюковъ монастырь пошелъ, онъ на то отвфтствовалъ: 
я-де не думалъ за, рубежъ изъ царства православнаго отлучить- 
ся. Изъ чего ему на мысль пришло такъ отвфчать?» «Когда, 
ему при министрахъ вел$но письмо пасквильное дать посмотрЪть, 
тогда онъ перв$е головою сталъ качать и очки съ носа моргая 
скинуль; а посл, и одной строки не прочетъ, началъь бранить 
того, кто оное письмо сочинилъ, называя его проклятымъ, ерети- 
комъЪ, ДЛаволомтъ». 

Изъ Москвы привезенъ былъ собственный скарбъ Рфшилова— 
сундукъ или ящикъ, обернутый въ клеенку. деофанъ, по соглашеню 
съ кабинетнымъ министромъ Черкасскимъ, вскрылъ, осмотр$лъь и 
разобралъ этотъ ящикъ. Найденныя въ немъ письма, «состоявиия 
въ разныхъ матеряхъ», перенумерованы цихирными литерами отъ 
перваго до пятнадцатаго. деофанъ взялъ ихъ къ себЪ для разсемо- 
трфвя и по сличени ихъ съ подметнымъ письмомъ представилъ въ 
Кабинетъ при письменномъ доношени, которое состоитъ изъ двухъ 
статей: въ первой изложено доказательство ясное, что патино тись- 
мо—0т5 нъкоею плута вымышленное, и каковое не только не было, 
но и весьма быть не мозло; во второй —примъчаная, которыя по- 
дають подозрьве в5 сочинении подметнало письма на леромонаха 
Тосифа Ршилова. НЪсколько позже Эеофанъ подалъ въ Кабинетъ 
дополнительныя примтьчатия из разныхь дъль и обстоятельстиь, 
что извъстналю пасквиля подметнаго авторь или сочинитель есть 
бывиий монахь, что нынъ разстриа Иванз Рошиловв, съ оговор- 


1) На показаняхъ Р$шилова встр$чаются собственноручныя замфтки 
@еофана въ слфдующемъ родЪ: «по коронащи ея императорскаго величества, 
съ 4 мЕсяца посланъ онъ, по сей сказкЪ, въ старицюЙ монастырь; а онъ же 
своеручно написалъ декабря 13 дня 1733 году, будто тверсвйй архерей гнЪвался 
за присягу. Да присягу оную назадъ относитъ до Петра П. Плутъ явственный». 
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кою однакожъ: хромъ нюкиль немноиехь частей, которыя ка- 
жутся выше ума ею. (Вс$ три статьи напечатаны вполн$ въ Рю- 
шиловскомь дъль, 1861 г. Сиб. Прилож. стр. 5—16).'). 


1) Любопытна эта часть дла по крайне тщательному разслфдованю 
этой переписки. Въ одномъ письмЪ Рёшиловъ проситъ у тверскаго архерея 
денегъь на уплату похищенной суммы. «Разсужден1я же достойно — пишеть 
9еоФханъ—какъ онъ тое письмо сочинилъ. Написалъ первФе похвалу милосты- 
ни, долгимъ многослов1емъ, на подоб!е предики. Да вся та похвала сочинена 
дЛалектомъ не такъ малоросойскимъ, какъ бы польскимъ, или на польскй 
образецъ устроеннымъ; изъ чего явно, что РЬшиловъ въ такомъ-то д1алектЪ 
часто и охотно упражнялся, наипаче въ перепискахъ съ тверскимъ аререемъ. 
Но паче всего прим$чать надлежитъ, что нарфч1е въ папиномъ письм$: бла- 
зословенство, изъ польска, вмЪфсто блолословемя, написанное, дважды напи- 
саль Ршиловъ и въ семъ своемъ милостыни похвален!и. А таковаго нар$- 
ч1я въ русской говоркЪ и малороссйцы не употребляютъ, и ни у кого мнЪ 
слышать, кромЪ Ршилова, не случалось». — «Еще же штиля РЬшилова со шти- 
лемъ папина письма и всего пасквильнаго сочинен!я сходство и соглас1е слЪ- 
дующими прим$тами, кажется, не темно познаваемъ. А именно: а) Авторъ 
пасквиля къ сочинен!ю вершиковъ, хотя весьма неправильныхъ, охотникъ; 
понеже лаи свои и началъ и окончилъ вершиками, и на страниц 4 много 
блазней вершиками изобразилъ. А также къ вершописан!ю охота и у Рши- 
лова. Въ одномъ письм$ къ тверскому арх1ерею похвалу ему соплетаетъ сими 
словесы: «радуйся новый Давиде, поб$дивый Гамаеа, не праштю, но камнемъ 
вЪфры. Стерлъ еси супротивные супостаты, реку лютеры и кальвины, и русские 
маловфры». И надЪяться бы больше того въ письмахъ РЬшилова, еслибы на- 
шлось большее ихъ число. 6) Авторъ пасквиля надменныя и высок1я приби- 
раетъ р$чи: тожъ дЪлаетъ и Ршиловъ въ своихъ тайныхъ письмахъ. в) Ав- 
торъ пасквиля любитъ часто много прикладовъ изъ св. Писая и истор, 
тако-жъ и разныхъ писателей свидЪтельства употребляетъ. Посмотримъ и на 
Ръшилово письмо, гдБ онъ восхваляетъ милостыню многими прикладами и 
свидфтельствами; & то дЪлаетъ безъ всякой нужды; только ‚для показан!я, 
что онъ гораздо отъ прочихъ монаховъ отличенъ. г) Авторъ пасквиля часто 
слезы и плачи и вопли пишетъ: тако-жъ и Рёшиловъ. Да и вт томъ его наи- 
паче съ пасквильникомъ сходство, что къ изъявлен!ю печали однихъ почи- 
тай словъ употребляетъ. НапримЪръ, въ пасквилЪ, въ самомъ началЪ: пла- 
чися, рыдай горько; и на страниц$ 7-й: восплачешься и возрыдаешь горько. 
Подобно и въ письм$ къ тверскому арх1ерею: гласъ мой и рыдане горькое. 
Опять въ пасквилЪ: со изцяшемъ слезъ; тотъ же образъ рЪчи и’въ Ршило- 
вомъ въ Сунодъ прошен!и: обляся слезами молю. д) Да и въ другихъ необыч- 
ныхъ, и въ народЪ нечастыхъ словахъ, пасквильнаго и РЪшилова речен!я 
сходны. Напримфръ, въ письм$ папиномъ: за вру поборятъ; и въ РЪшило- 
вомъ: по церкви поборствуя. И такъ лживый папа необычнымъ словомъ изо- 
бразилъ благодарстве: вписалъ въ вЪчно достойную себЪ жалость; подобнЪ 
тожъ и Р$шиловъ изобразуетъь въ своемъ къ тверскому письмЪ: сотвори 
со мною в$чную память. е) Особливо примЪчаемъ, что каковымъ видомъ па- 
сквиль изъявляетъ бфдность крестьянскую (не знаютъ праздника, ни дня вос- 
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Такъ какъ въ отвфтахъ Ршилова сдфланы указания на мно- 
гихъ лицъ, то послБдовало распоряжене: вытребовать въ Сунодъ 
бизюковскаго архимандрита оасаха (Маевскаго) «якобы съ кошями 
съ жалованныхъ грамотъ, данныхъ оному монастырю; привесть 
въ С.-Петербургъ. подъ крфпкимъ карауломъ нфсколько лицъ изъ 
тверскаго архерейскаго дома, именно: домовыхъ дфль стряпчаго 
Ивана Богданова, кашинскаго по духовнымъ дфламъ подьячаго 
Ивана Ильяна, сторожа Илар!она Еремфева, да, жившаго въ кло- 
буковскомъ монастырЪ, при кельф Ршилова, {ерод!акона Тихона. 
«Взявъ ихъ — наказано было солдатамъ — сковать тфхъ людей 
нъ ножные кандалы и, разсадя порознь, Фхать изъ Твери денно и 
ночно со всякимъ поспфшешемъ». Калязинскому, воскресенскому, 
савинскому и бизюковскому архимандритамъ, у которыхъ онъ жилъ 
по н$скольку времени, учинить допросные пункты, а вм$сто сер- 
г1евскаго архимандрита, царскаго духовника Варлаама, допросить 
тамошняго казначея Нектаря '). Чрезъ нфсколько дней (5 марта, 
1734 г.) потребовали въ С.-Петербургъ ризничаго тверскаго 
архерейскаго дома, 1ерод1акона, Александра, Судакова. 

По прибытии въ С.-Петербургъ, Тоасахъ позванъ былъ (5-го 
марта) въ собране слфдственной коммиссш, состоявшей изъ ка- 
бинетныхъ министровъ, Ушакова и 9еофана. Въ томъ же собранйи 
слушаны были сдфланные Ршиловымъ показан!я о разговорахъ 


креснаго, ниже прибЪгнутъ къ церкви Бож!ей): подобн® тому пришло на умъ 
РЪшилову изобразить бЪдность свою за арестомъ (уже и въ церковь изъ узъ 
не испускаютъ, и святыя исповЪзди и причащен!я таинствъ лишихся). А. се 
каково кажется, что авторъ пасквильный на страниц 8-й показуетъ одного, 
другаго и третьяго, именно ‘которые клеветали на 9еоФана, яко бы въ непра- 
вомъ учени, а беофилакта Лопатинскаго, который въ первомъ клеветан!и 
начальникъ былъ, не воспоминаетъ. Знатно, Лопатинскому пасквильникъ сей 
былъ подкомандный и ласкательный, и опасался, дабы отъ именован1я Лопа- 
тинскаго не произошло на него подозр$ не. И се, кажется, не безъ хитрости, 
что пасквильникъ чрезъ с1е лаятельное письмо свое клевещетъ на вефхъ 
знатнфйшихъ людей, будто они уклонились въ люторскую вЪфру, а котораго 
челов$ка начальникомъ того уклонен!я ставитъ, того не въ лютераны, но 
въ паписты произвелъ, знатно для того, чтобъ не было помысла, которой онъ 
есть хакши и команды. 

1) Объ ИльинЪ и троицкомъ казначеф Нектар!Ъ 9еофФилактъ и Варлаам 
доносили, что они уже померли—Ильинъ въ 1729 году, Нектарий въ 1734 г.; & 
1еродлаконъ Тихонъ находится неизв$стно гд$. 
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насчетъ патр!аршества, и о’произнесени Маевскимъ въ тБхъ раз- 
говорахъ: «вотъ-де регламентъ духовный напечатали, да и сами 
того не хранятъ», и о сказкф, взятой съ тверскаго архерея въ 
томъ; чтобъ не писать возраженя на лютеранъ въ защиту Кам- 
ня Вфры подъ лишенемъ живота, и о написанныхъ по латинф у 
Тоасафа. двухъ книжицахъ, которыя онъ хотфлъ всюду распуб- 
ликовать друзьямъ своимъ и пр1ятелямъ, «да вфдать будуть про 
то въ КевЪ и въ Полышф ревнители по благочестю и явленъ 
будетъ защитникъ ихъ лютеранскй 9еофанъ, архепископъ нов- 
городск!И», и о поносительств5 @9еоФана, великоновгородскаго 
‚и великолуцкаго, и въ называнши его преосвященства церемо- 
нитомъ лютерскимъ, а тверскаго—столпомъ церковнымъ непоко- 
лебимымъ. 


Тоасахъ допрашиванъ былъ по всфмъ пунктамъ показашй РЪ- 
шилова,; но отговаривался почти отъ всего незнанемъ, «сожалЪБя»— 
какъ впослЬдетвыи объясняль—«старость преосвященнаго 9еофи- 
лакта» и надЪфясь, что такое сложное и запутанное д$ло потянется- 
потянется, да, и замолкнетъ. На счетъ патр!аршества, показалъ, что 
при государ$ император$ Петр П была народная молва, о посвя- 
щени въ патрарха бывшему ростовскому, и о томъ съ Р$шило- 
вымъ онъ говорилъ, а о посвящени 9еофилакта, не говаривалъ. 
«ЗачЪмъ онъ принялъ къ себЪ въ бизюков$ монастыр$ Р%$шило- 
ва?» «Р-шиловъ, пришедъ ко мн$, объявилъ, что не знаетъ, гдЪ 
главы приклонить и просилъ, чтобъ ему пожить до зимняго пути, 
а зимой-де пойдетъь въ св. Сунодъ. Хотя онъ въ приняти.Рши- 
лова, безъ виду, и имфлъ сомнфше, однакожъ принялъ его, скло- 
нясь на его жалкое положеше и въ томъ признаетъ себя винов- 
нымъ. По приходЪ къ нему, Р+шиловъ показывалъ, что быль 
въ троицкомъ и воскресенскомъ монастыряхъ и въ посл днемъ по 
Никон$ патр1арх$ пфль панихиду». Когда ему показали извЪст- 
ное подметное письмо, Гоасафъ сказалъ, что рука не Ршилова, 
что онъ мелкимъ уставомъ не пишетъ; а въ разговорахъ «динкую» 
Р%5шиловъ употреблялъ ли, онъ не слыхивалъ. Впрочемъ—приба- 
вилъ ]оасахъ —бывалъ онъ (РЬшиловъ) въ Венгерахъ, на Подол$ 
и на Волыни». Зас$даше окончилось тфмъ, что Ушаковъ предло- 
жилъ допросить ОеофФилакта по дЪлу о патр1аршеств$. 
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7 марта Тоасафъ допрашиванъ былъ въ св. Сунодф. На во- 
просъ — «когда и какъ онъ познакомился съ Р$шиловымъ» —Тоа- 
сахъ отвфчалъ, что познакомился сънимъ еще въбытность его анто- 
новскимъ архимандритомъ; потомъ онъ присланъ былъ къ Гоасафу 
въ калязинъ въ число братства и опредФленъ въ конюше. Разго- 
воровъ у нихъ не бывало, развЪ про народную молву, что скоро 
будутъ посвящать въ патр1архи архерея ростовскаго. «Въ быт- 
ность РЕшилова въ бизюков$ монастыр$ онъ имфлъ съ нимъ увди- 
ненные разговоры, а именно о состояни разныхъ кривотолковъ 
раскольническихъ — о христовщин$, поповщин$, безпоповщин® 
и о ео 1осифовшинъ, которые онъ, архимандритъ, слушалъ ра- 
ди единой курюзности. Р$шиловъ говориль объ этомъ прила- 
гая себЪ похвалу, сколько въ обращен т$хъ раскольниковъ по- 
трудился и сколько учинилъ св. Суноду прибыли; и потомъ за- 
ключиль свою р%чь, будто бы его за то обрашеше весь свЪфтъ 
ненавидитъ, а болыте всЪхъ имфетъ гнфвъ на кего арх1епископъ 
Леонидъ, который яко бы чинилъ знатнымъ раскольникамъ пона- 
ровку и закрывательство. РЬшиловъ говорилъ, что онъ доносиле 
объ этомъ св. Суноду и что у Леонида потребовали сказку, но онъ 
заперся во всемъ — такъ то дЪло и кончилось» Въ письменномъ 
изложении этихъ показанй, 9 марта, Гоасафъ присовокупилъ, что 
Р+\шиловъ, бывши въ Полып$ еше раскольникомъ, жилъ подъ 
протекщшею польскаго князя Любомирскаго, и что въ бизюковъ 
монастырь онъ прибыль съ паспортомъ отъ калязинскаго архи- 
мандрита Тосиха, выданнымъ ему на богомолье въ` Москву и 
къ преподобному Сергю. Преемникъ ТоасаФа въ калязинскомъ 
монастыр архимаидритъ Тосифхъ, по требованю св. Сунода, при- 
слалъ объяснеше, что онъ отпустиль РЪфшилова на богомолье 
къ преподобному Серг!ю, и съ простоты забылъ написать, чтобы 
онЪ опять возвратился въ калязинъ монастырь. 


Пока эти розыски продолжались, @еофФанъ объявиль въ 
Сунод$ словесно, что 16 марта ея императорское величество, 
присутствуя въ зимнемъ своемъ домф, именнымъ указомъ пове- 
лЁла: содержащагося при Сунодф, по нфкоторымъ важнымъ дф- 
ламъ, 1еромонаха Госиха Ршилова, за его важныя по онымъ дф- 
ламъ разнорфчия и склонныя къ нему важныя жъ подозрфтя, 1еро- 
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монашества и монашества лишить и, по лишении, отослать для сл$- 
дован1я въ Тайную канцеляр!ю въ немедленномъ времени. . 

Теродаконъ Судаковъ при доирос$ 22 марта показалъ, что о 
взяти РЬшилова изъ бизюкова монастыря преосв. 9еофФилактъ и 
`онъ слышали, но что до этого онъ былъ тамъ, не знали. Арх1ерей 
говорилъ только въ разговорахъ: «не ушелъ бы онъ опять въ я$са». 
На вопросъ:— «не говорилъ ли чего РЕшиловъ о церковныхъ чи- 
нахъ и дфлахъ»—отвфчалъ, что «можетъ быть и говорилъ, да онъЪ 
того не знаетъ. Много онъ враль, да не все у него слушать; & 
что онъ враль, того онъ, Судаковъ, вспамятовать не можетъ». 

29 марта преосвященный @еоФанъ предложилъ Суноду, что 
калязинсюй архимандритъ Тосифъ даль Р$шилову паспортъ подо- 
зрительный, не прописавши о возвращении его опять въ`тотъ мо- 
настырь. «Да онъ же архимандритъ является въ неслужени тор- 
жествъ и панихидъ, изъ чего показуется нфкое къ Фамилии е. и. 
в. недоброжелательство. Да онъ же архимандритъ и пострижеше 
въ монашество чинилъ въ противность указамъ, и потому подо- 
зрителенъ». Савинск архим. Антони, у котораго профздомъ былъ 
Ршиловъ, на посланные ему пункты первоначальные и дополни- 
тельные, отвфчалъ также неудовлетворительно и неосновательно. 
На этомъ основан1и положено было вызвать ихъ въ С.-Петер- 
бургъ для личныхъ объясненй. АпрЪля 1-го велБно также вы- 

‚ требовать въ С.-Петербургъ изъ Твери секретаря арх!ерейска- 
го дома Алексфя Давыдова, съ обыкновенными предосторожно- 
стями; а 26 апр$ля—сына, его, бывшаго подъячаго тверскаго ар- 
херейскаго дома, а въ ту пору бизюковскаго 1еродакона, Алим- 
шя Давыдова. 

Исторя этого поелФдняго довольно любопытна. Въ 1731 г. 
посл$ троицына дня, передъ десятой пятницей, преосвящ. Оеофи- 
лактъ прЁБхалъ въ калязинсюй монастырь и привезъ съ собою нЪ- 
сколько человфкъ пфвчихъ. Калязинскимъ архимандритомъ быль 
въ то время Гоасафъ. Изъ Калязина архерей Фздилъ въ Кашинъ 
для служешя и бралъ Тоасаха, съ собой. Посл того Ъздилъ на освя- 
щене церквей въ кашинъ и рябовъ монастыри безъ него, архи- 
мандрита. 1оасаФъ съ Рёшиловымъ $здили тфмъ временемъ въ мо- 
настырское сельцо Сертевское, версты съ три отъ монастыря и, 
подъ хм лькомъ, нарядивши ВЪ свое монашеское платье ПЕ 
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Давыдова, ` любовались имъ, какъ статнымъ чернецомъ. А какъ 
Давыдовъ быль не прочь отъ этого платья, то на другой же день, 
передъ ранней обЪдней, и постригли его, чтобы сдфлать сюрпризъ 
Оеофилакту. Архерей, возвратившись съ`освящен!я церквей, изу- 
мился, увидфвъ предъ собой такъ неожиданно и такого юнаго мо-` 
наха. (Ему было только 16 лфтъ). «На что ты, сударь мой, по- 
стригалея — говорилъ` преосвященный; «ты еще молодъ и совер- 
шенно монашескаго чина понести не‘`можешь». Но дфло ужъ было 
сдфлано.—Оть Алимя надфялись узнать многое, потому. что онъ 
быль молодъ и потому что на него падало подозрне въ пере- 
пискф р-шиловскаго письма. Съ нимъ потребовали всего бума- 
гии книги всякаго зван1я, все что писано его рукою, не исключая 
и перковныхъ поминанй. А брал1ю и начальствующихъ въ бизю- 
ковЪ монастырЪ велБно допросить: нфтъ ли у него, Алимшя, гдф 
нибудь книгъ и писемъ въ положении и все, безъ остатку, не раз- 
сматривая никому, прислать въ Сунодъ (1 мая). 

Политика, сл$дователей состояла, въ томъ, чтобы собрать вс 
лица, прикосновенныя къ дфлу РЪшилова и, не давая замфтить 
ни одному, что они здфсь собраны всЪ вмЪетЪ, повфрять показа- 
я ихъ другъ другомъ. Содержать ихъ приказано было другъ, 
отъ друга порознь, и никого къ нимъ ни для чего не допускать, 
чернилъ и бумаги не давать, съ крпкимъ наблюденшемъ, чтобы 
утечки и здрав!ю своему поврежденя учинить они не могли. По- 
томъ объявлено всфмъ, что. сокрыте чего нибудь изъ дЪйствй 
РЪшилова или изъ разговоровъ съ нимъ будетъ вм$нено имъ 
въ преступлеше. Каково было подсудимымъ, когда сидя за ка- 
рауломъ, они должны были терзать свою память, чтобы припом- 
нить свои разговоры съ Р+5шиловымъ за, годъ, за два, а иные— 
и за семь и за восемь л$тъ передъ этимъ, — когда не только 
скрыть, но и не вспомнить, вмфняемо было въ преступлеше. А 
въ собран при допросахъ являются улики, говорятъ и обличаютъ 
языки, которыхъ не видишь и присутствя неподозр$ваешь! Лег- 
ко представить, въ какое мучительное состояше приводило это 
подсудимыхъ '). 


1) Вотъ изображевн!е его по оффищальнымъ записямъ. «б мая карауль- 
ный подпраперщикъ объявилъ, что содержащси подъ ЗрастОнЪ савинсюй 
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Кромф архимандритовъ всф подсудимые содержались въ же- 
лЬзныхъ оковахъ. Страданя ихъ душевныя и тфлесныя были 
ужасны. Теродлаконъ Судаковъ въ концф апрфля такъ занемогъ, 
что судьи послали къ нему доктора. Штабсъ-лекарь Флейисъ, по 
осмотр, пустилъ изъ лБвой руки кровь и объявилъ въ собрании, 
что та лЁвая рука отъ умноженя крови распухла, и что ее надо 
натирать. У Давыдова на ногахъ сдфлались раны. Верхняго 
платья не давали и бЪлья не перемфняли. РЪфшиловъ жаловался, 
что онъ «пребываетъ едва не нагъ». Допросы то одному, то дру- 
гому продолжались почти каждый день. И съ какими увЪща- 
ниями! «Вфриль бы онъ, что за показаше истины не былъ бы ли- 
шенъ милости; напротивъ же того вФдаль бы, что имЪеть то по- 
казать чрезъ кровопролит!е, о которомъ ему нын$ объявляется, 
что той крови пролит1я состоять будетъ виною онъ»... «Подъ 
страхомъ за лживый отвфтъ, по изобличени, не токмо лише- 
ня монашескаго чина и священнаго сана, но и жесточайшаго 
въ надлежащемъ мЪ$стВ тфлеснаго истязан1я». Хорошее увфща- 


архимандритъ (дави!й уже показане 3 мая), требуетъ представленя предъ 
собране и хочетъ объявить нфчто. Положили — допустить. На другой день 
явившись предъ собраше, онъ попросилъ бумаги и чернилъ и, написавъ 
нфчто, врузилъ присутствующимъ; но потомъ опять просилъ сдфлать до- 
полнен!е, и по окончани его все то снова переписалъ на бло и сказалъ, 
что больше того онъ показать не знаетъ. Его отпустили. Спустя съ часъ, 
онъ просится опять передъ собране и проситъ показать ему его писа- 
не. И по многимъ спросамъ: чего ради онъ того посмотрфн1я требуетъ, 
говорилъ: не описался-ль? Вм$сто успокоен1я его стали уговаривать, чтобъ 
сдфлалъ праведное показане. И на то, съ полчетверти часа бывъ яко въ 
изумлен1и, сказалъ, что въ бЪломъ у него есть что-то, чего онъ въ чер- 
номъ не написалъ. У него взяли и черное, съ напоминан!емъ, что отгова- 
риваться безпамятствомъ напрасно и ему, по званю его, не должно. Архи- 
мандритъ отвЪчалъ на это, что у него меланхол!я: на это объявлено, что за- 
тфваетъ онъ то на себя ложно». Чтожъ это было за показан1е? «Въ про- 
шломъ 1732 году, въ МосквЪ, на подворьЪ саввина монастыря въ кельяхъ 
былъ разговоръ о смерти императора Петра 1, что болЪзнь его тяжкая была 
и слышно было стенан1е при дворц%. И то я слышалъ отъ солдатъ на Кот- 
лин острову въ тЪхъ же числахъ, какъ Государь скончался». «Еще быль 
разговоръ съ нимъ, РЕшиловымъ, про св. Сунодъ, что дЪла продолжаются, 
& при патрарх$ якобы скорфе отправлялись». — При дЪл$ приложены оба 


показан1я архимандрита и—черновое показан!е совершенно согласно съ 6%- 
лымъ! : 
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не! Оеофанъ самъ читалъ всф показан!я, сличалъ, писалъ новые 
вопросы, сводилъ обличенныхъ на очныя ставки, не щадя увф- 
щанйй '). 

13 мая сдфланъ новый допросъ саввинскому архимандриту 
въ домф Феофана. «Какая рЪчь была о вицепрезидентВ св. Суно- 
да и не говорено-ль было, чтобъ быть иному, а не преосвящен- 
ному ОеоФану»? «Эта рЪчь была, года съ два, когда Георгй Даш- 
ковъ, что нын$ простой схимонахъ Гедеонъ,’да Игнатй, присут- 
ствовали въ Сунодф. Говорено было и прежде, къ разговору о 
патр!аршеств$. Р$шиловъ назначаль патр!архомъ то Геормя, то 
Питирима. А онъ архимандритъ на это сказалъ: что были-де па- 
тр!архами троицше архимандриты». Потомъ увфщане— значить 
приступъ къ важнфйшимъ допросамъ. Угадывая это Антон ска- 
залъ: «и на Бога-де хульная р$чь приходить; а, на, Государыню. 
если бы что могъ припомнить, сказалъ бы. А про патрарха-де 
и отцу духовному не испов$дался». За тфмъ возобновили преж- 
нй допросъ о словахъ про кончину Петра. «И то говорено бы- 
ло съ сожалЬшемъ или не сожалфя? Про дфла, про жизнь Пет- 
ра не говорено-ль чего? О титлф императорской? Любилъ ли Р$- 
шиловъ Петра»? На это архимандритъ отвфчалъ: «гдф ему лю- 
бить? А о поступкахъ его говорено развф о славленьф, что оно 

. не хорошо». Въ тотъ же день, посл допросовъ, 9еоханъ съ Чер- 
касскимъ приказали свозить архимандрита въ Тайную канцеля- 
рю къ Рёшилову и спросить: знаютъ ли они другъ друга? Ког- 
да показали ихъ другъ другу, спросили сперва Р$шилова про ар- 
химандрита, кто онъ таковъ? Смотря на него Р-шиловъ отв$- 
чалъ: «въ персону кажется ему, что савинсюй архимандритъ; а 
подлинно онъ ли, не утверждается». Потомъ спросили архимандри- 


1) Инструкщи; писанныя 9еохФаномъ, для руководства при допросахъ, со- 
ставляютъ образець полицейскаго таланта: «пришедъ къ (подсудимому); тот- ' 
часъ ни мало не медля допрашивать. ВсЪмъ вопрошающимъ наблюдать на глаза 
и на все лице его: неявится ли на немъ каковое измЪнене, и для того. поста- 
вить его лицомъ къ окошкамъ. Не допускать говорить ему лишняго и къ до- 
просамъ не надлежащаго, но говорилъ бы то, о чемъ его спрашиваютъ. Ска- 
зать ему, что если станетъ говорить: неупомню, то ‘`сказуемое непамятство 
‚причтется ему въ знан!е. Какъ измЪну, на лиц его усмотрЪиную, такъ и вс 
р$чи его записывать». Е 
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та о Рёшилов$: не знаетъ ли онъ, кто этой такой? Архимандритъ 
отвфчалъ, что не можетъ признать (и неудивительно; потому что, 
вфрно, разстрига Ршиловъ не много походилъ на игумена Рфши- 
лова). И когда ему сказали, что это РЕшиловъ, то архимандритъ 
поклонясь сказалъ: «ой благодаренъ, отче святый»! Съ тёмъ и 
разошлись. . 

ЗатЪмъ, почти безостановочно, пошли допросы и очныя ставки 
Р\шилову, калязинскому, саввинскому и бизюковскому архиман- 
дритамъ, Давыдову съ сыномъ, подъячимъ и всфмъ лицамъ, при- 
косновеннымъ къ дфлу. РФшиловъ, съ своей изворотливой совф- 
стю, утБшался тфмъ, что страдаетъ за добрыя дла. «Вотъ-де и 
выслужилъ св. Суноду, Фздячи за раскольниками и въ сбор де- 
негъ, которыя и отданы: нажилъ себЪ тюрьму и бЪдность, а рас- 
кольникамъ радость. Клто-де насъ не погонитъ, то вс$ пропа- 
даютъ — слыхалъ-де онъ отъ нихъ. Вотъ-де и ему пришло тожъ. 
Кабы за ними не Фздилъ, то бы и въ тюрьм$ не сид$ль и всяюя 
нужды не видалъ». Р$-шиловъ былъ человфкъ въ одно и то же 
время и дурной и болтливый. Ничего не понимая, обо всемъ раз- 
суждаль и со всфми толковалъ: о солдатахъ, что они не бодры 
и очень не надежны, и еслибъ въ народ стала смута или зам - 
шательство, то отЪ нихъ не много помощи надФяться, объ отя- 
гощени народа, о недородахъ хлфбныхъ, о иноземцахъ, находив- 
шихся въ служб русской, о распоряжешяхъ св. Сунода, обо 
всемъ. «Вотъ-де—разсуждалъ онъ съ симоновскимъ экономомъ 
СераФимомъ — по указамъ св. Сунода, которые бьми указы 
напредь сего, о привЪсахъ на св. иконахъ и рфзныхъ иконахъ, 
о св5чахъ въ церквахъ и о голбцахъ, что надъ умершими, о 
малыхъ монастыряхъ и пустыняхъ въ приписку къ болыпимъ мо- 
настырямъ: за все токмо Оеодос1й пропалъ, а ихъ святЪйшества 
какъ живутъ, такъ живутъь». Правду сказаль о немъ саввинсе!й 
архимандритъ Антон: «Ршиловъ какъ мельница на весь свЪтъЪ 
мелетъ». То мечталъ онъ о епископств$, то о схимонашеств® 
въ бизюков$ монастыр$. «Схимонашески образъ онъ, РФши- 
лОвЪ, въ бизюковЪ монастыр$ воспрять хотфлъь ли, о томъ я 
нижайпий (Тоасахъ Маевский) не знаю, и у трезваго его о семъ 
не слыхалъ. А напившись пьянъ онъ, Ршиловъ, говаривалъ, что 
желалъ бы онъ въ бизюков$ монастыр$ схимонахомъ быть и ке- 
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лью себф построить. И я нижайций оныя его Рфшилова, пьяныя 
рЪфчи вм$няль въ смЪхъ, а не въ правду». 

Лицъ, прикосновенныхъ къ-дфлу Ршилова допрашивали объ 
образЪ его жизни“и дфйствяхъ, что и когда онъ писалъ, съ КЪМЪ 
когда видФлся, кому что говорилъ о знатныхъ лицахъ. Напримфръ 
саввинскаго архимандрита допрашивали 11 1юня (1735 года): «не 
говориль ли онъ съ Р$шиловымъ о покойномъ генералъ-фельд- 
цейхмейстер$ Брюсф и о генералЪ Лехорт$, что они тщатся рус- 
скихъ людей склонить и привесть на уню? Не разсуждали ль, яко 
бы Государыня имла намфреше выдать дочь Черкасскаго, княж- 
ну Варвару, за оберъ-гохмаршала графа Левенвольда»? Рши- 
ловъ говорилъь о Черкасскомъ съ архимандритомъ Маевскимъ’и, 
какъ водится, сдфлалъ свое замфчан!е: «какъ-де тому статься? по- 
неже Левенвольдъ не славенъ, нововыфзяий изъ Курляндии, а 
князь Черкассюй изъ первыхъ». РЬшиловъ спраливалъ у Маев- 
скаго объ учител$ ЗейконЪ$, что былъ у Нарьишкиныхъ, а потомъ у 
государя императора Петра П, и преосвященному 9еофилакту 
былъ великй другъ и обсылывалъ табакомъ, и банкетовали поча- 
сту; а нынф-де отправленъ въ свою землю, и на его мФето къ Го- 
сударю опредфленъ Остерманъ». СаввинскЙ архимандритъ, кото- 
раго спрашивали обо всемъ на, свЪт$ и «о древнихъ кесаряхъ рим- 
СКИХЪ И О тОМЪ, что такое атеисты, и о новопосвященныхъ и по- 
свящаемыхъ арх1ереяхъ», объявилъ наконецъ, что у него отъ по- 
стоянныхъ допросовъ и отъ многаго подъ арестомъ пребываня, 
нфтъ ни ума, ни памяти. Архимандрита Маевскаго спрашивали, по. 
содержанию пасквильнаго письма, «о прежде бывшихъ еврейскихъ 
и грекоримскихъ царяхъ, добрыхъ и злыхъ, о Давидф, Соломо- 
нф, Госи, ГоасафатЪ, Езеки, Юман, КонстантинЪ, Валент$, — 
о духовныхъ дфтяхъ Феохилакта изъ высшихъ, среднихъ и мень- 
шихъ лицъ, умершихъ и живыхъ». 

Посл Ршилова и Маевскаго важнЪйшимъ колодникомъ былъ 
Алимшй. 4 юня 1735 года, члены сл5дственной коммиссйи собра- 
лись у Эеофана, чтобы въ его присутстви сдфлать допросъ подо- 
зрительному монаху. Алимшй упорно отказывался. незнанемъ. 
«Ни укоризненныхь словъ’ о высочайшихъ особахъ, ни о томъ, 
что съ еретиками или съ иновфрными въ бракъ вступили и входъ 


въ церковь допустили, и что пость разрушили, въ монашеский 
| 81* 
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`чинъ постригать запретили, также монахамъ юнымъ ожениться, 
а монахинямъ молодымъ въ замужество посягать велфли, цер- 
кви не по старому обычаю, но шпицомъ строить и во образъ 
органовъ на колокольняхъ играть, а иконы на холстахъ писать 
приказали, ни что всф или кого нибудь изъ Росам на ун1ю 
приклонились, ни о письм$ папинф — никогда ничего не слыхи- 
валъ». Чего не сдфлали увфщан!я и угрозы, того надялись отъ 
пытки. По явившимся на Алимшя подозрфямъ, аржепископъ 
9еофФанъ «за краткость времени, продолжешя не терпящую», 
туть же именемъ св. Сунода лишиль Алимшя 1еродлаконствг 
и монашества; а гг. министры и генералъ-кавалеръ Ушаков? 
приговорили отдать его въ истязаше въ Тайную канцеляр!ю. 
Протоколъ канцеляр!и объ этомъ подписанъ 9еофаномъ, Остер- 
маномъ, Ягужинскимъ, Черкасскимъ и Ушаковымъ. 

Веф вопросы клонились къ тому, чтобы убфдиться, что Р%- 
шиловъ есть авторъ пасквильнаго письма и что онъ принадле- 
Жить КЬ одной парт съ Родышевскимъ, съ распространителя- 
ми латинской пропаганды въ Росам , съ сторонниками патр1ар- 
шества, съ противниками существующаго правительства, кото- 
рое скловяется, по ихъ словамъ, къ лютеранству и, однимъ сло- 
вомъ, съ безчисленными заговорщиками и бунтовщиками, кото- 
рыхъ такое множество собрано было въ Сунодъ и въ Тайную 
канцеляр1ю — съ Родышевскимъ и Аврамовымъ, съ Рибейрой, 
съ Ливемемъ Коллети, съ Платономъ и проч. И наконецъ къ 
этой же парти, по мнён!ю Феофана присталь, въ надежд до- 
стигнуть патраршества, тверсый арх1епископъ 9еофилактъ Ло- 
патинскй. 

Показанйя Тоасаха Маевскаго утверждали его въ этомъ по- 
дозрёни. ТосаФъ показалъ, что Ршиловъ, по прЁздЪ въ бизю- 
ковъ монастырь, спрашивалъ его архимандрита: «гдф нын$ Мар- 
келлъ Родышевскй обрЪтается»? Тоасафъ отвфчалъ, что «чай давно 
ВЪ ССЫЛКЪ». Р5шиловъ спросилъ: «что его дфла»? она отвфчалъ: 
«протестовалъ онъ на преосв. Оеохана, и за то былъ въ С.-Петер- 
бургБ подъ карауломъ и въ невскомъ монастырф подъ началомъ; 
потомъ въ Москв$ явился и жиль подъ началомъ въ симоновЪ 
монастыр$ и въ томъ симоновЪ монастыр$, согласясь съ н$ка- 
кимъ бригадиромъ, составили подметное письмо, про которое вф- 
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далъ попъ н$какой, и оный попъ деофана о томъ письмЪ извЪстиль 
заблаговременно; и знатно оное письмо было дурное». Посл того 
Ршиловъ спросиль его: «какъ же дЪло то кончилось»? Тоабафъ от- 
вЪчаль: «ДЪло то захвачено и пропало». «А бригадиру тому что бы- 
10?» «Чай, что и онъ пропалъ». ') Въ ту же бытность въ бизю- 
ковЪ монастырЪ ТоасафФъ, вспомнивъ о кончин% Петра Т, говорилъ 
Р-шилову, что «такого Государя, всему свфту славнаго и врагамъ 
страшнаго, въ Росси не было. Одно только, не былъ ли онъ скло- 
ненъ къ лютеранской вЪрЪ»? Говорили о духовномъ Регламент$: 
«вотъ-де Регламентъ напечатали, да и сами того не хранятъ. По 
Регламенту велно въ домахъ арх1ерейскихъ имфть школы, а, тёхъЪ 
школь, кром$ преосв. деофана, никто не содержитъ. По Регламен- 
ту-жь опредфлено архереямъ каждый годъ посфщать свою епар- 
х1ю: а того имъ учинить за, присутств!емъ въ Сунод$ невозможно; 
благочинные-жъ хотя и Фздятъь по епаржямъ, только себЪ соби- 
раютъ деньги» °). 

Д$ло РЪшилова не могло не безпокоить Фебфилакта. Его 
должно было крайне тревожить, когда пр15зжавишие изъ Тайной 
канцеляр!и солдаты таскали одного за другимъ разныхъ лицъ арх!е- 
рейскаго дома и его епархии. Наконецъ дошла очередь до него са- 
мого. Въ 1735 году апр$ля 10 прискакалъ къ нему курьеръ изъ 
С.-Петербурга съ пакетомъ. Курьеру приказано было вручить 
9еохилакту пакетъ`и объявить ему, чтобъ онъ отвфтъ свой свое- 
ручно подписалъ на, той же бумаг$, на которой вопросъ написанъ, 
и что на разсуждене ему дается 3 часа. Во все это время курьеръ 


1) ЗдЪсь очевидно передается въ искаженномъ видЪ истор1я о тетрадяхъ 
«жит!я деоФанова», которыя попали въ руки @еофаву чрезъ священника спас- 
ской церкви въ Чигасахъ. А бригадиръ этотъ — Дмитр Пор$цюй, который 
вмфстЪ съ Аврамовымъ бывалъ у Варлаама и разговаривалт съ нимъ; но при- 
нималъ ли онъ какое участ!е въ дл Родышевскаго, неизвфстно. 

2) Въ замфткахъ, сдЪланныхъ @еофФаномъ на тетрадяхъ Родышевскаго о 
монашествЪ, въ 1734 году, 9еофФанъ прямо указывалъь на сходство многихъ 
рЬчей въ этихъ тетрадяхъ съ пасквилемъ Ршилова. «Оттого знать, что РЪ- 
шиловъ или тетрадь с1ю челъ, или въ схожничествЪ съ симъ премудрымъ 
авторомъ былъ». Въ другомъ мЪстВ: «см р$чи, кажется, въ большомъ пас- 
квил обртаются». «О семъ пишетъ и извфстная пасквиль». (Тетради Ро- 
дышевскаго о монашеств$ —въ Государственномъ архивЪ, въ дфлахъ @ео- 
хана Прокоповича. Показаня Маевскаго въ ДЪлахъ арх. св. Сунода, 1733 
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долженъ былъ наблюдать архерея съ глазу на глазъ, чтобы онъ 
въ тф часы никуда не отлучался, никого къ себЪ не допускалъ и 
тайно ни съ кфмъ не говорилъ. Въ вопрос, скрфпленномъ под- 
писью кабинетныхъ министровъ—Остермана, Ягужинскаго и Чер- 
касскаго, нанисано было: «вфдаете ли вы какого челов$ка, кото- 
рый бы таковыхъ рфчей: наимилций, коханый, благословенство, 
динкую и прочихъ, якобы на образецъ польскаго языка устроен- 
ныхъ, употреблять прюбыклъ?» деофилактъ отвфчалъ: «отнюдь не 
вЪдаю.» Чрезъ несколько дней, 22 го апр$ля, прискакалъ другой 
курьеръ съ новымъ вопросомъ: «не такъ ли иногда съ вами гова- 
риваль бывший 1еромонахъ, что нын$ разстрига, Тосифъ Р$ши- 
ловъ? И въ своихъ къ вамъ письмахъ таковыхъ, будто бы поль- 
скихъ, нарфч не употреблялъ ли? Такожде и вы, въ вашихъ къ не- 
му поговоркахъ и письмахъ, таковыхъ же на стать такую словъ, 
хотя и насм$шкою, не произносили ль? На @е вамъ отвЪтство- 
вать какъ и прежде, при вручителЪ сего въ три часа«. деоФилактъ 
отвфчалъ, «что можетъ быть и говорильъ, но не помнитъ этого, по- 
тому что Р$5шиловъ жиль не при немъ, а въ дальнемъ отъ него 
разстоян!и». 

Но какъ его отвфты показались неполными и неудовлетвори- 
тельными, то Кабинетъ потребовалъ его въ С.-Петербургъ. Св. 
Сунодъ съ своей стороны объявилъ, что до него касаются раз- 
ныя дфла по духовному суду; а по прибыли @Феофилакта, взялъ 
съ него росписку, что безъ соизволен1я св. Сунода онъ не у$детъ 
изъ С.-Петербурга, хотя бы отъ Кабинета, быль уволенъ. деофи- 
лактъ заарестованъ былъ на тверскомъ подворьф, на Васильев- 
скомъ остров$. | 

СунодскИй секретарь Муриновъ,объявляви!й @еофилакту указъ 
св. Сунода, представилъ подробное донесеше о своемъ разговорЪ 
съ преосвященнымъ, то есть о томъ, что говорилъ преосвященный 
при слушани указа. «Когда преосвященный подписался, то по- 
стоявъ немного у стола, выговорилъ таковыя рЪчи, въ присут- 
стви приставленныхъ къ нему Кабинетомъ курьеровъ: «вотъ-де 
я думалъ, что лекарь пришелъ, ан-де бфды принесъ. Дойдетъ и 
до васъ». Потомъ сфль на постель и спросилъ у Муринова: «мо- 
`жетьъ ли преосвященный крутицк!й?» «Можетъ». «Кто здесь изъ 
архереевъ?» Сунодальные члены вашему преосвященству извфет- 
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ны. «Кто еще?» «Чередной». «Кло нын® рязанск!? Да, АлексЁй». 
(27 1юня). 

30 мая, 26 и 29-го 1Юня слБдовали допросы Феофилакту. 
Но какъ его отвфты опять показались неудовлетворительными и 
не согласными съ показаями РЪшилова, то коммисс1я положила, 
привесть его къ присяг$. Указъ объ этомъ, за подписашемъ чле- 
новъ св. Сунода и кабинетныхъ министровъ, объявленъ быль 
9еофилакту 7 юля 1735 года '). ВмЪфетЬ съ указомъ сообщена 


ему и Форма присяги, особливо на, этотъ случай сочиненная ©9ео- 
Фаномъ °). 


1) «Поноже ты на посланные къ теб четыре допроса отв$тствовалъ 
весьма, повидимому, не прямо, ибо на первый апрЪля 10 и на вторый апрля 
22 писанные сказалъ ты, что весьма не в$даешь, чего нельзя, кажется, было 
тебЪ не в$дать; а на трет мая 30 писанный, гдЪ РЕшилова именованнаго 
такожъ незнан!емъ отговаривался, чего никто не надфялся; а въ Кабинет, 
26 дня 1юня, перв$е въ незнан!и томъ утверждался, покамЪстъ Ршиловыхъ 
къ тебЪ и твоихъ къ РЬшилову писемъ не показали, а по объявлен!и писемъ 
оныхъ сказалъ ты, что забытемъ прежде того не написалъ и твое въ томъ 
незнане показывалъ; а на четвертый вопросъ, 1юня 29 теб посланный, еще 
паче прежнихъ отв$товъ твоихъ отвЪфтствовалъ ты (какъ по вс$мъ обстоя- 
тельствамъ и р$чамъ того же отв$та твоего разсуждаемъ) не сов$стно, суетно, 
огурно и самымъ, какъ въ прежнихъ отв$тахъ твоихъ, такъ и въ послФднемъ 
томъ, написаннымъ словамъ_твоимъ не согласно и отнюдь не сходно, и по- 
тому показаль ты самъ себя къ подозрЪйю извЪстнаго сз$дуемаго злаго 
умысла близкимъ: того ради, по именному ея императорскаго величества ука- 
зу, высокоучрежденные кабинетные министры и сунодальные члены согласно 

приговорили: привесть тебя, при знатныхъ духовнаго и м!рскаго чина осо- 
бахъ, къ присяг$, по она при семъ Форм. И дабы ты впредь не ‘от- 
говаривался малымъ къ разсужден!ю даннымъ тебЪ временемъ и торопкимъ 
домогательствомъ, дается тебф на разсуждеве, идти ли тебф къ присягЪ, 
или сказать, что знаешь, довольное время, а именно до десятаго числа сего 
1юля мЪсяца. А между тЪмъ и то тебЪ во извЪст1е предлагается, что если ты 
не вступая въ присягу, не скрытно и прямо покажешь, что надлежащее 
къ прежнимъ даннымъ тебф допросамъ в$даешь: то какъ бы ни былъ вино- 
ватъ, по благоутробному ея императорскаго величества милосерд1ю получишь 
прощен!е. Если же присягою завяжешься, а посл съ другой какой стороны 
покажется, что присягалъ ты ложно: то не льстя себЪ вЪдай несумнфнно, что 
каковаго суда и осужденшя самъ ты признаешь достойными во лжу призываю- 
щихъ Бога свидЪфтеля, таковый судъ и осужден!е съ тобою будутъ». 

2) «Я нижеподписавшийся клянусь Богомъ живымъ, что на поданныя мн, 
по именному ея императорскаго величества указу, допросы: первый — а 
10 дня, другой—апрФля 22, третйй —мая 30, четвертый—1юня 29 дня 1735 года 
писанные, отвфтствовалъ по сущей истинф, ничего не утаивая, но столько, 


488 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


Можно было предугадать отвфтъ @еофилакта. Посланные 
съ указомъ симоновскй и зудовскюй архимандриты съ оберъ- се- 
кретаремъ Дудинымъ и секретаремъ канцеляри тайныхъ розыск- 
ныхъ дфль Хрущовымъ донесли Суноду, что @еофилактъ «про- 
четъ все, мало помедля, говорилъ: какъ онъ не зналь —не вФдалъ, 
и ни языка-де, ни доносителя н®тъ, ан-де велБно ему отв$тствоваль. 
И того отвфтствя (говоря сердито и грубо) посланные требовали 
у него весьма, торопко и понудительно, и такъ о требованныхъ у 
него рфчахъ, — каковыхъ-де, яко недостойныхъ памяти, и что-де 
силы въ нихъ никакой нфтъ, вспомнить тогда не могъ, и на умъ 
ему не пришло, — и не показалъ. А что нын$ ему ея импералтор- 
скаго величества указомъ повел$вается присягу учинить, то ис- 
полнитЬ ГотовЪ, да и самъ онъ желаль того; понеже совфеть его 
въ томъ не зазритъ и никто въ томъ на него показать и доказать 
не можеть». 

Какъ совершилась присяга, приводимъ подлинный актъ, под- 
писанный сунодальными членами и генералъ-адъютантомъ Уша- 
ковЫМЪ. 

«Въ назначенный день, 10 1юля, къ члену святфйшаго прави- 
тельсттующаго Сунода преосвященному Питириму, архепископу 
нижегородскому и алаторскому, по полуночи въ седьмомъ часу, 
въ присутствие прибыли: св. Сунода членъ, преосвященный Лео- 


сколько зналъ я и знаю, произнося, и что съ бывшимъ 1еромонахомъ Тоси- 
ФОМмЪ, что нынЪ разстрига Иванъ РЕшиловъ, и ни съ кфмъ другимъ, какого 
бы то ни былъ звав!я, въ словесныхъ и письменныхъ на ея императорское 
величество нарекан1яхъ, не имЪлъ соглас1я и сообщества, и никакихъ отъ него 
РЪшилова или отъ другаго кого ни есть говоренныхъ на ея императорское 
величество нареканй и поношен!й никогда не слыхалъ`и не видалъ, и ника- 
кимъ другимъ способомъ не в$далъ и нынЪ не в даю. Такоже что писанные 
отъ мене на вышеупомянутые вопросы отвЪты, безъ всякаго тайнаго въ серд- 
ЦБ моемъ толку и подложнаго другаго образа, прямые и истинные суть, 
вЪ такой сил и разумЪ, въ каковой сил и 'разумЪ писанными мною р$чами 
показуются, и какъ отъ чтущихъ, такъ и отъ слышащихъ оныя разум$ются, 
тоже сказую по сихъ кдятвенныхъ словахъ моихъ. И все то сею моею при- 
сягою предъ всев$дущимъ Богомъ нелестно, нелицем$ рно, и не за страхъ ка- 
кой, но христ1анскою совЪст!ю утверждаю. Буди мнЪ единый Онъ Сердцев*- 
децъ свидфтель, яко не лгалъ въ отвЪфтахъ и не лгу въ сей клятвЪ моей; а 
если лгалъ, или лгу, той же Богъ, яко праведный судя, да будетъ мнЪ от- 
мститель. И въ заключен!е сего цфлую крестъ и слова Спасителя моего, и ру- 
кописашемъ моимъ с1ю мою присягу закр$ пляю». 
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нидъ, архепископъ сарскй и подонскйй, генералъ и кавалеръ лейбъ- 
гварди семеновскаго полка подполковникъ, и ея императорскаго 
величества генералъ-адъютантъ Андрей Ивановичъ Ушаковъ, да 
сунодальные жъ члены Ааронъ, архимандритъ чудовскй, Илар!- 
онъ, архимандритъ новоспассюй, Амвросй, архимандритъ симо- 
новсюй. И отъ означенныхъ присутствующихъ персонъ сунодаль- 
ный секретарь Иванъ Муриновъ посыланъ дважды къ им$ющим- 
ся при ЭеофФилакт$ архереВ тверскомъ кабинета, ея и. в. курье- 
рамъ съ таковыми объявлении: впервые, чтобъ оный архерей твер- 
ской быль къ выходу въ церковь для исполненя повелфннаго ему 
въ готовности; а вторично, дабы съ онымъ арх1ереемъ т$ курье- 
ры шли въ церковь Успен!я пресвятыя Богородицы, что въ Ни- 
кольской , близъ тверскаго аржерейскаго подворья (гд$ оный 
тверской архерей содержится) обртающуюся. А. сами оные при- 
сутствующе пофхали въ церковь и, по прибытии ихъ присутствую-. 
щихъ во оную церковь и по приведении архерея тверскаго, по по- 
луночи въ начал осьмаго часа, вытребована у него архерея, 
данная ему архерею, Форма извЪстной присяги, которая имъ и 
объявлена, и потомъ сказано ему архерею: если совЪсть его не 
зазритъ, приступилъ бы ко учиненной ему присяг$; на, с1е сказалъ 
архерей 9еохилактъ: «готовъ и совЪфеть его не зазритъ; развЪ 
впредь не покажется-ль, да, не думаетъ того; но надобно-де`объ- 
явить, что на него показано». На с1е сказано ему: «онаго, что 
въ присяг$ заключается, требуется у него не о будущемъ, но о 
прошедшемъ». И потомъ пришедъ онъ, архлерей, къ налою, гдЪ 
Евангеле и,Крестъ въ обычномъ мфстф поставлены были, гово- 
рилъ онъ, архерей, такое слово: «какъ-де и отвфта у меня тре- 
бовано, поступлено не право — имФя въ рукахъ у себя мой пись- 
ма, а прежде вопроса мн$ ихъ не объявили и не показали, а, объ- 
явили послЪ; а присяга с1я не такъ ли мнф дфлается, какъ отв$- 
товъ требовано и хорошо-ль это такъ дфлать?» На оныя ему р$чи 
сказано тому архерею 9еофилакту, что оную присягу ему пове- 
лЬно учинить по всемилостивЪйшему ея и. в. указу и обойтись 
кромф присяги не можно, понеже по разсмотр5ю высокосятель- 
ныхъ господъ министровъ и св. Сунода членовъ показалися о немъ 
не малыя важныя сомнительства, и требуется тал присяга, по са- 
мому дЪлу, и если совфсть его въ томъ не зазритъ, сомнфвать- 
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ся не о чемъ; а буде въ чемъ зазритъ, разсудилъ бы». И выслу- 
шавъ оное, бывъ въ немаломъ смятевши, какъ видно было, на 
оныя рЪфчи сказалъ: «совфсть его не зазритъ и готовъ исполнить». 
И приступя къ самому налою, положа присягу на Евангеме, чи- 
талъ ее вслухъ присутствующимъ. И какъ сталь ее оканчивать 
чтешемъ, дважды ллакалъ. И окончивъ тое присягу, поцфловаль 
слова, и крестъ Спасителя нашего, отступилъ отъ налоя и подпи- 
сался подъ присягою своеручно. И по подписк$ оная присяга у 
него взята. И притомъ вышеозначеннымъ присутствующимъ ге- 
нераломъ и кавалеромъ, лейбъ-гварди семеновскаго полка под- 
полковникомъ и ея и. в. генералъ-адъютантомъ А. И. Ушако- 
вымъ объявлено, дабы онъ, арх!ерей, данный ему о учинени озна- 
ченной присяги, за руками высокосятельныхъ госнодъ минист- 
ровъ и св. Сунода членовъ и его превосходительства, указъ имфлъ 
при себЪ въ секретБ и какъ обр$тающимся при немъ карауль- 
нымъ, такъ и никому иному отнюдь не объявляя и словесно о 
томъ ничего не произнося. Что выслушавъ, сказалъ: «изволь- 
те указъ у меня принять». На с1е ему его жь превосходитель- 
ствомъ объявлено: «его-де превосходительство того принять со- 
бою не `можетъ, а имфлъь бы оный указъ онъ архерей, такъ 
какъ ему объявляется, до указу, при себЪ». На что онъ арх!е- 
‚фей сказалъ: чинить потому такъ буду. Тфмъ оное дЪйств!е и за- 
КлЛЮчилосЬ». 

Сунодальные члены въ тотъ же день донеели Оеофану, въ его 
приморскую мызу за Петергофомъ, что «извъстная ему персона 
присягу учинила, а какимъ образомъ, донесемъ вашему преосвя- 
щенству впредь; а нын$, за нижеупомянутымъ случаемъ нечаян- 
нымъ, времени не достало». По странному стечен!ю обстоятельствъ, 
вЪ тотъ же самый день случилось происшестве, которое замфтно 
обезпокоило многихъ. Вечеромъ, одинъ. изъ сунодальныхъ чле- 
новъ, новоспасскй архимандритъ Илар1онъ, возвращаясь отъ пре- 
освященнаго Питирима на свое подворье, на пути внезапно скон- 
чался. «Сказываютъ, что въ то время, не дофхавъ до дому, про- 
тиву гостинаго двора изъ коляски выпалъ, но не усмотря того елу- 
жители безъ него нфсколько и отъ$хали. И увидя то караульные 
солдаты, стояще у гостинаго двора, покойнаго архимандрита слу- 
жителей вскликали и подняли его на, дорог, гдф онъ изъ коляски 
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выпалъ, уже умерша. И тако разсуждается, что оный смертный 
часъ прилучился тогда отъ убою, какъ изъ коляски выпалъ, поне- 
же на лБвомъ вискЪ имЪфется багрово». Бывший при освидфтель- 
ствованш докторъ объявилъ, что убила его конечно внезапная апо- 
плекс1я. Между другими, ОвоФанъ замфтно быль обезпокоенъ 
этимъ событемъ; но и событе и безпокойство скоро забылись. 
Архимандрита Илар!она похоронили въ невскомъ монастырф, 
въ которомъ онъ прежде былъ намЪфстникомъ. 


Тюля 11 сунодальные члены послали къ 9еофану подробное 
извфст!е (актъ) о совершен присяги; а на другой день получили отъ 
него собственноручный отвЗтъ слБ6дующаго содержаня: «сего 11 
дня получилъ я исправно писане святыни вашея, которымъ изво- 
лите мнЪ повфстить о событ!и извЪстнаго дла; за, что я всепокорно 
преосвященству вашему благодарствую и при семъ благопоч- 
тенно предлагаю, что таковую же дфйств!я онаго повфсть, по мо- 
ему мн$ню, надлежитъ кошею, съ подписашемъ рукъ СВЯТЫНИ 
вашея (а. хорошо бы, и съ подписашемъ руки его с1ятельства ге- 
нерала Андрея Ивановича Ушакова, если мошно) написать къ ли- 
пу ея императорскаго величества и прислать сюда, для вручешя 
ея величеству». | 


Августъ, сентябрь и большая половина октября прошли въ до- 
просахъ разныхъ лицъ. Ключь ко всфмъ домашнимъ тайнамъ 
9еофилакта, ко всЪмъ его дЪйствямъ и разговорамъ, данъ былъ 
Ршиловымъ въ его показаняхъ. За нимъ, обнадеженный мило- 
стю, ступиль Маевскй и подтвердилъ всф показашя Ршилова, 
описалъ всю жизнь деофилакта, сколько она была, видна имъ, всЪ 
его разговоры съ ними, вс поступки, которыхъ они были свидЪ- 
телями или участниками. 


По всфмъ показашямъ Р-шилова и Маевскаго ОеофФилакту сд$- 
ланы были новые допросы имежду прочимъ секретныя, касавийяся 
государственныхъ дфлъ. Поводъ къ разговорамъ объ этихъ дфлахъ 
подавали сперва, неопредЪленность относительно порядка русскаго 
престолонасл дя, потомъ издававийяся по этому предмету поста- 
новленя_съ тайными статьями. Наприм$ръ у Маевскаго, а по- 
томъ и у деофилакта спрашивали: «говорили-ль они, что Госуда- 
рынф цесаревн® ЕлисаветБ Петровнё наслфдницею россйскаго 
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престола, уже не быть, того ради, что, по преставлеши государя 
императора, Петра П-го, о принятм императорскаго россайскаго 
престола отъ гг. министровъ было ея высочёству предлагаемо и 
ея высочество, какъ слышно было, яко бы того отрещись изво- 
лила; — что принцесса Анна, Леопольдовна крещена въ лютеран- 
ск законъ; — что при сочетани княжны Екатерины Тоанновны 
съ мекленбургскимъ герцогомъ договоръ такой состоялся, дабы 
будушия оть нихъ какъ мужеска такъ и женска пола дфти вфе- 
щены были по герцог$ въ лютеранскую вЪуру («судитъ Ботъ П. И. 
Ягушинскому:‘ все то онъ дфлалъ», прибавлялъ будто бы Маевский) 
и что для того и ея высочество, прицесса Анна (Леопольдовна) 
крещена въ лютеранскую вфру, которою и по нын$ содержитъ;— 
что оставшийся послВ` цесаревны Анны Петровны (+ 1728 г.) отъ 
голштинскаго герцога сынъ Карлъ Петръ Ульрикъ (впослФдстви 
императоръ. Петръ ГП) насл6дникомъ россйской импер!и быть не 
можетъ; потому что отець его герцогъ, имя насл$дственное 
право на шведский престолъ, уступилъ это право въ пользу сво- 
его сына, и что онъ содержитъ в$ру лютерскую; что кром$ 
прицессы Анны наслфдникомъ росейскаго престола быть не ко- 
му; и если кто достойный изъ высокихъ европейскихъ герцоговъ 
сыщется къ вступленю съ нею въ супружество: то можеть и. 
тоть по самодержавной ея величества власти и изволен!ю быть 
наслдникомъ росейскаго престола, и хотя бы онъ быль инаго 
исповфдашя, то можно въ договорахъ утвердить, чтобъ ему быть 
нашей православной в$ры; — наконецъ, о покойной императриц® 
Екатерин$ что когда къ ней придешь, такъ дожидаешься— стоишь 
много, а ея не увидишь». 

За т5мъ пошли опять разные вопросы 9еофилакту по показа- 
шямъ Р+$шилова, Маевскаго, Давыдова, и прочихъ прикосновен- 
ныхъ лицъ. На вопросъ: за чфмъ онъ взялъ съ собою РЪшилова, 
которому безъ указу св. Сунода, не велЪно выфзжать изъ С.-Пе- 
тербурга, деофилактъ далъ отвфтъ, сообразный съ тфмъ, что мы 
сказали выше о Ршилов$. Св. Сунодъ нашелъ этотъ отвЪфтъ неу- 
довлетворительнымъ. Въ одномъ зас$дани сунодальный секретарь 
словесно предложилъ, что когда передъ этимъ онъ былъ, по по- 
рученшю св. Сунода, у преосвященнаго Оеофилакта, то 9еофи- 
лактъ спросилъ: «гдф живеть теперь преосвященный деоханъ, 
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велБль отдать ему поклонъ отъ себя и просилъ, не можно-ль его 
преосвященству обослать его отъ рыбы»? «На что разсуждаемо, 
что «къ пропитан!ю даются ему деньги, изъ которыхъ можно ему 
и рыбу покупать». «Какъ онъ произвель Р$шилова въ игумена, 
когда, онъ не его епархш»? деофилактъ отвфчаль, что «по обращен 
изъ раскола Тосифъ не приписанъ былъ ни къ какой епархии и при- 
шель къ нему, какъ овца, не имущая пастыря; хотя онъ и обма- 
нулся въ немъ, но въ то время полагалъ приличнымъ наградить его, 
располагая этимъ примфромъ другихъ къ обращению изъ рас- 
кола». И этотъ отв$тъ найденъ неудовлетворительнымъ. 

Въ избЪжаше проволочки, рёшено было допрашивать @еофи- 
лакта, словесно въ присутсти Сунода. На 45 вопросовъ подсуди- 
мый далъ показан1я по архерейству. 

Между прочими ему сдфланъ вопросъ: что, по его мнфн!ю, 
кромф непреложно вфруемыхъ въ хриспанств$ догматовъ, та- 
кожь и запов$дей, непремфннаго исполеня трэбующихъ, приз- 
нается за среднее, за нужду нфкую могущее быть отмФнен- 
нымъ»? деофФилактъ отвфчалъ, что «по его мн-шю къ безразлич- 
нымъ или среднимъ вещамъ относятся: крестохождеше, водоосвя- 
щене, погребеше мертвому учинить безъ церемони церковной, 
крестить больнаго за немощь безъ молитвъ единою Формою: во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, и матерею, — въ нуждф бо- 
лЬзни пр1общаль св. Таинъ ядшаго, маслосвяте, кое можно учи- 
нить и единому священнику, и прочая симъ подобная, которая 
если бы подробно исчислять-—могутъ найтись довольно». 

Дфло его оставалось въ одномъ положении ‚до смерти Оеофана. 
Между приближенными @еофилакта ходила молва, будто духов- 
никъ ОеофФановъ совфтовалъь ему передъ смертью помириться 
съ @деофилактомъ. Но Оеофанъ отвфчалъ съ неистовымъ гн$- 
вомъ: «о духъ проклятый Лопатинскй!» (Записки Евдокимова). 
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ХхХхШ. 


Продоложенаь слёдотв1я по дЪлу о жити Феофана и о подметномъ 
письм$. 


1) Теромонахъ Макар. — Живописець Березивъ и устюжская партя.— Курская 
партия. — Никитины. — опросы и истязан!я Яковлева. — Допросы и смерть 
Барсова. 


Въ промежуткахъ отъ допросовъ главныхъ лицъ, въ разныя 
времена допрашивали и рфшали дфла о виновныхъ въ меньшей 
степени. — Въ 1732 г. 4 октября допросили изв$стнаго пере- 
писчика Осиповыхъ тетрадей зеромоната Макаря.Онъ показалъ, 
что ту тетрадь далъ ему Тона, въ архимандричьей кельБ, снявши 
съ полки. «Вотъ, говоритъ, послушай, я прочитаю». И посл то- 
го далъ переписать.. Макар1й возражалъ было, что не смЁетъ 
взяться за это; но Тона обнадежиль его, что ничего за это не 
будетъ. Когда Макарий переписаль одну тетрадь, Тона даль ему 
за работу звЪно соленой рыбы, да кувшинъ пива, да вина двЪ 
чарки. Декабря 16 Кабинетъ рёшилъ его д$ло: бить плетьми и 
освободить.—Въ 1732 г. 8 октября р5шено д$ло устюжекой пар- 
тш. Живописець Березинь хаживаль къ Варлааму, потому что 
писывалъ ему иконы и портреты. Разъ пришелъ онъ на троицкое 
подворье съ устюжскимъ купцомъ Герасимомъ СЪдельниковымъ для 
покупки книгъ. Тона спросилъ его про бывшаго епископа устюжска- 

`го Лаврентя: какъ онъ съ подданными обходится? СЪдельниковъ 
сказалъ, что не безъ труда, что-де онъ челов$къ нравный и много 
бьетъ безвинно. По случаю разговора о Лаврент!Ь Тона вспо- 
мнилъ о деофанЪ: вотъ-де у меня о новгородскомъ «жит!е», и далъ 
Березину съ СЪдельниковымъ. Березинъ прочиталь его СЪдель- 
никову, а для себя снялъ кошю. СЪдельниковъ показалъ, что ни- 
чего не выразумЪль изъ читанной тетради. Кабинеть ршилъ: 
Березина бить плетьми и освободить, а СЪдельникова освободить 
безъ битья. — Поддьяка устюжскаго арх1ерейскаго дома, Попова 
(Венчинъ ‘онъ же) за то, что переписывалъ тетрадь для Березина, 
и товэрища его Алекстева за то, что читаль эту тетрадь, бить 
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плетьми и освободить. — 16 декабря состоялись опредфлен!я — о 
бывшемъ вагенмейстер® при домф Екатерины Тоанновны Степан 
Колобов: бить плетьми и освободить; священника Василя Ани- 
ктъева, который бралъ у Колобова тетрадь, тоже; сунодальнаго 
поддьякона Петра Оедорова, который бралъ тетради у Осипа, — 
тоже. Для учинешя имъ этого наказашя отослать ихъ въ Су- 
нодъ. Москвичей посадскихъ людей — Кузнеиова (Секеринъ онъ 
же), Лонцова, Мартынова, кошиста Андрея Павлова—тоже. Ко- 
шиста Муромиова, который объявилъ тетрадь самъ собою, осво- 
бодить безъ наказаня.—Въ слБдующемъ году 19 марта рфшено 
ДЪло курской парти: дьячка Сафрона Филитова и пфвчаго Ми- 
хайлова освободить; слугу курскаго монастыря Стряпченко за 
то, что читалъ тетрадь, бить плетьми и освободить. Престарфлый 
артимандрит5 Михаиле скончался въ Москв$ подъ арестомъ; 
Дворянина Перфильева бить. плетьми и освободить; строителя 
соФроньевой пустыни Серия освободить; Аврамова челов$ка Ни- 
колая Аванасьева освободить.—Келейника Родышевскаго Парфе- 
нова—въ солдаты въ низовый корпусъ.— Солбинскйй феромонах 
Таков заявилъ свою вину такъ: «Аврамовъ на троицкомъ под- 
ворь$ разговоры съ нимъ раза съ два на един$ имфлъ таюе, 
что Маркелль-де страждетъ за доношеше свое на новгородскаго 
архерея, потому чго показываетъ о ересяхъ того архерея, ко- 
торыя онъ напечаталъ въ книгахъ: въ духовномъ регламент$, о 
блаженствахъ, о покаяни, о крещенш; а въ книг$ о блажен- 
ствахъ ереси напечатаны так!я, что будто бы кромф пресвятой 
Богородицы, Шоанна Предтечи, дфвственниковъ другихъ н$ть; 
такбжде будто бы св. мученики мучителей не укоряли; и при 
томъ оный Аврамовъ разсуждалъ, что-де въ апокалипсис$ напе- 
чатано: дЪвственниковъ будетъ запечатл6нныхь Господнею пе- 
чатью сто и четыре тысячи; также-де апостолы Петръ и Па- 
велъ, и архидлаконъь Стефанъ первомученикь и проще святые 
мученики мучителей укоряли. И Родышевскй-де явные ‘доводы 
на того архерея объявляетъ. На что Таковъ отвфчалъ, что онъ 
человфкъ темный и ничего разсудить не можетъ; пускай-де раз- 
суждаетъ кто знаетъ. Посл того Аврамовъ ни о чемъ съ нимъ 
не разговаривалъ». — 20 марта Кабинетъ приговорилъ: бить его 
плетьми и сослать въ дальнй монастырь въ братство. 
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Мы выше упоминали ужъ о двоюродномъ брат$ Тоны Ро- 
манф Никитинф. Теперь дошла очередь и до другихъ Ники- 
тиныхь. Въ 1732 году августа 8 взяты въ Тайную канцеля- 
рю еще два брата Никитины — Иванъ и Ирод1онъ. Романъ и 
Иванъ были художниками и при Петр$ обучались за, границей; а 
Иродюнъ быль протопопомъ московскаго архангельскаго со- 
бора. Они также обвинены были въ чтеши и распространен 
Тониныхъ тетрадей. Къ домамъ Романа и Ивана НикитиныхъЪ 
приставили караулъ, такъ что ни къ нимъ придти, ни отъ нихъЪ 
выдти. Сначала дЪло ихъ взято было въ Кабинетъ; но 12-го 
сентября 1732 года сдано въ Тайную канцелярю. Разстрига 
Осипъ показаль на Ивана Никитина, что онъ давалъ читать из- 
вфстную тетрадь своему зятю по сестрф Томилову, а на Иро- 
дона — что онъ читывалъь ее своимъ прихожанамъ. 1Т0мил065 
быль подъячЧ сибирскаго приказа. Иванъ Никитинъ сознался, 
что даваль ему читать извфстную тетрадъ, когда тотъ у него 
больнаго ночевываль. А протопопъ Иродонъ сознался, что читы- 
валъ ее своимъ прихожанамъ отъ простоты — коммиссару Нази- 
мову, канцеляристу Денисову и Якову Чекину. 2 октября 1732 
года, арестовали и отправили въ С.-Петербургъ Томилова; а 9 ок- 
тября изъ Кабинета приказано арестовать Назимова, Денисова и 
Чекина. 15 ноября Салтыковъ отправиль ихъ въ С.-Петербургъ, 
вмЪстЪ съ отобранными у нихъ книгами и бумагами. Положене 
семейства Романа Никитина, разорваннаго съ пфлымъ мромъ, 
было невыносимо. Въ 1733 году юля 23 Салтыковъ доносилъ 
Тайной канцеляри, что жен Романа Никитина, стало Зсть нече- 
го; которые были въ дом$ припасы, оные всф безъ остатку упо- 
треблены въ расходъ, и нын$ ей продать нечего и пищи получить 
неоткуда, въ чемъ претерифваетъ отъ холоду и голоду великую 
нужду. Тайная канцеляр!я 8 августа дозволила людей освободить 
на росписки, а жену Романа держать подъ арестомъ по прежнему; 
и ежели оная Романова жена пожелаеть изъ людей своихъ по- 
слать для взятья себЪф на пропитане къ свойственникамъ своимъ 
или къ постороннимъ къ кому, и въ томъ ей позволить; тако-жъ 
ежели кто и къ ней пришлетъ что напищу, то оное отдавать ей че- 
резъ караульнаго офицера. Отъ этого положене дЪфла не улуч- 
шилось. Люди разошлись въ разныя стороны, а жена съ дфтьми 
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осталась безпомощна. Салтыковъ доносиль еще разъ Тайной 
канцеляри 30-го ноября, что она умираетъ отъ голоду и холо- 
ду. Однакожъ еще два года держали ее въ такомъ положении. 
Только въ 1735 году декабря 20-го Тайная канцеляр1я Дозво- 
лила «жену Никитина, до которой по слЁдствю въ Тайной кан- 
целярии ничего нын$ не касается, освободить впредь до указу на 
росписку». 

Виновникъ несчаст!я Никитиныхъ ‚ разстрига, Осииз, скончался 
въ кр$пости 25 ноября 1734 г. А колодники Никитины все еще 
держались въ Тайной канцеляри. Отъ нихъ все еще ждали ка- 
кой-то тайны, которая грозитъ б$дою мру. Въ декабр 1735г. 
Тайная канцеляр!я положила—лишить Ирод1она Никитина прото- 
1ерейскаго звавя и священства. Сунодъ командировалъ для этой 
печальной церемонши троицкаго протопопа, Ивана Семенова, кото- 
рый исполнилъ опред$лене Тайной канцеляри и сняль санъ съ 
Никитина. Въ знакъ того снямя острижены у него на голов и 
бород$ волосы.—3 января 1736 года, привели его въ заст$нокъ. 
Несчастнаго подняли на дыбу и спрашивали съ’ крфпкимъ под- 
твержденемъ: ` для чего, онъ, зазывая къ себЪ прихожанъ своихъ, 
читалъ имъ извфстную тетрадь о жити Оеофана? Съ пытки онъ 
говорилъ: «о новгородскомъ архереф Феофан$ съвышеобъявлен- 
ными людьми разговоры онъ имфлъ и показанную извфстную те- 
традь читаль безъ всякаго умысла, отъ простоты своей, а болВе 
все оное происходило отъ него во время того, когда случался быть 
онъ пьянъ». Сверхъ того Род1онъ показалъ: «о братьяхъ своихъ 
ИванЪ и Романф Никитиныхъ слышалъ онъ, а когда и гдф—не 
упомнитъ, что они напредъ сего въ давныхъ годёхъ въ пись- 
махъ — а въ какихъ именно, того не слыхалъ — были подозри- 
тельны, & въ какомъ подлинно подозрёви, того онъ не знаетъ 
и ни оть кого о томъ не слыхалъ. А сперва о вышепоказан- 
номъ о всемъ не показаль онъ и безпамятствомъ отговаривал- 

«ся отъ страха въ торопяхъ, боясь въ томъЪ истязаня, а нын$ 

о вышеозначенномъ о всемъ показываетъ онъ по чистой своей 

совфети и въ томъ утверждается». Ему дали 15 ударовъ и опять 

отвели въ казематъ. Изнемогая отъ болфзни и заключеня, не- 

счастный въ тоже время не имфль достаточнаго содержашя. Онъ 

подалъ въ Тайную канцелярию прошене, чтобы ему въ счетъ 
Сборвикъ Ц Отд. И. 4. Н. 32 
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его имфыя дали что нибудь на содержане. «Недостойный имено- 
ван!я—писаль онъ—прежде бывпий протопопъ, нын$ же пребЪд- 
ный невольникъ, падъ лицеземно со слезами богоподобнаго ми- 
лосердя прошу». Ему отказали. 

ДЪло Никитиныхъ кончилось и судьба ихъ рЪшена, ужъ посл 
смерти Оеофана. Въ 1737 году 5 ноября Государыня утвердила 
докладъ Тайной канцелярш: 1) роспопу Родюна, вмфня ему, по 
высочайшему милосердю, бывиие розыски и долговременное 
подъ арестомъ содержаше въ наказаше, сослать въ Сибирь 
въ охотекй монастырь и содержать его въ монастырскихъ тру- 
дахъ вЪфчно никуда, неисходно; 2) Ивана. Никитина бить плетьми 
и послать въ Сибирь на житье вЪчно за карауломъ; 3) Романа 
Никитина послать въ Сибирь, съ женою его, на житье вЪчно за 
карауломъ; 4) означенныхъ роспопы и братьевъ его дворы и по- 
житки, сколько чего у нихъ имфется, отдать имъ на пропитане. 
5) инобеа учиня ему наказаше плетьми, отослать въ Военную 
коллегю для написаня въ солдаты. — Иванъ и Романъ Никитины 
возвращены изъ ссылки 19 декабря 1740 года. 

Въ томъ же (1736) году и въ тотъ же день (3-го янва- 
ря) привели въ застфнокъ Александра Яковлева. Феофанъ со- 
чинилъь для него новые вопросы — все о выпискахъ на правил 
къ божественному причащеню: 1) кто оныя въ книгахъ раз- 
ныхъ прискалъ и кто писаль? 2) если самъ онъ Александръ 
то дфлалъ, то имфлъ ли и имфеть ли у себя книги тб, напри- 
м$ръ Маргарить, Ехремъ, и проч. и гд$ нын онф? 3) Книги, 
которыхъ на русскомъ перевод нфтъ, напримфръ Августина, 
Теронима, Галена, врача и проч., кто ему и гдф и когда показы- 
валъ или изъ нихъ выписки подавалъ? 4) къ чему и на чье ли- 
ЦО и съ каковымъ намфрешемъ сли онъ выписки собиралъ — по- 
неже мномя таковыя зд написаны, которыя ниже мало годятся 
къ его званию, да и обличешя наносять на н$которыхъ знатныхъ 
0особъ? 5) показывалъ ли онъ кому с1и выписки и кому именно, 
и МНОГИМЪ ли и что о томъ, разсуждали? 6) списывалъ ли кто у 
него си выписки и кто именно и чего ради? 7) самъ онъ, или 
кто другой съ нимъ, употреблялъ ли нфкихъ изъ сихъ выписокъ 
къ нёкоему дфлу или къ сочиненю какихъ. писемъ — показаль 
бы о всемъ именно? 8) Кром сихъ зд собранныхъ ВЫПИСОКЪ, 
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не имБлъ ли онъ и нынВ не имфетъ ли и другихъ еще и гд 
Яковлевъ утверждался па прежнемтъ показан, что разныя вы- 
писки на правилВ къ божественному причащен!ю- сдфлалъ съ про- 
стоты для памяти; а списывалъ изъ книгъ и изъ предикъ, кото- 
рыя слыхаль въ заиконоспаескомъ, монастырЪ; ни у кого не ви- 
далъ такихъ выписокъ и ни къ какому сочиненю не приготов- 
лялъ; а бумаги, чернилъ и священника посл первой пытки про- 
силъ въ безпамятств$. Въ этоть разъ было ему 16 ударовъ. 
Окончательный приговоръ о немъ состоялся, ужъ по смерти 9ео-- 
Фана, 18-го октября 1737 года. По высочайше утвержденно- 
му приговору велфно бить его кнутомъ и соелать въ охотекй 
острогъ на житье вфчно. На пути объявлено ему, что ежели о 
имЪвшемся въ Тайной канцеляр?и дЪлЪ станетъ что ни есть раз- 
глашать и объ этомъ донесено будеть— и за то казненъ будетъ 
смертью. | 

Въ тотъ же день (3-го января 1736 года) привели въ Тай- 
ную канцелярю Барсова и спрашивали про повфеть о икон Спа- 
сителевой у Мануила, царя: откуда онъ взялъ ее и для чего? Бар- 
совъ показаль, что не помнить, а имфлъ ее за-просто; а Ллек- 
сандру Яковлеву даваль по простосердечю для чтешя. Чрезъ 
нЪеколько мЪсяцевъ (22-го мая 1736 года) Барсовъ скончал- 
ся въ кр$пости, приготовившись къ смерти испов$дю, прича- 
щеншемъ Святыхъ Таинъ и даже елеосвященемъ. "Тайная кан- 
целяря приказала священнику съ причетникомъ 1оанно -пред- 
теченской церкви, что въ московской ямской слободЪ, 24-го мая 
похоронить его при означенной церкви. ПослБ Бареова остались 
малолфтне дфти Антонъ и Елена, мачиха, да дочь Марья за 
мужемъ. 

По дфлу Барсова взять былъ въ Тайную канцелярю рек- 
торъ московской академи , заиковоспассый архимандритъ, Соф- 
‘ронй Миалевиче. Въ показашяхъ своихъ, на, допросахъ въ Тай- 
ной канцеляри, онъ говорилъ , что Барсовъ хаживалъ къ не- 
му изъ-подъ караула и жаловался, что «пребываетъ въ скор- 
би». Софронй писалъ о немъ къ ипатекому архимандриту (Пла- 
тону Малиновскому), прося помочь ему. Барсовъ просилъ на- 
писать также къ префекту Нероновичу и монаху Конашевичу, 


который взять въ Корпусъ. — Допросили Малиновскаго. Онъ 
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показалъ, что къ нему писалъ о вспоможени Барсову 1еромо- 
нахъ заиконоспасскаго монастыря Феофилактъ Журавеюй. — 
Софрошя допрашивали о подметныхъ письмахъ и о сношен1яхъ 
съ Рибейрой. «О подметныхъ письмахтъ слыхалъ отъ учениковъ, 
а съ Рибейрой— хаживали другъ къ другу».— Въ 1733 году 20 
марта, состоялось р-шен!е: «архимандрита, Софрошя, хотя онъ по 
означенному дЪлу и подозрителенъ былъ, но токмо изъ того его 
подозря никакихъ посл6дствйЙ дальней важности не касается, 
изъ-подъ караула освободить». 


2) Печерсще старцы и книга Аванас1я Великаго. 


Въ ту пору, когда начиналось д$ло Аврамова и Родышевска- 
го, т. е. въ 1730 году, въ Москву прибыли печереще старцы по 
дфлу печерской архимандри. Одинъ изъ нихъ быль Иёзя, другой 
Иннокентй. Изъ послБдующихъ показашй Исали мы узнаемъ, что 
онъ родился въ Малой Россш, въ изюмекомъ полку, въ м5стечкЪ 
АндреевкЪ, отъ козака Семена, Петрова; въ мфЪ звался Осипомъ; 
учился грамот въ м$стечкф Сорочинцахъ лБтъ съ пять; потомъ 
присталъ къ живущему тутъ сербскому нисскому епископу Ру- 
виму и находился у него въ услуженш лБтъ съ пять; послЬ 
того, 1710 года, въ мЪетечкВ Сосницахъ черниговскаго полка, 
въ преображенскомъ монастырЪ постриженъ въ монашество, а 
въ 1712 г. перешелъь въ юево-печерсюй монастырь уже д1ако- 
номъ и принять тамошнимъ архимандритомъ Аеанасемъ Мислав- 
скимЪ; въ 1727 году посвященъ въ 1еромонаха; въ 1728 году 
отправленъ быль по дфламъ въ С.-Петербургъ, а возвратившись 
Жиль по, монастырскимъ же дфламъ въ Москв$. 

Въ 1730 г., 12 ноября, скончался печерскй архимандритъ 
Тоанникй Сфнютовичь. Иностранная коллетг1я предложила выбрать 
на его мЪсто изъ 1еромонаховъ того же или другихъ монастырей 
кюевекой епархш. Кевекй архепископь Варлаамъ Вонатовичь 
съ лаврекою бралею представили шесть кандидатовъ и первымъ 
между ними намфстника Романа Копу; но Оеофанъ почему-то на- 
стоялъ, что въ печерсме архимандриты назначили харьковскаго 
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архимандрита Платона Малиновскаго, который и вызвань быль 
въ Москву. Печерскому монастырю не понравилось это назначе- 
ше. Исмя, съ свЪнекямъ намфствикомъ Ипнокентемъ, уполномо- 
чены были хлопоталь объ отмЪнЪ его. — Улучивши случай они 
подали Императриц5 прошеше, чтобъ въ печерской обители Пла- 
тону архимандритомь не быть, а быть бы Роману. Дфло кончи- 
лось тБмъ, что Государыпя отмфиила, прежнее назначене и ут- 
вердила архимандритомъ Романа Копу. 

Этотъ случай поставиль Иса1ю въ столкновеше съ Оеофаномъ. 
Исмя, по праву печерской ставропиги, дЪйствовалъ независимо и 
настойчиво, р$зко относясь къ Суноду. Оеофанъ этого не перено- 
силъ и пресл$довалъ Иса1ю; тотъ жаловался Государын%. ОтмЪна 
сунодскаго кандидата была торжествомъ для Исаш. Романъ выз- 
ванъ быль въ Москву и посвященъ въ архимандрита въ присут- 
ствш Императрицы въ церкви измайловскаго дворца.— Когда онъ 
быль у Варлаама, Духовникъ между прочимъ спросилъ у него: 
«правда ли, что въ бибмотек$ кево-печерскаго монастыря есть 
книга Аеанаея БВеликаго, которую переправлялъ новгородсюй 
архерей?» Копа сказаль, что такая книга есть. 

Кончивши дфла въ Москвф$ Исаля отправилея въ ЕЮевъ и, 
какъ нЪкоторымъ образомъ обязавийй архимандрита, получилъ 
оть него высшую должность, сдфланъ намфстникомъ приписнаго 
къ печерской лаврЪ трубчевскаго чолнскаго монастыря. Прибыв- 
ши на свое’ воеводство Исмя началъ распоряжаться по каза- 
чьему: на земляхъ своего монастыря завелъ дв слободки, насе- 
ливши ихъ вольными малороссйскими людьми; одну назваль 
въ честь архимандрита, Романовкой, другую въ свою честь Исаев- 
кой. Сосфдше помфщики съ ужасомъ посматривали на этого но- 
ваго воителя. Ито провинился немного, онъ набзжалъ съ своими 
людьми и разорялъ все до осталка. Однакожъ не долго дали ему 
вольничать. 31 октября 1732 г. его взяли въ Тайную канцеляр!ю. 
Въ инструкщи посланному за, нимъ сержанту наказано было: «если 
онъ прЕдеть къ монастырю днемъ, то не дофзжая верстъ за пять 
остановиться секретно у кого можетъ, а потомъ пруБхать въ мона- 
стырь ночнымъ временемъ и взять ИсгАю, обыскавши всф его пись- 
ма и бумаги». Поводомъ къ аресту было то, что живя въ Москв$ 
онъ хаживалъ къ Маркеллу, съ которымъ знакомъ былъ еще по К/е- 
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ву и тамъ встрфчался съ Аврамовымъ; — бываль не одинъ разъ 
у троицкаго архимандрита Варлаама; имфль разговоры съ Ав- 
рамовымъ и Родышевскимъ о новгородекомъ архиере$. «Однаж- 
ды, какъ онъ былъ на троицкомъ подворьф въ кельф архиман- 
дрита Варлаама—а въ то время были тутъ Аврамовъ и друше 
человфкъ съ десять изъ духовнаго и мрскаго чина, которые до- 
жидались прЁБзда архимандрита изъ дворца — въ это время не- 
вфдомо съ чего Исзйя разговорился съ Аврамовымъ о Роды- 
шевскомъ, что онъ страждетъ за доношене на новгородскаго 
аржерея, п въ разговорф прибавилъ: мы обхождевше Феофана 
знаемъ, и какъ онъ въ Рим$ быль, да и къ нему армерею отъ 
папы римскаго письма бывали — здЪсь только ничего не знаютъ. А 
о Родышевскомъ что толковать, хоть напрасно, хоть не напрасно 
страждетъ — не освободить: онъ-де аржерей человфкъ сильный». 
Это дошло до Оеофана: — показалъ келейникъ Варлаамовъ, раз- 
стрига Осипъ. Исаю держали въ кр$пости около трехъ л$тъ; 
но ни за нимъ, ни`отъ него не узнали ничего больше. Нако- 
нецъ 4-го сентября 1735 года Кабинетъь порфшильъ отправить 
его въ Сунодъ для ссылки въ даль монастырь; а бумаги и 
письма возвратить, потому что важности въ нихъ ни какой не 
явилось. 

Но въ СунодЪ Феофанъ сдфлалъ на, него еще новыя показания, 
что онъ былъ стр$лецъ, а не казакъ, и родился въ МосквЪ за Су- 
харевой башней, и что онъ въ МосквЪ виномъ торговалъ, съ чмъ 
и пойманъ былъ, а въ допрос этого не объявилъ. Исмя въ со- 
брани Сунода, отвергалъ эти показашя и говориль, что «деофанъ 
затфваеть то по сердцу и что въ Сунод$ имфется указъ 1727 г., 
по коему допрашивать его не должно, понеже онъ Суноду не под- 
чиненъ—и говорилъ то съ неистовствомъ и крикомъ». Исаля точно 
не церемонился на слова, и говорилъ въ лицо Суноду, будто по дфлу 
печерской архимандри Сунодъ обмануль Государыню, будто и те- 
перь, вступаясь въ гражданеюмя дфла, Сунодъ берется не за свое 
дфло, такъ что наконецъ спросили его: въ какой надеждЪ онъ 
такъ продерзостно говоритъ предъ собрашемъ св. Сунода? Въ от- 
вфтъ на это Исайя поклонился и сказалъ, что онъ имфетъ показать 
государственную нужду по первому пункту — слово п д%ло. С+- 
нодъ отослалъ его въ Тайную канцеляр!ю. 
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Между т5мъ Варлаамъ говорилъ вефмъ, что еофанъ теснить 
Исалю за показаше его о книг Аоанас!я великаго, что—однимъ 
словомъ — боится въ немъ докалцика. Предусмотрительный ©9ео- 
Фанъ самъ вытребовалъ изъ КЛева эту книгу, и вм$етф съ своимъ 
объяснешемъ представилъ въ Кабинетъ. «Какъ злобная и ложная 
на, меня клевета и какъ безумная и безстудная клеветниковъ злоба, 
произнебшихъ, яко бы я Аеанасеву книгу переправливаль—хотя 
я и прежде по свидфтельству совЪсти моея вБдалъ, однакожъ дфла 
того, оть нихъ порицаемаго, яко давнаго и прежде двадцати лтъ 
бывшаго, обстоятельно не упомня, не могъ и сказаль обстоятель- 
но. А нын$ книгу оную разсмотрЪвъ ясно и точно, е1ятельствамъ ва- 
шимъ предлагаю».... «НЪкоторыя помЪтки на поляхъ съ поправка- 
ми перевода съ греческаго на, латинсюй — изрядные, да не наши, 
а надБюсь Адама Зерникова, мужа великаго. Адамз Зерниковь (до- 
селБ мнЪ неизвЪстно рода его, а надБюсь чешской наци) жиль въ 
КевЪ прежде лБтъ 50 и написалъ великую книгу: «о исхождении Св. 
Духа на латинъ» ') такъ сильно, что всЪ до него и даже доселЪ, какъ 
изъ латинъ, такъ и изъ грековъ писавшие о томъ, не въ иномъ воз- 
рает$ кажутся, по аки бы малые отроки супротивъ великаго исполи- 
на». деофанъ признавалъ своими только двЪ помфтки, сдБланныя 
для скорЪйшаго пршскан!я; остальныя—Зерникова; а ему припи- 
сали ихъ приверженцы латинства для того, что въ нихъ заклю- 


1) Въ Уца ТЬеорВап1з (ЗсВегег’5 Мефепзипеп) замЪчено: «1 топазет1о Ре- 
{зсвечепз! шпой (Твеорвапез) ТзсвегиКом10 Вогиззо, 4и1 1695 ге|сёа асадепиа 
Вех1ототапа Сгаесаш гей е1опет её забит шопазИсии КЛоу1ае атр]ехиз, Випс т 
В4е Сгаеса, сопбгшауй, е1аце апсбог и, и ПБгит 4е Ргосеззюпе БргИиаз БапсИ 
а Раге фащиш ш Пибиа П1айпа зав ргоНхе, егийИе её агрще, сопзсгеге, ий 
розеа 1714 а ТЬео]021 сап414афо Вибтепо Регорой ш Иивиам з1ауошсала уег- 
зиз, Васвепиз шеНаз }асе».У Дамаскина Руднева, издателя деоханова трактата: 
Пе Ргосез. 3.$., находимъ слфдующую замЪфтку о ЗерниковЪ: «Ада 1$ Хеги- 
сауит ап! паопе Ро]опо-Вогиззит #и1з5е, ш игре Твогии!о пабит, ди! Та е- 
тапогиш рейпиш рагЪиз а441сёиз ега&. Оеш4е туо сит али1с13 815 сегбалите 4е 
Ргосез. 5. $. пес зи, педие апйсогаш зиогаш га\оп из сопепи8 ти. Эблато 
апцеш ш4асапа уегйаИз тобаз, регазгаяй ша аз гез1опез, шУвпез ЫЪ о Весаз 
ехсиззИ её ошша, диаесипаче а4 гетш зиат пасеззал1а, шт НОВ гереги, п 
сваг{ат сопуес; фапдетаче 11 Мшогет Визз1ала зезе сот ас Сгаесогизз1с 2 
Есс1ез{ю засга атрехиз, 103 ‘гасбафиз сгса Впеш зирег1ог1в заеси! сотровий. 
Ош фашеп попдиш риЪНсаш сет у14егию, зе шапи_дезстри Бафешиг 1а 


ши Ваззогиш Но ес». 
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чается брань на латинянъ. Да и сами они не произносили этого 
15-ть лётъ, & начали въ 1731 году, спознавшись съ Рибейрой». 
«Того ради—заключаль 9еофань —всепокорно прошу слятельствъ 
вашихъ, да благоволите, доложа, о семъ ея и. в., для защищен1я 
общей отъ мятежниковъ тишины, по первому званя вашего дол- 
женству, и меня, вфрнаго ея и. в. раба и богомольца, отъ тхъ на. 
пастниковъ по любви и милости оборонить.. Ноября 8, 1735 года». 

Дфло Исаш тянулось въ Тайной канцеляри еще съ годъ. На- 
конецъ Кабинетъ рфшилъ: «за вины его, о которыхъ явно по дфлу, 
учинить, вмфсто кнута, нещадное плетьми наказанше и послать его 
въ дальн монастырь по разсмотр$ю Сунода». Сунодъ послалъ 
его въ соловецкЙ монастырь '). 


3. Хлыстъ Слиридовъ Лупкинъ. 


По дЪлу и по разнымъ показашямъ РЪшилова, Родышевскаго 
и другихъ лицъ, въ 1733 году взятъ былъ къ допросу экономъ 
симонова монастыря, 1еродаконъ Серахимъ Лупкинъ. Это былъ 
сынъ знаменитаго хлыстовскаго лже-христа Прокошя Лупкина. 
Въ ту пору, когда объ немъ возникли подозр5вя по дЗлу Роды- 
шевскаго, онъ уже содержался въ Тайной канцеляри по дфлу о 
бывшихъ въ МосквЪ «богопротивныхъ сборищахъ». 

Намъ стати нётъ входить во всф подробности этого большаго 
дБла; однако не можемъ миновать того, что касается одного изъ 


->- - 


: Этимъ однакожъ судьба © его не кончилась. Въ 1738 году декабря 4-го 
въ Тайной канцеляр!и состоялось опредфлене, что «онъ Исайя, избывая ссылки 
изъ соловецкаго монастыря, не токмо подозрителенъ, но и въ важной винЪ 


явился, и потомъ, не имф въ оть продерзостей своихтЪ воздержаня, какъ по чи- 


ну монашескому слфдовало, болЪе къ роскоши и къ пьянству себя употреб- 
лялъ и вступилъ въ доносительбтва великой важности, каковой по слфдств!ю 

ни за к$мъ не явилось: за что надлежитъ, лиша его монашества, учинить на- 
_ казане — бить кнутомъ и послать въ Сибирь на житье вЪчно». Вслдстые че- 
го Исая лишенъ монашества и сосланъ въ Сибирь, гдЪ и находился до 1743 
года. По милостивому манихесту Императрицы Елизаветы Петровны возвра- 
щено ему монашество и священство. Исайя вынросился на обЪщан!е въ вево- 


печерсьйЙ монастырь, гдф и скончался въ 1745 году. (ДБла Архива св. Сунода 
1742 года ./ 333). 
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хлыстовъ , занесеннаго судьбою въ нашу нсторио. По взяти 
въ Тайную канцеляр1ю и по лишеши 1ерод1аконскаго чина и мона- 
шескаго звашя, разетрига Спиридонъ показаль: «отець его Про- 
кошй Лупкинъ какова былъ чина, тоть онъ Спаридонъ не знаетъ. 
Но токмо въ прошлыхъ годахъ слыхаль онъ, Сипридонъ, отъ ма- 
тери своей, бывшей старицы Анны, что нын% разстрига Акулина, 
что оный его отецъ былъ стр$лецъ и сосланъ былъ съ оною его 
матерью и съ нимъ Спиридономъ въ Нижнй. А какимъ случаемъ 
онъ Спиридонъ отъ того отца своего отлучился и гдЪ жилЪ, того 
онъ Спиридонъ за многопрошедшимъ временемъ сказать не упом- 
нитъ. А въ монашесвй чинъ онъ Спиридонъ постригся вь Москвф 
въ симонов$ монастырф по желаню своему, а не по повелн!ю 
онаго отца своего. А въ томъ монастырЪ постриженъ и во 1еро- 
длаконы онъ Спиридонъ посвященъ архимандритомъ Петромъ 
(См$личемъ), который нынЪ обр$тается въ александроневскомъ 
монастырЪ. На богопротивныхъ сборищахъ и дЪйствяхъ у того 
отца своего онъ Спиридонъ не бывалъ и для онаго злодфяня 
съ онымъ отцомъ своимъ никуда не 'Бзжаль; токмо о томъ, что у 
онаго отца его имфлись собрашя для молитвы, онъ Спиридонъ 
вфдаль. А у бывшей старицы Настасьи, что нынЪ разетрига 
Агафья '), на сборищахъ бывалъ онъ Спиридонъ въ ивановекомъ 
монаетырф до постриженя своего еще въ малолбтетвЪ раза 
съ два, на которыхъ были челов$къ по двадцати и больше, а ка- 
кихъ чиновъ, того онъ Спиридонъ не знаетъ. И на’ т5хъ ебори- 
щахъ чинили злодЪяве такое: тряелись и верт$лиеь кругомъ; а 
при томъ что говорили ль и другое какое злодян1е чинили ль, то- 
го онъ Спиридонъ за многопрошедшимъ временемъ сказать не 
упомнитъ же. А на тБ сборища его Сииридона, привела помяну- 
тая Агафья... А по пострижениг своемъ въ бытность въ ономъ 
монастырф чинилъ грЪхопадене не однажды. Какь онъ Спири-. 
донъ изъ симонова монастыря съ гостьми къ оному отцу свое- 
му пруБзживалъ, и въ то время того отца своего дядею назы- 
вал, для того что оный отець его — Спиридона—называль плс- 


1) Анастася, до монашества Агаоья Карпова, была начальницей хлыстов- 
скаго корабля и хлыстовскою бородицею въ ивановскомь московском жен- 
скомъ монастырЪ. 


З3* 
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мянникомъ; а для чего оный его отецъ племянникомъ его, Спи- 
ридона, называлъ, того онъ не знаетъ». Спиридономъ приказано 
было разыскивать; но съ подъему и съ пытки онъ говорилъ тоже, 
что и выше сего показалъ. 

По дЁлу о богопротивныхъ сборищахъ Кабинеть въ 17353 
году рЁшилъ: «Спиридона Лупкина за важные его вины бить кну- 
томъ и послать въ Сибирь въ охотскй острогъ на житье вЪчно; 
токмо по учинеши ему того наказаня отправить его въ св. Су- 
нодъ для изслдовашя по касающимся до него другимъ дфламъ». 
Въ Сунод$ касалось до него много дЪлъ: тутъ введены были по- 
казашя РЁфшилова, Родышевскаго, Малиновскаго и другихъ. На 
допросахъ Лупкинъ показаль, что разстригу Р$5шилова сталъ знать 
онъ съ 1728 года. Разъ Бздили ови съ архимандритомъ въ свою 
волость весьгорскую, находящуюся въ желЬзнопольскомъ уЪздЪ, 
и по сов$ту преосв. деофилакта за$зжали къ Ршилову въ кло- 
буковъ монастырь, гд и ночевали: и въту бытность постороннихъ 
разговоровъ съ нимъ не имфли—разсуждали только объ. обыкно- 
венныхъ монастырскихъ дфлахъ и вотчинномъ поведеши. Въ томъ 
же году Р$шиловъ пруБзжалъ къ намъ въ симоновъ, и остановив- 
шись у архимандрита трактованъ былъ обфдами и благодарство- 
ванъ за принят ихъ въ Кашин$. —Не говореноль чего было РЪ- 
шиловымъ о патраршеств$ и о св. СунодЪ? Въ тБ разы н$тъ; а 
приходитъ ему ‘на память, что говорено было въ образъ поноси- 
тельства, на св. Сунодъ въ 1732 г., когда РЬшиловъ содержался 
подъ карауломъ въ св. СунодЪ въ МосквЪ: «вотъ-де выслужилъ 
св. Суноду, Бздячи за раскольниками и собирая деньги; наздиль 
себЪ тюрьму и бЪФдность, а раскольникамъ радость. Чаялъ отъ 
ихъ святфйшества награжденя, а ихъ святЬйшество п въ тюрь- 
му посадили». Говорили’ и о патраршествВ. Бывший туть же 
пензинскй архимандрить Никонъ прибавилъ съ своей сторо- 
ны: «желали, и на словахъ просили и Бога молили (о патрар- 
шеств$). `Тогдабъ-де одному поклоняться, а не многимъ. Воть 
мое дло: какъ къ Москвф пр!Ёду, много бываетъ раеходу — 
что въ диказтери, что въ казенномъ приказ, что въ Суно- 
дБ; всюду дать надо не малое число и лошадками и инымъ под- 
носомъ», 

Родышевскй, содержась въ симоновЪ, много разъ отпуекаемъ 
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былъ изъ монастыря въ 1730 г. лЬтнимъ временемъ къ генералъ- 
адъютанту В. И. Ржевскому и къ архимандриту Платону Мали- 
новскому, и Ъздилъ къ первому на присылаемыхъ отъ него лоша- 
дяхъ, а къ Платону въ монастырекой коляскЪ просто безь карау- 
ла. Въ т$ поры, когда Родышевскй здилъ, онъ Спиридонъ го- 
варивалъ архимандриту, что напрасно онъ его изъ монастыря от- 
пускаетъ. Архимандритъ на т его слова, объявлялъ: «къ нему-де 
милостивы ея и. в. духовникъ архимандритъ Варлаамъ, князь Д. М. 
Голицынъ и проче министры —присылаютъ къ нему милостыню 
отъ пищи и отъ денегъ съ довольствомъ». У Платона былъ съ нимъ 
и онъ Спиридонъ, но о чемъ т говорили между’ собою, не разо- 
браль, потому что разговоръ быль иностраннымъ нарёчемъ, а. 
по-русски разговаривали только простор чье. И онъ, Спиридонъ, 
компани съ нимъ никакой не имЪль и разговоровъ никакихъ про- 
тивныхъ или къ важности какой сулонвыхъ наединЪ съ ними не 
имфлъ; только видалъ онъ не рфдко, что прЕБзжаль къ нему быв- 
ш типографеюй директоръ Аврамовъ многократно, въ -каждую 
недлю раза по два и по три, иногда и въ одинъ день дважды, и 
сиживалъ у него часа по два и по три; а за ч$мъ къ нему пр!з- 
жалъ и кае между собою имфли разговоры, о томъ онъ-не изв$- 
стенъ».— Скоро однакожъ (28 мая) это показане пополнилось новы- 
ми подробностями. «Въ бытность его, Спиридона, въ томъ монас- 
тыр%, Родышевсюй многократно злословилъ при многой братш 
преосв. 9еофФана, архепископа новгородскаго, называя его ере- 
тикомъ и ласкателемъ, и будто онъ выдалъ книги неправильныя и 
вЪр$ греческаго исповфдан(я противныя: на которыя его, Роды- 
шевскаго, слова онъ Спиридонъ ему сказаль, что онъ человфкъ 
не ученый п вЪ томъ силы ие знаетъ».—Пока, шли розыски по дф- 
ламъ РЕшилова и Родышевскаго, Лупкина держали въ Сунод$ 
подъ карауломъ. Тайная канцеляр1я медлила отсылать его 
въ Охотскъ, чтобы онъ впредь не понадобился въ Сунод$ и чтобы 
обратнымъ вызовомъ его изъ Сибири для новыхъ показан не за- 
тратить не малаго числа, казенныхъ денегъ. 

Въ 1735 году августа 1`приелано было къ нему письмо изъ 
Тобольска и прибавило новыхъ хлопотъ слфдователямъ. Само. 
собой разумфется, что его не-отдали Лупкипу — его вскрыли и 
прочитали въ собраши св. Сунода. «Государь нашъ, милости- 
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вый благодфтель, Спиридонъ Прокофьевичь, желаемъ вашей че- 
сти оть Бога всякаго блага о Христф, еже ко спасено. А про 
насъ убогихь ежели изволите напамятовать, и мы по отпуск 
сего_письма остаемся здравы — Васимй Деменьтьевъ, Тимоеей 
Артемьевъ, Ульянъ Шестаковъ; а опредЪлеше намъ къ житель- 
ству въ Сибири въ г. Тарф и опрфделены въ купечество, и воль- 
ный намь пропускь во вс сибирсые города, кром6 Москвы '). 
Въ извфеше вашей милости чинимъ о матушкВ вашей АннЪ 
ИвановнЪ: опредЪлена въ сибирскомъ же уЪздБ въ далматовомъ 
монастырЪ, токмо что намь съ ними свидавшя нБть того ради, 
что ихъ содержать весьма строго, а он по с1е число въ добромъ 
здравш пребывають, такожде и тетушка Александра Иванов- 
на °) и Таная Ивановна опредфлены въ городБ Илимску въ доб- 
ромъ же здравш. Еще вашей милости чинимъ извЪсте о братБ 
вашемъ Васильф ДеменьтьевЪ:. нынфшняго 735 году въ великой 
постъ отправился на китайскую границу для торгу. А мы, убоме, 
всЪ трое живемъ въ единомъ сообщенши нераздБльно. Покорно 
просимъ, государь налить милостивый, прятель Спиридонь Про- 
коФьевичь, писать къ намъ о своемъ многол$тнемъ здравш, о пре- 
быванш вашемъ и въ какой сил$. А ежели изволишь къ памъ пи- 
сать, то пожалуй пиши и посылай на почтахъ, или съ прилучив- 
шимся, хотя чрезъ Москву, только къ отдан!ю надлежитъ въ Сибни- 
ри въ г. Тобольску на базаръ купецкому челов$ку Ивану АндрЪе- 
ву сыну Панушкову, а ему пожаловать послать въ Тару куицамъ 
Василью Деменьтьеву съ товарищи; понеже оный Панушковъ по 
прЕБзд$ нашемъ въ Тобольскъ явился къ намъ доброй человЪкъ 
и весьма праятенъ, и всяюя письма къ намъ чрезъ его приходятъ, 
такожде и отъ насъ». «А который вашь скарбъ остался въ Мо- 
скв$ положенъ у добрыхъ людей, и они къ намъ пишуть, что 
всЪ въ добромъ здравш, а имянно (Уапл). А о Таис Ива- 
новнф объявляемъ: нынфшняго 735 г. на святкахъ провезли ихъ 
мнмо нашего города и она у насъ жала въ домЪ съ недЪлю. А 
мы въ то число прилучились всё въ домЪ и проч1я съ нею были. 


1) Извфстная хлыстовская богородица, Акулина Ивановна, принявшая 
въ монашеств$ имя Анны. 


?*) Сестра хлыстовской богородицы, называвшаяся въ мфЪ также Акули- 
ною Ивановною. 
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Иного до васъ, моего милостиваго благодЪтеля, писать не до- 
воленъ, токмо единъ въ Тобольску при торгу остаюсь въ зазздЪ, 
а вамъ слугою, Ульянъ Шестаковъ, шюня въ 15 день 1735 году». 

Спиридону сдфлали къ допросъ по пунктамъ. Ульяна Шеста- 
кова онъ Спиридонъ знаеть ли? Ульяна знаю, а Шестакова не 
помню. Василя Деменьтьева знаетъ ли? Знаю: былъ у отца его 
сидфльцемъ, и при взятьВ его изъ Москвы держался въ коммисси. 
Тимофея Артемьева знаетъ ли? Не знаю... Знаю... въ медовомъ 
ряду сидЪлъ и держался въ коммиссш. Были ль отъ нихъ письма? 
Не бывало. Не знаетъ ли Емельяна Шестакова? Такова имени 
нфтъ, а есть Ульянъ Шестаковъ: онъ тоже держался въ коммис- 
си. Потомъ читали ему письмо, и по прочтени спрашивали, что 
значатъ литеры: чье въ нихъ имя и прозваше? Незнаю. ГдЪ 
`имфются келейные пожитки отца его и матери? Незнаю. Сунодъ 
предписалъ полищймейстерскимъ канцелярямъ въ С.-Петербург 
и въ Москв$ сдЪлать троекратное публичное съ барабаннымъ бо- 
емъ объявлеше, что ежели кто имЪетъ онаго зазстриги Лупкина 
у себя въ поклажЪБ на сбережеше деньги, вещи или каковые по- 
житки или долги его, и тЪ бъ явились съ объявлешемъ безъ вся- 
каго опасеншя. Но на этотъ вызовъ никто не явился. о всЪфми 
этими показан1ями Сунодъ отправилъ Лупкина въ Т. канцеляр!ю 
для отсылки въ Охотск острогъ '). 


4) Лишенный священническаго сана (распопъ) Степанъ Васильевт. 


Въ август 1732 года лишепный сана священникъ Степанъ 
Васильевъ °) подалъ въ Сунодъ доношене: «сего августа 13 дня 


1) ДЪла Архива Св. Сунода, 1738 г. № 178. О дальнфйшей судьбЪ Спиридо- 
на Лупкина въ Русск. ВЪстникЪ 1868 г. кн, 5, стадья П. Мельникова: Тайныя 
секты. 

2) Степанъ Васильевъ былъ священникомъ при церкви радовицкаго дЪ- 
вичьяго монастыря новгородской губерн!и; но, оставивъ церковь, уб$жалъ въ 
С.-Петербургъ и отправлялъ крестовую службу безъ указу; за это и за друг!я 
непотребныя дла онъ лишенъ былъ сана и, «по природЪ его», отосланъ въ при- 
писный ковалевъ монастырь въ крестьянство; но оттуда бЪжаль въ Кронш- 
татъ, назывался священникомъ, служилъ, и когда, былъ пойманъ, дфлалъ на 
кронштадтскаго протопопа ложныя показан!я. Въ этоже время онъ сдЪлалъ и 
приводимое нами показане, ршившее его судьбу. ` 
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по полудни часу въ осмомъ или девятомъ ночью въ колодничей па- 
лалф, гдВ я нижайций содержуся, колодникъ распопа Петръ Тоси- 
ФОВЪ, ПО МНОГОМЪ СО мною нижайшемъ пренш о н$которыхъ цер- 
ковныхъ вещахъ или поступкахъ, говорилъь тая рЪчи, «ато де 
нынЪф, какъ Сунодъ начался, отъ Федоса, вездЪ въ Росс архереи 
ни архимандриты польске, и во всемъ-де премфнеше: прежде-де 
образамъ святыхъ свфчь много ставили, а ный$-де по одной; и ни- 
щимъ Христа ради просить воспрещено». На которыя его рЪчи я 
нижайший говорилъ: «оное-де творитъ св. Сунодъ не собою, но 
по правиламъ св. отцовъ и по указамъ блаженныя ‘и вЪчно ло- 
стойныя памяти Петра Перваго и по учиненному духовному Рег- 
ламенту». На что онъ говорилъ: «не посмотрЪ$ли-де на, Регламентъ, 
какъ @едоса за такмя продерзости взяли». И по многимъ разгово- 
рамъ онъ же выговорилъ: «пора-де и всю Польшу отсюду вывесть». 
Въ тоже время караульный солдатъ, Тимофей Корнышовъ, назы- 
вая меня еретикомъ и Оеодосу сообщникомъ, говориль; .«вотъ- 
де и въ Москв$ въ патраршемъ домЪ у нихъ сочинена церковь 
дванадесяти апостоловъ, по подоб1ю польскому, католицкая; мы 
де какъ въ Польш были, всф-де по тому образцу церкви строе- 
ны». О которыхъ рЪчахъ, какъ его распопа Петра, такъ и сол- 
дата Корнышева, въ то время за ночною порою никому необъяв- 
лялъ, а на утро дневальному подъячему Боголюбову съ товарищемъ 
о вышеписанномъ объявилъ: по которому моему обявлейю оный 
канцеляристъ велБлъ мнф нижайшему вашему святфйшеству до- 
ношешемъ съ подлиннымъ изъяснешемъ, какъ было, и свидЪтель- 
ствомъ объявить. Того ради вашему святфйшеству симъ моимъ 
доношешемъ объявляю всенижайше, бояся себЪ за необъявлеше 
жестокаго истязавя, ежели кто донесетъ кром$ меня, что со мною 
оный разговоръ былъ. Распопа Степанъ Васильевъ, 17 32 году 
августа 16 дня». 

Но это доношене, въ какихъ бы видахъ оно ни было сдфлано, 
послужило во вредъ доносителю. Въ слБдующемъ 1733 году 9ео- 
Фанъ подаль въ Кабинетъь донесеше. «Между колодниками, при 
Сунод$. обр5тающимися, сидятъ два распопы, Степанъ да Петръ, 

`самые злЬйше воры и не одной смерти достойные. Изъ кото- 
рыхъ Степанъ прошлаго 1732 года въ среднихъ числахъ августа, 
подалъ доношеше въ Сунодъ на другаго, упомянутаго Петра, 
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въ говоренныхъ отъ онаго Петра и солдата рфчахъ, которыя, 
по моему ми5Шю, склоняются къ согласию подметнаго мятежнаго 
извфстнаго пасквиля. А для чего чрезъ полугодичное число ни- 
чего о томъ въ Сунод$ не сдфлалось, вина есть канцелярская. По- 
неже сего Февраля 12 дня, по нфкоей причинф, впервые о томъ въ 
полномъ Сунода собрани явилось. А въ упомянутыя августа числа, 
сказуютъ, будто доношене оное чтено при троихъ только членахъ, 
и ни какого о томъ тогдашняго опредфлешя въ протокольныхъ 
запискахъ не значится. Не безъ вины и то, что ворамъ, которымъ 
запрещено бумаги и чернила давать, свободно стало писать и по- 
давать доношене безъ доклада, сунодальнаго. Еще же и слёдств!е 
въ тые же мЪ$сяца августа дни скоро произведено самою канцеля- 
ею, а однакожъ досел$ никогда о томъ сунодальному собрано 
не предлагано. И о томъ ея императорскаго величества Кабинетъ 
что укажетъ? Смиренный Оеофанъ архепископъ новгородский Фе- 
враля 13 дня 1733 года».—-Черезъ два дня Кабинетъ прислалъ въ 
Сунодъ ув$домлеше, что 15 февраля ея величеству о томъ докла- 
дывано и ея величество изволила, указать: оныхъ двухъ распоповъ 
и солдата, съ поданнымъ доношешемъ и съ допросами, ежели 
имъ были, къ надлежащему изслдованю отослать въ ‚ Тайную 
канцеляр!ю къ генералу Ушакову, о чемъ св. Сунодъ учинитъ по 
оному ея императорскаго величества, указу '). По суду Т. канце- 
лярйи Васильевъ битъ кнутомъ и съ вырфзашемъ ноздрей сосланъ 
въ Охотскъ въ работу вфчно. 


5) Продфлки новгородекихъ подъячихъ. — Подметное письмо съ укоризною ва 
‚Государыню и на Феофана, 4733 г. 


Въ 1733 году явился еще новый пасквиль на, Феофана. Подъ- 
ячй новгородской губернской канцелярии Оедоръ Морозовъ при- 
казаль другому подъячему Краснову переписать донесеше въ (е- 
натъ объ иноземц$ Меэрф, и потомъ отдалъ ему для запечатавя. 
Пакетъ пошель по-своему назначеню въ Сенатъ; но когда его 
вскрыли, то въ немъ, вмЪсто доношешя, оказался пасквиль на Го- 
сударыню и на 9еофана. Ушаковъ нарочно Зздилъ въ Новгородъ 


\) ДБла Тайн. канц. 1738 г. № 33. 
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для разузнашя этого дфла и 2-мая докладываль о немъ Госуда- 
рын%. Въ тоже самое время Оеофанъ, по какому то подозрЪн!ю, 
приказаль арестовать своего секретаря Козьму Бухвостова. Мать 
и жена Бухвостова, заслышавши о его арестф, страшно перепу- 
гались. УАена заболЪла отчаянно. Мать бросилась въ Петербургъ 
умолять объ его освобожденш. Оеофанъ склонился на мольбу 
и 13-го мая просилъь Ушакова освободить Бухвостова изъ подъ 
ареста. 

Между тБмъ д$ло Морозова и Краснова шло своимъ чередомъ. 
24 апрфля Государыня приказала Краснымъ розыскивать. Неиз- 
вЪстно, къ чему привель розыскъ; но вскорЪ послБ него случилось 
обстоятельство, которое по томужъ дЪлу дало новую заботу @9ео- 
Фану и Тайной канцелярли. 

По поводу ареста, Бухвостова, вечеромъ 1 1юля 1733 года на 
житенномъ дворф въ НовгородЪ разговорились между собою та- 
мошее люди. Бывшй ФеофФановъ дворецый Васимй @едоровъ, 
пришедиии въ келью къ житенному 1еромонаху Гон СвЪчину, ветр$- 
тился тамъ съ подъячимъ Никитою Кондратьевымъ. Въ разгово- 
р% о разныхъ новостяхъ архерейскаго дома, Кондратьевъ между 
прочимъ сказалъ, что Секретарь Бухвостовъ съ недфлю быль 
подъ арестомъ. Федоровъ не нашелъ въ этомъ ничего особеннаго: 
«чтожъ вътомъ причины? Хоть заарёестованъ былъ; да прощенъ и 
слава Богу». Кондратьевъ продолжалъ свое: «в$дь онъ-де зааре- 
стованъ былъ не за себя, а за новгородскаго архерея». Дворец- 
юй не стерп$лъ этихъ оскорбительныхъ для Феофана, словъ и за- 
явилъ о томъ СвЪчину. Кондратьевъ, видя что дЪло плохо, началь 
извиняться: «я-де говорилъ не отъ себя, а слышалъ отъ свойст- 
венниковъ Бухвостова, подъячаго Ехремова; да, отъ домоваго дво- 
рянина Пустошкина». Услужливый 9едоровъ немедленно донесъ 
объ этомъ 9еоФану, а Оеофанъ приказаль своему судьЪ, архи- 
мандриту Андронику, разслФдовать дфло и на случай опечатать 
дворы Кондратьева, Ефремова, Пустошкина и Бухвостова. Мо- 
наха Тону СвЪчина приказано было допросить, почему онъ самъ 
не далъ объ этомъ знать. Назначивши къ слБдованю этого д\ла, 
Андроника, ФеофФанъ сдфлаль предостережене на счетъ секре- 
таря новгородскаго арх1ерейскаго разряда, Михаила Литвинова, 
чтобы его, какъ давно подозрительнаго человфка, къ слЁдова- 
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н1ю не допускать. Одеофанъ просто опасался стачки, потому что 
жена Литвинова, была родная сестра Бухвостову. 

Но домашняго слфдовавя показалось 9еофану недостаточно. 
Онъ передаль дфло въ Тайную канцеляр!ю. «Незабвенно превосхо- 
дительству вашему—писаль онъ къ Ушакову—какъ не въ дав- 
немъ времени секретарь мой Козма Бухвостовъ, по известному 
вамъ секретному дфлу, впавъ въ подозрфше (которое мною вамъ 
показано), былъ н$феколько дней за арестомъ Тайной канцелярии. 
А посл$ того писано ко мн изъ Новгорода, что тамо нфкш изъ 
нашихъ же служителей произнесли поносительныя на, меня рЪчи, 
сказуя, что секретарь Бухвостовъ за арестомъ былъ не за себя, 
но за армерея — меня сир$чь, что и слфдовашемъ показалось. 
ИмЪлось с1е дЪльцо, яко партикулярное, окончиться моею резолю- 
‘цею; но приходитъ мн$ въ разсуждени того важный нёк!Й догадъ, 
къ самому дфлу изв$стному (для котораго превосходительство ва- 
ше походомъ въ Новгородъ трудился) надлежалий: а именно въ 
подметномъ на укоризну ея императорскаго величества, письм% на- 
писана и на меня нфкая клевета, вашему благородю извЪстная. 
Только же когда явилось тое на меня злор$че, будто секретарь 
Бухвостовъ не за, себя, но за меня заарестованъ, размышлялъ я 
(если помысломъ не ошибаюсь): который таковую Бухвостова аре- 
стованя причину сказалъ, в$даеть о вышепоименованномъ под- 
метномъ письмЪ, и если не самъ тое сочинилъ, то либо сочинителя 
знаетъ, либо слБдъ въ себф имфетъ. Тако ли то дфется, я не ут- 
верждаюсь; однакожъ вашему превосходительству о семъ не по- 
вЪетить казалось моей совфсти противно. А который дфла сего 
экстрактъ присланъ мн$ изъ Новгорода, тотъ при семъ вамъ, го- 
сударю моему, сообщаю. 30-го пля 1733 года». Тайная кан- 
целяр!я арестовала Кондратьева, но ничего отъ него не вывЪ- 
дала. 

ДЪло въ допросахъ новгородскихъ канцеляристовъ тянулось 
съ полгода, какъ одинъ подъячй подлилъ новаго масла, въ огонь. 
Въ 1734 г. янв. 12 коммиссаръ невскаго монастыря, Васимй Лит- 
виновъ, явившись къ Ушакову, объявилъ, что, по присяжной своей ° 
вфрности, желаетъ услужить ея величеству, и просилъ показать ему 
новгородское пасквильное письмо: не узнаетъ ли онъ, чьею рукою 
оно писано. У него, разумФется, спросили: почему онъ знаетъ объ 
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этомъ письмЪ? Литвиновъ сказалъ, что въ прошломъ году въ Ка- 
бинет® ея величества онъ встрФтилъ секретаря новгородской кан- 
целярии Богдана Зеленина. Литвиновъ спросилъ: зачфмъ онъ въ 
Кабинет®? Зеленинъ сказалъ, что его призывали и показывали 
ему подметное письмо, которое прислано изъ Новгорода въ С.-Пе- 
тербургъ по почтЪ, и онъ, Зеленинъ, смотр$лъ, а руки не могъ 
признать.—Литвинову показали письмо. Подумавши не много, онъЪ 
сказалъ, что пришло ему въ память подметное письмо на Якова 
Римскаго - Корсакова, о которомъ онъ слБдовалъ: — оговорка, 
въ сочинени его была, въ ту пору на новгородскихъ дворянъ Пу- 
тилова, Кушелева, Аничкова и Мордвинова. Первые трое уже 
умерли, а Мордвиновъ еще живъ. КромЪ того думаетъ онъ на 
сына Аничкова, Григоря; и наконецъ указалъ на родственни- 
ка, своего, Семена Бухвостова, который съ новгородскими дво- 
рянами, съ приказными губернской канцеляри и съ посадски- 
ми людьми, всегда дружеское обхождеше имфетъ и по остротБ 
своей способенъ ко всякимъ дфламъ. Семенъ Бухвостовъ быль 
прежде коммиссаромъ у акцизнаго сбора на Ладожескомъ ка- 
налф, а теперь жиль въ новгородской деревнЪ своей, Третья- 
ковой, близъ р$чки Сяси. Тайная канцеляр1я послала арестовать 
его, все въ дом$ его описать и опечатать. Но сл6дстве ничего 
не открыло. 

ДФло долго длилось и наконецъ обрушилось на головы пер- 
выхъ заподозрфнныхъ въ немъ лицъ— Кондратьева и Морозова. 
Кондратьева отослали въ новгородскую губернскую канцелярю 
для публичнаго наказан1я кнутомъ; а Морозовъ, послЪ пытокъ и 


истязанй, въ 1735 году 11 ноября сосланъ въ Охотскъ на житье 
вЪчно. 


ХХГУ. 


Постановлен!я объ устроенйи монашества. 


Частю въ связи съ ходомъ розысковъ о подметномъ пИСЬМЪ, 
частю независимо отъ нихЪъ, въ связи съ общимъ движешемъ, 
возбужденнымъ церковною реформою, въ конц 1733 года нача- 
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лось огромное, около 20 лтъ тянувшееся, дфло о саровскихъ и 
берлюковскихъ монахахъ. 

Монашество издавна, безпокоило гражданское и духовное пра- 
вительство своею распущенност!ю. Слабый надзоръ за монахами 
и своевольные переходы ихъ изъ монастыря въ монастырь от- 
крывали просторъ всякимъ злоупотребленямъ. Чтобы прекра- 
тить ихъ, сколько возможно, св. Сунодъ въ 1732 году 31 авгу- 
ста издалъ указъ, чтобы въ монастыряхъ завесть переписныя 
книги, въ которыя вписать вс$хъ монаховъ съ обозначешемъ 
имени, мфста и времени постриженя и посвящен я въ церковныя 
степени, кто ихъ имЪетъ. Книги эти должны быть въ трехъ эк- 
земплярахъ: одинъ долженъ хранитъся въ монастырЪ, другой— 
въ архерейскомъ приказ$ и трей— присылаться въ Сунодъ. Но 
самое важное распоряжеше состояло въ закр$плени монаше- 
ствующихъ въ т5хъ монастыряхъ, въ которыхъ засталъ ихъ 
указъ, если только они были въ немъ’не случайными посфтителя- 
ми, жившими временно ио дЪламъ своего монастыря или по ка- 
кой другой, уважительной надобности. На счетъ будущей адми- 
нистращи монастырей въ указЪ сказано, что епарх1альный архе- 
рей можеть переводить монаховъ изъ одного монастыря въ дру- 
гой для священнослуженя, гдф въ священнослужителяхъ скудость, 
или для экономическаго управлен1я и для другихъ важныхъ нуждъ; 
но переводимый долженъ получить на это грамоту, и въ новомъ 
монастыр$ подлежитъ всфмъ вышеписаннымъ правиламъ, какъ 
подлежалъ и въ прежнемъ монастыр$. ВмЪФетБ съ этимъ пресф- 
кались и переходы монаховъ изъ одной епархии въ другую. Мо- 
настырскй -настоятель не имфетъ права послать своего монаха 
безъ паспорта, и позволен!я своего архерея ни за какими нуждами. 
Если-же для какой нужды понадобится монахъ изъ другой епар- 
хи, то настоятель доноситъ о томъ своему архерею, а архерей 
долженъ снестись съ архмереемъ той епархи и просить его объ 
отпуск требуемаго монаха. Въ настоятельскихъ и архлерейскихъ 
паспортахъ обозначать, куда посланъ монахъ и срокъ его возвра- 
щеню. Если-же посланный явится не на томъ мфстф, куда поеланъ 
или и на томъ мфетф, но посл срока, то его почитать за бЪглеца, 
брать и представлять начальству. Также поступаль и съ тфми, кото- 


рые безъ помянутыхъ причинъ, хотя и не въ дальныхъ мфетахъ 
38* 
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безчинно бродить начнутъ, то есть пьянствуя, кощунствуя, зади- 
раясь, или въ зазорныхъ м$фетахъ квартировать или часто бывать 
станутъ. Настоятель не долженъ пришлыхъ монаховъ укрывать, 
а еслибы онъ осмфлился на это, то старпие браття должны доно- 
сить на него въ духовныхъ правительствахъ. Вообще братйя долж- 
ны держать контроль надъ распоряженями и дЪйствями своего 
настоятеля и, если-бы онъ дФлаль что противозаконное, доносить 
на него своему архерею; если-же архмерей не сдБлаетъ никакого 
распоряженя, то— св. Суноду. О сбЪжавшихъ монахахъ арх!ерей 
долженъ объявить указами по всей епархии съ описанемъ ихъ при- 
мЪтъ, и кто пойманъ будетъ, тЪхъ отсылать въ свЪтекй судъ для 
учинен!я гражданскаго наказаня—въ вфчное житье на сибирске 
горные заводы; если-жъ въ епархши не окажется, то доносить 
въ Сунодъ, а изъ Сунода посланы будутъ о томъ указы во всЪ 
епархии съ описашемъ такихъ же примфтъ. 

Указъ этотъ, естественно, долженъ былъ встревожить весь 
монашескй мръ. Настоятели не могли\ыть спокойны, потому 
что постригали многихъ въ монахи противъ указовъ — несовер- 
шеннол$тнихъ, мужей отъ живыхъ женъ, крестьянъ, неполучив- 
шихъ увольнешя отъ помфщиковъ, бфглыхъ солдатъ, которые 
еще числились въ своихъ полкахъ. Какъ все это показать въ та- 
беляхъ? Но не меньше онъ тревожиль и самыхъ монаховъ, по- 
стриженныхъ такимъ образомъ. Если ихъ возвратятъ только 
въ прежнее зваше, то конечно напередъ подвергнувъ заслужен- 
ному наказаню; а можетъ статься и того хуже— пошлютъ въ Си- 
бирь на работы. Виды не очень праятные. 

Монастыри и монахи страшно перепуганы были этимъ ука- 
зомъ; потому что изъ настоятелей ни одинъ не былъ совершенно 
чисть оть незаконныхъ постриженй; а изъ братства на боль- 
шую половину было постриженныхъ неправильно. И чего только 
_они ни дфлали, на что не р5шались, чтобы выпутаться изъ бфды? 


1) Зварыкивъ. — Отступничество его отъ Христ1анства и сношен!я съ нечистымъ 


духомъ. — Стравствоване по монастырямъ и вступлене въ саровскую пус- 
тынь.-—Аресть саровцевъ. 


Одинъ изъ этого множества, самовольно надЪфви!й на, себя 
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монашеское платье, спасая себя, затфялъ такую истор!ю, которая 
ВЪ это страшное время убила и надломила множество жизней. 

Въ 1733 году, 13 декабря, къ Тоакиму арх!епископу ростов- 
скому ') пришелъ саровскй монахъ Георгй, и подалъ прошеше, 
въ которомъ выставлялъ себя замученнымъ совЪстю грфшникомъ, 
отступникомъ отъ Христанства, и просилъ о принят его въ по- 
каяне и объ умиренши его души. «Въ 1724 году согршильъ я 
окаянный, отвергся Христа, а въ 1725 году въ томъ моемъ со- 
гр5шенш покаялся. Отецъ духовный далъ мнЪф заповфдь не при- 
чащалься цБлую жиЗнь—до смерти, и я гр5шникъ хранилъ эту 
заповфдь и по-нын$; только въ нынфшнемъ 1733 году, нахо- 
дясь въ болфзни при смерти, сподобленъ причаетю, но запре- 
щене осталось по прежнему. И я грфшный вельми стужаемъ 
и сн5даемъ отъ совфети моея, и едва не прихожу въ отчаяне 
спасешя моего». Объяснивши свое безотрадное состояще, Геор- 
гй просилъ Тоакима успокоить его пастырскимъ разсуждешемъ. 
Тоакимъ отослалъ просителя, вмЪст$ съ его письмомъ, въ суно- 
дальную канцеляр!ю, чтобъ взять съ’него подробное показан!е. 
Въ канцелярши почему-то нашли нужнымъ обыскать Георгя; од- 
накожъ никакихъ писемъ и кореньевь у него не оказалось. Пос- 
лБ того у него потребовали подробнаго и обстоятельнаго по- 
казаня. 

Георг! написалъ: «отъ роду ему 26 лЁтъ, въ мфЪ звали 
его Григоремъ. Отецъ его Абрамъ Никитинъ служилъ въ дра- 
гунахъ и убить на службЪ подъ Полтавою; посл смерти отца, 
онъ остался двухъ л6тъ при матери своей, въ костромскомъ 
уфздЪ, въ сельц$ Погорфлкахъ. Мать, съ помошйю сосфдняго 
дьячка, обучила его грамот, а потомъ, съ помонию плЁнныхъ 
шведовъ, латинскому и н5мецкому языкамъ и ариеметик$; изъ 
материнскаго дому онъ уфзжаль гостить кь родственникамъ сво- 
имъ, чаще всфхъ къ дядямъ— стольнику В. И. Каотыреву, къ лей- 


1) Сунодъ и Тайная канцеляр!я, по отбыти въ С.-Петербургъ въ 1732 г., 
оставили въ Москвф свои конторы, которыя, наблюдая и разбирая слЪдуемыя 
въ нихъ дфла, за окончательным р$шенемъ ихъ относились въ С.-Петер- 
бургь, въ свои высшя инстанщи. Въ сунодальной контор ‚ предефдатель- 
ствоваль ростовсюйЙ аржепископъ Гоакимъ; конторой Тайной канцеляр1и за- 


вЪдываль грахъ С. А. Салтыковъ. 
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тенанту гварли Д. С. Каетыреву и мундшенку двора его импе- 
раторскаго величества И. Г. Зварыкину. Въ 1724 году прЁ- 
халь онъ къ В. И. Каетыреву, въ Москву, для прИискашя м$- 
ста, и разъ какъ-то шелъ, задумавшись, по каменному мосту 
чрезь Москву рЪку. Вдругъ его останавливаетъ незнакомый 
человфкъ. «О чемъ ты задумался? Ты, кажется, нездоровъ»? 
Зварыкинъ, вмфето отвфта, спросилъ у него: кто ты такой? «Я 
мельникъ адмиральской вотчины» отвфчалъ незнакомецъ. Зва» 
рыкинъ объяснилъ ему, что онъ точно нездоровъ и показалъ ему 
вередъ (нарывъ) на голов, за ухомъ, но прибавилъ, что онъ 
лечится и беретъ лекарства изъ аптеки. «Съ аптекой не выле- 
чишься — сказаль незнакомецъ; — а вотъ я знаю такого чело- 
вфка, который только присыплетъ травкой и все какъ рукой сни- 
метъ». Посл этихъ словъ Григор!й и пошель съ мельникомъ за 
Москву р$ку. Мельникъ привелъ его къ слБпому старику, кото- 
рый, осмотрфвъ вередъ, присыпалъ его толченой травой, а свер- 
ху положиль пластырь. Спустя съ нед$лю, вередъ его сталъ за- 
живать. Григорй опять пошелъ къ старику поблагодарить его. 
Старикъ спросилъ: «здЪшнй ты или прзжШ»? Григорйй отв$- 
чалъ: прИБзяий изъ Костромы; живу у дяди и прискиваю м$стеч- 
ко. «Хочешь-ли, чтобъ до тебя люди были добры»? Какъ не хо- 
тфть. «Возьми ты этотъ мешечекъ съ кореньями, и носи его на 
шнурк$, гд$ крестъ носишь». 

Дядя нашелъ ему м$сто- у граха Сантя по письменной части 
и для изученя геральдики. Когда грахъ уфхаль въ С.-Петер- 
бургъ, то велБлъ и ‘ему прУБзжать за собой. Передъ отъ$здомъ, 
Зварыкинъ зашелъ опять къ слфному старику и сказалъ ему, что 
собирается въ Петербургъ, а отъ кореньевъ пока, мало пользы. «На 
это я скажу тебЪ вотъ что — отв$чалъ старикъ: — коли ты $дешь 
въ С.-Петербугъ, то коренье схорони здфсь; а какъ прИБдешь 
въ С.-Петербугъ, то выйди ты ночью на первый перекрестокъ 
одинъ и скажи вслухъ: хочу идти къ нфмчину Вейцу. Какъ только 
ты проговоришь это, тотчасъ явятся къ тебф двое и отведутъ 
къ Вейцу, а Вейцъ Вт тебф все, чего ты захочешь». При- 
шедши домой, онъ ночью потихоньку снялъ съ шеи коренья, по- 
ложилъ въ бересту и бережно зарылъ подъ воротами въ зем- 
лю; а на другой день уфхалъь въ С.-Петербургъ. Прибывши 
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туда, онъ остановился на квартир$ у одного знакомаго и, спу- 
стя день или два, вышшелъ ночью на условный перекрестокъ и 
сказать заповфдныя слова. Тотчасъ явились ему двое, которые 
сказались Вейцовыми слугами, и повели его какимъ-то садомъ 
къ Вейцу. Когда его привели въ домъ къ Вейцу, Зварыкинъ 
узналъ его и поклонился. «За ч$мъ ты ко мнё пришелъ»? спро- 
силъ Вейцъ. Зварыкинъ отвфчалъ, что его послалъ къ нему москов- 
сюй слфпой старикъ, обнадеживая тЪмъ, что Вейцъ сдфлаетъ, 
что къ нему люди будутъ добры. Вейцъ отв$чалъ, что онъ готовъ 
сдфлать все, по его желаню, только съ условемъ, если онъ от- 
речется отъ Христа. Зварыкинъ страшно испугался этихъ словъ 
и хотБлъ выдти вонъ изъ комнаты; но Вейцъ взялъ его за, руку 
и сталь успокоивать: «чего ты испугался, не бойся ничего; твоей 
братьи неребывало у меня больше тысячи, и всЪ довольны мною». 
Сказавши это, онъ далъ ему мешечекъ съ серебрянымъ замоч- 
КОМЪ: «ВОТЪ тебф—говорить— тысяча червонныхъ, возми себъф и 
употребляй на что хочешь». Пока Зварыкинъ держалъ въ рук® 
червонцы, Вейцъ развязалъ у него галетухъ и, неистово схватя 
съ его шеи серебряный крестъ, взялъ къ себф, а ему вел лъ поло- 
жить червонцы въ карманъ. «Быть ужъ такъ-—сказаль Звары- 
киНЪъ-—— что на этомъ свЪфтф жить по вашей волЪ, чтобъ было за 
что въ будущемъ вфк$ муку терп$ть». ПослБ того Вейцъ велБлъ 
ему проговорить за собой: «отрицаюсь Христа и покаявя и го- 
товъ послФдовать сатанф и творить волю его». Зварыкинъ на- 
писалъ эту клятву на бумаг$, и подписалъ подъ нею свое имя 
кровью, которую Вейцъ пустилъ ему изъ правой руки большой 
булавкой. Вейць запретиль ему креститься и читать молитвы; 
потомъ позвалъ его во внутренше покои, велфлъ подать напит- 
ковъ и поздравлялъ, —и пили много, такъ что Зварыкинъ напил- 
ся до. безпамятства, и ночевалъ у Вейца. 

ПослЪ того, живя въ ПетербургБ, онъ въ церковь не ходилъ, 
а только для виду стаивалъ подлё церкви, и крестнаго знамен!я 
на, себф не изображалъ, а только для виду рукой махалъ. Ходилъ 
_ кь нёмчину и браль денегь, сколько ни требовалъ, и издержи- 
валъ все на распутную жизнь. Вейцъ обучалъ его иностранным 
языкамъ и геральдикЪ, и говорилъ: «еслибъ ты послфдоваль мосй 
волБ несумнительно и постоянно, то Я сдфлалъ-бы тебя и знал- 
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нымъ и богатымъ, и далъ-бы тебф въ услужеше двоихъ бЪсовтъ». 
Григор просилъ, чтобъ онъ далъ ему бЪсовъ. Вейцъ позвалъ 
бфсовъ и приказалъ, чтобъ они во всемъ были ему послушны и, 
какъ онъ ихъ потребуетъ вслухъ, то-бъ являлись ему въ челов$- 
ческомъ образф. ПослЪ этого б$сы во всемъ прислуживали ему, 
приносили ему пищу и питье, какихъ онъ ни потребуетъ, только 
не днемъ, а ночью; и ту пищу употреблялъ онъ одинъ, а тБ 6бБ- 
сы съ нимъ не Фдали и не пили. ГдЪ они все это брали, того онъ 
не знаетъ; думаетъ что у Вейца. Когда посылаль ихъ куда ни-_ 
будь съ письмами, или съ словеснымъ поручешемъ, они исполняли 
все чрезвычайно скоро, почти въ то же время, какого требовалъ 
какой разговоръ. Если онъ хотфль куда.Вхаль, бфсы приводили 
къ нему лошадей и людей; только, не дофзжая до того м$ста, куда 
нужно, онъ тфхъ лошадей оставляль, а хаживалъ одинъ. Онъ по- 
лагаетъ, что въ образ$ лошадей были б$сы. Кто такой быль Вейцъ 
и какъ зовутъ его, не знаетъ; бЪсы называли его княземъ.—Разъ, 
за обЪдомъ у хозяина дома, гд$ жилъ Зварыкинъ, зашелъ разго- 
воръ о священныхъ предметахъ и пробудилъ въ немъ заснувшую 
совфсть. Посл того выпросился онъ у граФа Сантия въ деревню. 
Въ святки 1725 года гостили они съ матерью у брата, ея, В. И. 
Каетырева, и жили до масляницы 1726 г. Въ великомъ посту 
онъ исповфдался въ своемъ селБ и объявиль священнйку свой 
гр$хъ. Пробудившаяся совфсть напала на него съ ужасною си- 
лою, такъ. что онъ рфшился вступить въ монашество. Купивши 
въ ряду чернеческое платье и не сказавшись матер, онъ пофхаль 
будто на богомолье въ Клевъ и, дофхавъ до Калуги, встрЪтилея 
съ 1еромонахомъ Тоанномъ, который назвался черкашениномъ, 
монахомъ богородицкой пустыни, что близь Путивля, и сказалъ, 
что Фдеть въ Кевъ. Зварыкинъ пофхалъ съ нимъ; но дорогой 
‘такъ заболфлъ, что находился при смерти. Въ деревенской избЪ, 
гдф они остановились, Тоаннъ постригъ его въ монашество и наз- 
валъ Георгемъ; но въ Сфвекф оставилъ его больнаго, а самъ 
пофхаль въ Клевъ. Оправившись отъ болЬзни, Георг сталъ хо- 
дить по монастырямъ и проситься на житье; но его ни гдЪ не 
принимали, потому что у него не было ни пасспорта, ни указа, о 
пострижени. Въ мартБ 1728 года, онъ явился въ московской 
дикастери и просилъ опредфлить его въ саровскую или Флорище- 
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ву пустынь, гд$ онъ бываль уже во время своего странствова- 
н1я. Дикастер!я дала ему указъ на жительство во Флорищевой 
пустыни. Но, не проживши года, онъ выпросился у строителя 
Терооея въ саровскую пустынь и просилъ 1еромонаха, Тос1ю (ко- 
торый, за отбытемъ строителя Тоанна въ Москву, правилъь дЪ- 
лами той пустыни) принять его. Тос1я согласился. Зварыкинъ 
оставался тамъ до 1731 г. Въ этомъ году, прЕБхавши въ Моск- 
ву, принятъ былъ, по просьбЪ своихъ родственниковъ, духовни- 
комъ Императрицы, сермевскимъ архимандритомъ Варлаамомъ, 
и жилъ при его кельяхъ нЪеколько м$сяцевъ, а потомъ опять уф- 
халъ въ саровскую пустынь. Здфсь, однакожъ, онъ не нашелъ 
себф покоя. Бывши, вскорЪ послЪ того, въ Москв$ по монастыр- 
скимъ дфламъ, онъ вспомнилъ о своемъ мешечкЪ, досталъ его изъ 
земли и взялъ съ собою; но, пришедши въ чувство, объявилъ о 
томъ своему духовному отцу. Духовный отецъ велфлъ ему бро- 
сить мешечекъ въ рЪку. Но это его не успокоило. Георгий съ гру- 
стю вспомниль о предложени Вейца — дать ему способъ уфхать 
въ Итал!ю. Въ это время, взглянувъ въ окно, онъ увидаль Вейца 
и старыхъ знакомыхъ бЪсовъ, которые прежде ему прислужива- 
ли. Вейцъ сталъ прельщать его льстивыми словами. Георг, екло- 
нившись на эту приманку, просилъ, чтобъ дали ему способъ уф- 
хать въ Итал!ю, или возвели его въ почетную монашескую долж- 
ность. БФсы потребовали, чтобы онъ возобновиль свое отречеше 
оть Христа. Зварыкинъ согласился и хотфлъ-было кощунственно 
попрать икону, но явивпийся старецъ возбранилъ ему. Зварыкинъ 
испугался и упалъ замертво. И много бЪеовскихъ страшилищь 
являлось ему, и по долгу бывалъ онъ безъ памяти, и бивали и да- 
вили его бЪсы, и съ лестницы сталкивали и на воздухъ подыма- 
ли. Все это открывалъ онъ на испов$ди отцу своему духовному, 
Тост Самгину, а съ отбытемъ его (въ октябрЪ 1731 г.) въ бер- 
люковскую пустынь, другому саровскому 1еромонаху, Дорооею. 
Теперь онъ (Георгй) находится въ МосквЪ, съ саровскимъ 1еро- 
монахомъ Тоанномъ, по монастырскимъ дфламъ и, заявляя о 
своемъ гр$хопадени, по приказан!ю отца своего духовнаго, про- 
ситъ уе. и. в. милосердя, а, у св. Сунода милостиваго разсужде- 
ния, чтобъ повел6но было ему окончить жизнь въ покаянш, въ са- 
ровской пустыня, потому что онъ весь дряхлъ и скорбенъ». 

Ах 
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Сунодальная канцеляр!я сдфлала, по его показатю, розыскъ: 
кто’ такой слфпой старикъ и гд$ находится домъ, въ которомъ онъ 
жилъ? Но ни дома, ни старика, не оказалось на томъ мфеть, гдё 
Зварыкинъ показывалъ. Сунодальная канцеляр1я спрашивала у 
Сунода, какъ вести это дфло, которое кажется не маловажнымъ? 
Но прежде чфмъ получено было изъ Сунода рёшеше, Звары- 
кинъ сдфлаль новыя показаня. Онъ показалъ записку, писанную 
рукою берлюковскаго 1еромонаха, Сильвестра, по которой берлю- 
ковскИй строитель Тос1я приказалъ ииъ— Сильвестру, ему—Звары- 
кину, 1еромонаху Такову, да монаху БоголФпу, когда они жили еще 
въ саровской . пустын$, отправлять церковное правило. Въ этой 
запискф, послБ перечня, святыхъ угодниковъ, которымъ полага- 
лось по одному или по два земныхъ поклона, вел$но было класть 
поклонъ св. великому угоднику Божшю Тимоеею Архиповичу. 
Къ этому Зварыкинъ прибавилъ, что «названные выше монахи но- 
сили, въ шейныхъ крестахъ своихъ, въ воску и въ платныхъ ча> 
стицахъ, власы, называя ихъ святыми мощами великаго угодника 
Божя Тимовея Архиповича, и образы его у себя имЪфли, напи- 
санные съ вфнцомъ на бумаг$. И я грфшный клаль поклонъ по 
означенному писаню». 

Берлюковская пустынь находится въ московской губерни, 
въ 40 верстахъ отъ Москвы, лежитъ при р$кф Вор$, впадаю- 
щей въ ЁВлязьму, и со вефхъ сторонъ окружена л$сомъ. Въ ту 
пору, къ которой относится нашъ разсказъ, строителемъ ея былъ 
1еромонахъ Тос1я, постриженникъ саровской пустыни. Не прош- 
ло еще трехъ лБтъ, какъ онъ перешелъ изъ саровской пустыни 
въ берлюковскую, взявши съ собой 1еромонаховъ Сильвестра, и 
Такова. Въ саровской пустыни они жили вмфст$ съ Зварыкинымъ, 
а Гос1я, кром$ того, былъ духовнымъ отцомъ Зварыкину. 

Томя и берлюковсше монахи, заслышавши, что `Зварыкинъ 
за какое-то показане содержится въ сунодальной канцелярии, 
страшно перепугались-—не открылъ бы онъ объ нихъ чего нибудь 
«годнаго къ истязаню». Всф они знали, что живуть въ страшное 
время, особенно для монаховъ, что не было ничего легче, какъ 
попасть въ «Тайную», и нфтъ ничего труднфе, какъ выдти изъ 
нея. А между тфмъ знали за собою не мало грьшковъ. У Тосш 
сердце чуяло, что его сгубять показашя сумазброднаго Звары- 
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кина. Онъ рвался и металея, какъ рыба, попавшаяся на крючокъ. 
_ Сердце говорило не доброе. Зварыкинъ выдасть ихъ. Какъ спа- 
стись, какъ миновать страшной канцеляр!и? Тос1я ужъ не первый 
годъ живетъ на бЪломъ свфтф. Въ запасахъ его опытности на- 
шелся мудрый, какъ ему показалось, совфтъ: прежде чфмъ сдф- 
латься отвфтчикомъ, самому сдфлать доносъ на своего противника. 

Зварыкинъ говорилъ ему на духу, будто онъ хотфлъ съ сво- 
ими товарищами известь блаженной памяти Петра Перваго: не 
донесть-ли объ этомъ? —спрашивалъ онъ у Сильвестра.—Чего 
- лучше», отв$чаль Сильвестръ. Тос1я написалъь доношене и поф- 
халъ къ Салтыкову для подашя. Но прежде, чфмъ явиться къ Сал- 
тыкову, онъ зашелъ къ князю Ивану Одоевскому, вкладчику бер- 
люковскому, и разсказалъ ему о своемъ намфрени. Одоевсюй не 
совфтоваль доносить-объ этомъ: «на духу сказано и дЪло опас- 
ное». Тоб]я зашелъ было къ Макарову (бывшему кабинетъ-секре- 
тарю), но не засталъ его дома, поговориль только съ женой: та 
не нашлась ничего посовфтовать ему. Такъ это намфреше и было 
покинуто. Взамфнъ этого, Тос1я ршился выдать Зварыкина, какъ 
чарод$я и безбожника. Онъ подаль въ сунодальную канцеляр1ю 
доношене, что въ саровской-де пустыни есть бумаги, писанныя 
рукой Зварыкина, о его отречени отъ Бога и о покаяни. 

Сунодальная канцеляр1я сообщила объ этомъ дфлБ конторЪ 
Тайной канцеляр!и; а контора, приказала арестовать Зварыкина, 
вытребовать изъ берлюковской пустыни строителя Тос1ю съ Силь- 
вестромъ, Гаковомъ и Боголфпомъ, а изъ саровской — Тоанна; да 
съ нимъ же взяли бывшаго въ Москвф саровца 1еромонаха Ехре- 
ма; наконецъ, по ихъ показашямъ, взяли еще крестьянъ Ивана и 
Максима Щелягиныхъ. 

Контора ЧФайной канцеляр!и отправила, въ саровскую пустынь 
солдатъ для взятя бумагъ, на, которыя указалъ Точя. При обыс- 
кв въ алтарф, подъ поломъ, найдены слБдуюцщия вещи: 1) н$- 
сколько бумагъ, писанныхъ рукой Георгя и заключавшихъ вЪ се- 
бф его отречешя отъ Бога и покаяше въ немъ и въ данномъ 
бЪсамъ рукописаяи. Одно изъ этихъ отречешй написано углемъ, 
другое кровью, для того, какъ показывалъь Георг, что бЪсы 
стужали ему о томъ непрестанно и обфщали произвесть его 
въ архимандриты новоспасскаго монастыря. 2) РазрЪшительное 
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письмо Тосм Георг!ю во вефхъ его грфхахъ. Тос1я показалъ, что 
онъ даль его Геормю для того, чтобы онъ не пришелъ въ отча- 
яше и. не ушелъ изъ пустыни. 3) Тетради, писанныя 1еромонахомъ 
Сильвестромъ о Георг Зварыкинф, подъ названемъ: «повфсть 
душеспасительная о бывшихъ ему видфяхъ Тоанна Предтечи и 
Тимобея Архиповича». 4) Тетради о моналшеств$, сочинешя Ро- 
дышевскаго. Въ кельяхъ строителя Тоанна налили печатный ма- 
ниФестъ`о царевич АлексЪЪ ПетровичЪ, 1718 г., Февраля 3-го 
дня, и печатную жъ книгу: «правда воли монаршей, 1722 г., ав- 
густа 17 дня». Теромонахъ Тоаннъ показалъ, что обЪ книги его — 
купленныя, а не объявилъ о нихъ, гдф надлежало по указу, отъ 
старости своей, въ забвенш, понеже отъ роду ему близко 70 лБтъ 
(ему было 63 года). 

Самымъ важнымъ дфломъ показались тетради о монашествЪ$. 
Они сближали дфло Зварыкина, съ дфломъ Родышевскаго. Звары- 
кинъ показалъ, что въ бытность его въ саровской пустыни, Гося 
и Сильвестръ читали при нихъ тетради о монашествЪ и, прочтя, 
Тося говориль имъ: «конечно, въ Росаи не подобаетъ быть св. 
Суноду, а надлежитъ быть святБйшему патр1арху»; выборъ ихъ 
падалъ на архимандрита Варлаама; «а что вотчины вкладъ въ мо- 
настырь давать запрещено, _и то весьма противно вол Божией 
учинено; а во оныхъ тетрад$хъ писано только тс едино, что Гос- 
поду Богу вельми угодно и всфмъ людямъ весьма полезно, и на- 
добно-де всякому челов$ку за оное стоять крфпко, такъ что, 
ежели какой случай позоветъ, и живота, своего не щадить, и еже- 
ли кто постраждетъ, то съ мученики причтенъ будетъь». На это 
всф монахи единогласно сказали: «и мы за оныя тетради смерть 
примемъ». А Таковъ сказалъ: «дай Боже тому спасенья, кто о 
семъ попекся и оныя тетради написалъ». | 

Откуда и какъ тетради о монашествЪ попали въ саровскую 
пустынь? Тосля показалъ, что въ 1730 году саровскй строитель 
Тоаннъ, бывши въ Москв$, прислаль ихъ оттуда въ нему, съ мо- 
нахомъ Аарономъ, для списыванья и наказалъ, чтобы, какъ спи- 
шутъ, прислать ихъ къ нему поскорфе назадъ. [ос1я, правивший 
монастыремъ въ отсутстве Тоанна, отдалъ ихъ для списыванья 
Зварыкину и Сильвестру, а т пригласили съ собой еще 1еромо- 
наха Ефрема и 1еродакона Оеофилакта. Послф того, когда, онъ, 
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Гося, собрался въ Москву, Сильвестръ принесъ къ нему списан- 
ныя тетради и спрашивалъ: «куда-де мнЪ дЪть ихъ — я-де вижу 
въ нихъ некакую непользу», Тобя отвфчаль ему: «коли ты ви- 
дишь въ нихЪ какую непользу, положи ихъ куда нибудь къ сто- 
ронф». Сильвестръ, не сказавши ни слова, принесъ къ нему дере- 
вянное дупло и говорилъ, чтобъ онъ, Тос1я, положилъ то дупло гдЪ 
знаетъ, а въ томъ-де дуплЪ письма, а какмя—не сказалъ. То@я, 
взявши дупло, зарылъ его въ землю въ саровской церкви, въ ал- 
тар подъ поломъ. 

Никто изъ переписчиковъ не запирался въ своей работ% 
Строитель [оаннъ также объявилъ, что онъ взяль тетради у Ше- 
лягиныхЪ для чтешя, и смотрфль ихъ сначала и въ срединЪ по 
немногу, а внятно не читалъ и, спустя съ недфлю, отослаль ихъ 
къ 1осш, а по присылкВ отъ него, опять отдаль ихъ Шеляги- 
нымъ. Максимъ Щелягинъ показалъ, что ему тетради о монаше- 
ств$ даль Маркелль Родышевсвй тому года съ три или болыше, 
какъ онъ быль въ Симонов$ монастыр$ у обЪдни, и послЪ обЪд- 
ни, ходя по кельямъ, подавалъ монахамъ милостыню и пришель, 
гд$ жиль онъ Родышевеюй и подаль ему милостыню; а Роды- 
шевсюй, принявъ милостыню, далъ ему означенныя ‚тетради и ска- 
залъ, что «эти тетради о монашеств$; ты ихъ прочти» И тетра- 
ди онъ, Максимъ, спроста у него взялъ, и принесъ домой, а про- 
честь не усп$ль. Этой порой пришелъ кънему 1еромонахъ Тоаннъ 
просить на монастыревя потребы и, увидавъ у него т$ тетради, 
сиросилъ: «каюя это тетради?» Максимъ отвфчалъ, какъ гово- 
риль ему Родышевеюй, что это тетради о монашествЪ. Посл 
того строитель сталъ просить ихъ себЪ для прочтевшя. Максимъ, 
не говоря ни слова, отдаль ихъ Тоанну и просилъ только воз- 
вратить, когда прочитаетъ. 

Спросили Родышевскаго: какъ онъ знакомъ со Щелягинымъ 
и гдф видфлея съ нимъ? Родышевсюй отвфчалъ, что видфлся съ 
нимъ въ Симонов$ у сосланнаго туда изъ Клева въ 1722 году, 
1еромонаха, Димитрия.. Кто такой этоть Димитр? Родышевеюй 
отвфчаль, что онъ родомъ мевлянинъ, а откуда и по какому дфлу 
сосланъ былъ въ Симоновъ, того ‘не знаетъ. Въ разговорахъ 
Максимъ спрашивалъ: не сочинилъ-ли онъ Родышевскй возра- 
жешя противъ двухъ изданныхъ указовъ о монашеств$? И ког- 
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да онъ отвфчаль, что сочинилъ, то Максимъ просиль тБхъ тет- 
радей себ для прочтешя. Родышевсюй велфлъ сдфлать для него 
списокъ симоновскому 1еромонаху Клеоп$. 

Надо замфтить, что одинъ изъ Шелягиныхъ, Иванъ, вЪ это 
время содержался въ Тайной канцеляр!и по дфлу о пашквил6 То- 
ны на Феофана. Тона, въ своихъ показашяхъ объявилъ между про- 
чимъ, что Шелягинъ бывалъ у него вмфстВ съ солбинскимъ 1еро- 
монахомъ Таковомъ и читаль извфстное жит!е 9еофава. Такимъ 
образомъ разныя нити связывали дЪло саровцевъ съ дФломъ Ро- 
дышевскаго и.Тоны. Этого довольно было, чтобы зачислить ихъ 
въ одну преступную партю съ Родышевскимъ и Тоною. 

Собравши предварительныя свЪфдфвя, контора Тайной кан- 
целяр!и донесла, обо всемъ этомъ дфлЪ Тайной канцелярии; а Тай- 
ная канцелярия 4 апрфля 1734 года приказала всфхъ арестован- 
ныхъ по этому дфлу лицъ переслать въ С.-Петербургъ, потому 
чго- ихъ дфло-важное и надлежитъ къ слБдованшю въ Тайной кан- 
целярии. . 

По взяти колодниковъ въ С.-Петербургъ, Ушаковъ, 19 мая, 
приказаль секретарю Хрущову доложить кабинетнымъ минист- 
рамъ, что при допросахъ привезенныхъ изъ Москвы колодниковъ 
ему быть не возможно: не изволятъ ли они присутствовать при 
оныхъ допросахъ? Остерманъ и Черкасскй отвфчали, что они 
согласны и будутъ имфть присутстве въ св. Сунод$ съ преосвя- 
щеннымъ новгородскимъ архепископомъ Оеофаномъ. 

На другой день, 20 мая, было первое присутстве и первые 
допросы колодникамъ въ св. СунодЪ. Зварыкинъ и Тос1я утвер- 
ждались на своихъ прежнихъ показаняхъ. Кабинетные министры, 
слушая Фантасмагорю Зварыкина, спросили: не боленъ-ли онъ? 
Зварыкинъ отвфчалъ, что онъ отъ бфсовъ быль мучимъ; была у 
него также падучая бол6знь; а больше никакой другой болзни 
онъ въ саровской пустыни не имфлъ». «И теперь мучать его 6$- 
сы?» «НФтъ; прежде мучили, а теперь нфтъ, отстали съ 1731 г 
съ праздника Покрова пресв. Богородицы». Тос1я между тЬмъ 
упрямо утверждалъ, что въ немъ и теперь бЪсы. 

У слБдователей возникло подозрфне: не хитрая-ли штука эти 
бЪсы? Кому и на что они нужны? Зварыкинъ сталъ отъ нихъ от- 
казывалься, а Тобя тфмъ упорнфе защищалъ связь его съ бЪса- 
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ми. — Однажды, на допросЪ, спросили о чемъ-то у Тоси: говорилъ 
ли онъ это Зварыкину? «НЪть». Какъ же Зварыкинъ это показы- 
ваетъ на него? [ос1я отвфчалъ, что Зварыкину говорилъ, въ его 
Тоцев$ образЪ, бЪеъ. Спросили у Зварыкина: являлся-ли ему 
бЪеъ въ образ$ оси? Зварыкинъ отвфчалъ: —«нфтъ, ни въ обра- 
3$ юаи, ни какого другаго монаха». — Стало быть бфеы — хит- 
рость Гоби. На что и для чего они ему нужны? Что онъ хотфль 
прикрыть ими? Идя далфе въ своихъ подозрёняхъ слфдователи 
пришли къ мысли, что Зварыкиновы бЪсы — выдумка Тосш, что 
Тосйя научалъ его прикидываться бфсноватымъ, что все, что ни 
показываетъ Зварыкинъ, все это ихъ хитрость, что у нихъ —у 
Тосши, Зварыкина и прочихъ сообщниковъ, — кроются каке-то 
тайные замыслы. 


2. Разборъ тетради Родьшшевскаго о монашеств$ и назначен!е слфдователя въ са- 
ровскую пустынь. 


Показаня саровцевъ открыли, что Маркеллова, тетрадь о мо- 
нашествЪ, осужденная еще въ 1731 году, ходитъ между монаха- 
ми и производитъ волненшя противъ распоряженй о монастыряхъ 
и о монашествЪ. Оеофанъ рфшился покончить съ нею и написалъ 
разборъ этой тетради, который 4 1юня 1734 года, и представилъ 
Императриц®. ЦФль этого разбора состояла, въ томъ, чтобы по- 
казать, что эта тетрадь направлена къ возмущен!ю: народа про- 
тивъ правительства; & изъ этого необходимо слЁфдовало, что чи- 
татели и перепищики ея суть крамольники, которые составляють 
«злодЪйскую Факщю». 

«При достодолжномъ моемъ нижайшемъ поклонеши — писалъ 
Оеофанъ-—одолженъ присяжною вфрност!ю, доношу вашему импе- 
раторскому величеству о слёдующемъ. Въ недавнопрошедшемъ 
времени, превосходительный господинъ генераль Андрей Ивано- 
вичь, чрезъ Тайной канцелярии секретаря Хрущова сообщилъ мнНЪ 
кошю съ книжицы о монашеств® чернца, Маркелла, Родышевска- 
го. И хотя недавно о таковой книжиц$ сльшпавъ, да еще оной не 
видфвъ, и не сумнфвался о томъ, что въ книжицВ оной ничего по- 
лезнаго и крфикаго нётъ, по сущему моему извфст!ю, что та го- 
ловка весьма, неученая, тупая, пустая, да еще и шазеная, и кото- 
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рой весьма прислушаетъ оное Спасителя нашего слово, — «еда объ- 
емлютъ ‘отъ тернйя грозды, или отъ рфшя смоквы»: однакоже та- 
ковой злой въ письмф ономъ продерзости, каковую нын$ вижду, 
вфкъ не надфялся.— Письмо оное явные содержитъ въ себЪ виды 
и образцы знатнаго неискусства, незнашя и суесловя. Да то да- 
ромъ: инако писать не моглъ таковый авторъ. Но, чего я безъ 
ужаса видфть не моглъ, наполнено оное писмишко нестерпимыхъ 
ругательствъ и лаевъ на, царствовавшихъ въ Росси, блаженныя 
и вфчнодостойныя памяти, вашего величества предковъ. Славныя 
и благотворныя ихъ государей нфюе указы, уставы, узаконеня 
явственно порочитъ, и яко богопротивныя отметаетъ. А между 
тЪмъ о монахахъ и монастыряхъ съ такъ безстуднымъ ласкатель- 
ствомъ пишетъ, что всякъ не неразсудный лжесловесямъ его уди- 
вится, разв бы кто отъ злобы нарочно слфпъ быть похотфлъ. Да 
и всЪфмъ почитай мрскимъ чинамъ приласкивается, не инымъ, во- 
истину, намфрешемъ, только чтобъ хулешя его на государей и 
на ихъ опред$лене произносимыя, вящше простому народу были 
приятныя, и подвигнуть бы простыхъ человфкъ, а наипаче не ми- 
ролюбныхЪ и раскольщиковъ, къ яростному негодованю. Однимъ 
словомъ: исьмо се не ино что есть, только зотовый и нарочи- 
тый факель кз зажженю смуты, мятежа и бунта». 
СлЪдующий зат$мъ разборъ состоитъ изъ трехъ статей. Пер- 
вая надписана: «о порлани указов Петра Великаюо и дурихь 
прежде царствовавшихь зосударей ченерально». «Рядовое ли се зло- 
дерзост!е — подданному, да еще подлому и арестанту, отвергать 
и бранить государей своихъ указы, да еще не просто, но долгимъ 
письменнымъ возражешемъ въ народъ произносимымъ? Когда и 
Государи прежнихъ Государей указы отставляютъ, не какъ ни 
есть то дЪлаютъ, кольми паче не съ лаями и укоризненно, но съ 
‚честию ихъ предлагая н$кая винословя. А мы дождались временъ, 
‚ въ которыя черный злодЪй перомъ марать и публично уничтожать 
указы государевы не усумнился». — Во второй статьф Оеофанъ 
разбираетъ подробно: на вышепоказанный Петра Перволо указь 
каковбия именно злортъчя вё книиь Родышевскалю о монашествль 
написаны? Такожь и друце, какз еюжь величества, такз и предь 
ним царствовавшить ею величества предков, указы как оторо- 
чены? «Трудясь, шалунъ, въ уничижени указа, государева, потру- 
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дился и самъ написать о исправлеши чина монашескаго опредф- 
леше, отъ государева опредфленя, по мнфнйю его яко отвержен- 
наго, лучшее, гдЪ накопилъ таковыхъ неудобствъ, дуростей, пу- 
сторфчй и см$ха достойныхъ разсказовъ, что кто не знаетъ, ка- 
кая то пустая да шаленая головка, скажетъ, что врано то въ 
безмфрномъ пьянствф». «Приходить же мнф на помысль, что 
есть чБмъ поздравлять государей нашихъ, доселЬ цаурствовав- 
шихъ: понеже которые досел$ ни явились высочайшей ихъ вла- 
сти и чести ругатели, вси были до дна глупы, какъ то и сей 
враль. Воистину такъ дфлается не безъ особливаго Божия смо- 
трфвя. Однакоже какъ сей, такъ и подобные ему глупцы, не 
были такъ тупы и темны, чтобъ не вфдали, коль жестокое 
злодЪйство — указы государей своихъ презирать, а кольми паче 
порочить, ругать и отметать. И того ради невозможно было ни- 
кому надфяться, чтобъ когда отважился кто нибудь выскочить 
на, среду съ явными на государей своихъ и на ихъ указы лаями 
и укоризнами: а то сей черный бомитырь дерзостно учинилъ.— 
Заглав1е третьей статьи: каковые онз кз монащескому чину и 
к5 друимз ласкательныя, да к5 смуть уюдныя, такожз и иныя 
явно мятежныя учи в5 сей своей книмь разсъяле?... «Пишетъ, 
что монастыри на предградяхъ великихъ и малыхъ градовъ на- 
чались съ самыхъ первыхъ вфковъ по Христф, якоже увфдати 
мощно отъ древнихъ достов$рныхъ историй и историковъ и лто- 
писцевъ, которыхъ ищущи обрящутъ. Вотъ какой свфтъ намъ 
подалъ! ГдЁ жъ то самъ онъ оныя исторш и историки и л6то- 
писцы видфлъ? Нфтъ ли гдф полно таковыхъ шинковъ, въ кото- 
рыхъ и библ!отеки имфются? Не показалъ же ни стороны и доро- 
_ ги, куды итти и гдф оныхъ историковъ искать. А то слово въ 
слово какъ бы кто сказалъ: много корицы родится въ лБсахъ, ко- 
торыхъ ищущи обрящутъ. Гнусный хвастунъ нарочно такъ за- 
говорилъ, чтобъ бфдные разсказовъ его читатели подумали, что 
писаль 4е велик въ учешяхъ мужъ, вся древшя книги въ памя- 
ти своей вмфстившй, и таковый книжникъ, иже износитъ отъ со- 
кровища, своего новая и ветхая. И не всуе такъ гаркнулъ: ибо не 
мало и се годится къ возмущению простыхъ челов$къ... На при- 
сягу нарекаетъ. Не вел$но-де клятися ни небомъ, ни землею, ни 
Терусалимомъ, ни главою своею, кром5 —ей— ей, ни—ни. А мыи 
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самымъ Богомъ—0о лютЪ намъ за с1е—всегда клянемся и ротим- 
ся зло. Которое нареканше неповинное было бы, если бы намф- 
рено было на злой въ народ обычай— легкомысленно и безъ вся- 
вя нужды клястися; но отъ союзниковъ его 1731 года явилось, 
что господа, си, знатно чужимъ нфкшимъ умысламъ служаще, про- 
тивились присягамъ, которыми подданные присягаютъ государямъ 
своимъ. На что мы тогда и разсужденше о клятв$ или присягБ 
написали... Ругаетъ уставленный СунодЪ, сказуя, что никогда да- 
же доселф не бывало такъ, ниже гдЪ либо въ исторяхъ писано. 
Опять мотъ хвастаетъ, подая вфдать, будто бы онъ всЪ книги, всЪ 
истори прочелъ. Правда, что о сунодальныхъ правительствахъ ни- 
гд% въ исторляхъ не написано, да въ тЪхъ исторйяхъ, которые онъ 
видфлъ. Примфчать же и зд надобно, что кая онъ здЪ рЪчи на- 
писалъ, таюя и въ извфстномъ пашквилБ написаны. А если бы 
онъ столько лгалъ, плуталь и кралъ, сколько онъ же историй про- 
читалъ, то весьма былъ бы добрый человЪкъ...—Похваляетъ чинъ 
патр1аршесюй, да такъ скудно и студено, что сами патр!архи, въ 
награжден!е таковой чина своего похвалы, осудили бы его на пле- 
ти и на шелепы и на вЪчную ссылку; ибо онъ говоритъ первЪе, 
что самъ Богъ еще въ ветхомъ завЪт$ узаконилъ патр1аршество— 
разумфетъ великаго ветхозавЪтнаго архерея. О какая богословля! 
Слово въ слово какъ бы кто, потщався показать, что коровами къ 
СвЪфтлому Воскресеню печеные (по н$коему глухому въ народЪ 
обычаю) суть прямыя пасхи, какъ ихъ люди простые называютъ, 
и что ихъ весьма должны христаны употреблять, приводилъ бы, 
на, доказательство того, узаконенную отъ Бога въ ветхомъ за- 
вфтБ пасху»...—Въ заключительной четвертой статьЪ, по обзяв- 
‚лени и возражении знатнтииало мятежеслотя, 9еофанъ пред- 
лагаеть свое мнъне о вышеобзявленныхь злортияхз. «Двое о 
сихъ разсудить и другимъ къ разсужденю предложить нужда, 
кажется: 1) откуду бы пришла и изъ чего родилась толь сви- 
Р$пая шалуна сего продерзость? 2) что остается дфлать, дабы 
тайный толикаго злодЪфйства корень исторгнуть и выволочь на- 
ружу и силу его испразднить? 1) Мнфше мое на первую потребу 
таковое: что хотя бездфльникъ сей и скуденъ въ разсуждени, 
однакоже не такъ онъ внф ума, чтобы моглъ въ огонь броситься, 
- наиначе что по природф своей з$ло трусливъ, а еще къ тому 
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не за одну вину подлежащий суду. И потому самъ онъ собою, по 
ярости и злобф, безъ всякой надежды и уповашя, никогда бы на 
такъ страшное дЪло не отважился. Неслыханная воистину отвага 
явственно на государей толь поносительныя, да и толь многя, 
враки: пространнымъ письмомъ издавать. Сего никто бъ не по- 
см$лъ и внБ государства дфлать, боясь долгихъ рукъ царскихъ, 
разв$ бы обнадеженъ быль сильною н$фкою защитою. Отъ чего 
несумнЪнно является, что были н-Ше прилежные наустители, ко- 
торые плутца сего къ тому привели, отворяя ему страхъ показа- 
нтемъ #060й нькоей импющей быть перемъны, новало вз зосудар- 
ствъ состояшя, и обнадеживая дурака великимъ высокаго чи- 
на за таковый его трудъ награждешемъ. И хотя умные затЪй- 
щики подлинно вдали, что сосудъ сей тощъ и слабъ, однако то 
имъ, по ихъ мн$фню, не помфшательно къ начинайямъ своимъ 
казалось; ибо вЪдая простаго народа немощь,—что къ возмущеню 
его не тотъ силенъ, кто крпко говоритъ, но кто много и дерзко, 
хотя и безпутно, вракаетъ, —когда лучшаго къ сторонЪ своей стряп- 
чего не надФялись, судилось имъ за благо и сего бфднаго школь- 
ника, въ биричи употребить. Было, чаю, и то въ разсуждени ихъ, 
что гладныя собаки з$ло послушны... И самъ сей злодЪй, въ сихъ 
же оть насъ обличенныхъ плевелахъ своихъ когда сказуетъ, что 
онъ написаль оныя отъ всея церкви, явно показуетъ, что быль 
онз в5 числь нтокоео немалочисленнаю сковничества. Хотя 60 и 
безстудно лжетъ, якобы именемъ всея церкви то сдфлалъ, одна- 
коже, если бы не имфлъ многихъ товарищей, не моглъ бы такъ 
говорить. Въ сихъ же своихъ письмахъ отвергаетъ Сунодъ, 
въ чемъ себЪ особливой пользы не видитъ; а патрарху быть 
ревностно приговариваетъ: которой чести себЪ не надфялся, знат- 
но же онъ другимъ нфвюимъ тако угождаетъ, другихъ или власто- 
любю или раздорной похотБ служитъ. А ропташе за отставу 
чина сего извфстно и отъ сказокъ разстриги Р$шилова, и отъ 
упомянутаго подметнаго письма. (котораго онъ же, Рфшиловъ, 
по несумнфнному моему мнфню, авторъ) и отъ допроеныхъ р5- 
чей Ршиловыхъ союзниковъ. 2) Мн$фн!е мое на вторую потребу 
состоитъ въ изслфдовани совфтниковъ, укажчиковъ и помощниковъ, 
и другихъ въ дЬлВ семъ сообщившихся ему, такожъ и нёкихъ 
обстоятельствъ, которыя къ ясному затБекъ показан!ю надобны». 
34* 
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Тайная канцеляря, разумфется, испугалась Феофановыхъ 
представлений... Въ Роса заговоръ, и какой заговоръ — охва- 
тилъ всф государственныя сословя! А у нея въ рукахъ одинъ 
только неясный слдъ этого заговора, одинъ лоскутокъ ужаснЪй- 
шихъ тетрадей о монашеств®! Въ страхЪ, Тайная канцеляр!я 
проситъ Сунодъ (11-го 1юня) отправить въ саровскую пустынь 
достойную вфроят!я духовную персону въ самой крайней скорости, 
обыскать все братство и допросить всВхъ, кто ни есть въ той 
пустыни, о томъ: не имфль ли кто и понын$ не имфетъ ли у себя 
и не знаетъ ли у кого инаго таковыхъ же о монашеств$ те- 
традей и книгъ и прочихъ, съ непотребными вымыслы напи- 
санныхъ, писемъ, даванныхъ или оставленныхъ ТоЧею, и что 
по тфмъ допросамъ покажется, о томъ изелфдовать; каковыя 
же при томъ книги, тетради и проч1я письмишки явятся, то все 
отобравъ прислать въ С.-Петербургъ въ самой крайней скоро- 
сти. По распоряжешю Сунода, московская дикастеря отправила, 
для этого слФдоваюя колоцкаго можайскаго монастыря игумена, 
Пахомия. 


Въ этихъ подозр$няхъ заговора, мятежа, бунта, Тайная кан- 
пеляр1я съ удвоенною горячност!ю принялась за дЪло. ВсЪ чита- 
тели и перепищики тетрадей о монашеств$ стали на ея глазахъ 
вождями или участниками заговора и мятежа, а саровская и бер- 
люковская пустыни—пр!ютами мятежниковъ. А потому сл дстве 
приняло горячее направлеше. На другой же день посл$ помянута- 
го распоряжевшя, Оеофанъ предложилъ Суноду разстричь несча- 
стныхъ саровцевъ и берлюковцевъ и передать для истязаня Уша- 
кову '). Сунодъ утвердилъ это предложеше и стали Тобя — Яко- 
вомъ Самгинымъ,— Таковъ-— Иваномъ Кучинымъ, Сильвестръ — 
Степаномъ Викторовымъ. 


1) «Сего 121юня его преосвященство и высокос1ятельные гг. министры, 
по секретному важному д$лу, которое сл$дуется ими въ Тайной канцелярии, 
о саровскомъ строител ТоаннЪ и берлюковскомъ Тос1и, о монах Георг Зва- 
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3) Саровске пустынножители. — Начальник — ТоаннЪ. — Строитель 1осйя Сам- 
гинъ.— Юродивый Тимовей Архиповичъ. —Ефремъ КоротвЙ, пфенописецъ. 


Главными виновниками въ сообщничеств$ съ хакщею Роды- 
шевскаго изъ саровцевъ были: начальникъ саровской пустыни 
1еромонахъ Тоаннъ и строитель Гося Самгинъ. 


Что за, челов$къ былъ [оаннз? Въ табели саровскихъ мона- 
ховъ 1733 года объ немъ показано: первоначальникъ 1еросхимо- 
нахъ Тоаннъ, въ мр$ Иванъ @едоровъ, арзамасскаго уфзда, села, 
краснаго, дьячковъ сынъ, оть рожденя 63 лтъ; въ монашество 
постриженъ въ г. Арзамасф во введенскомъ монастыр$ въ 1689 г.; 
въ 1еромонахи посвященъ въ темниковсвый монастырь въ 1692 г., 
въ Мосвк$, преосвященнымъ Евеимемъ, митрополитомъ сарскимъ 
и подонскимъ. А въ саровской пустын$ сталь жать съ 1709 го- 
да, по благословеню преосвященнаго Стефана, митрополита ря- 
занскаго; изъ введенскаго монастыря отошелъ онъ въ пустыню 
ради молвы, что тотъ`монастырь посреди Арзамаса города; а 
въ оной пустыни желаль онъ жить въ уединени, ради спасешя 
души своей. А вышеобъявленный введенской монастырь, хотя и 
скудный, токмо не для того въ оную пустынь сошелъ, но для вы- 
шеозначеннаго безмолв!я; а чтобъ сообщить къ оной пустыни вот- 
чины — намфренвя онъ не имфлъ. Въ 1715 г., бывши въ Мос- 
кв$ и весьма забол$въ, посхимилея онъ отъ прилучившагося тог- 
да въ Москв$, гороховскаго уЪфзда, красногривской пустыни 
строителя, 1еромонаха Макарля; а въ 1731 году, чувствуя въ се- 
бЕ изнеможеше, просилъ опредФлить на свое м$сто въ строители 
другаго; и по тому его прошен!ю опред$ленъ строителемъ другой, 
и тому новоопредфленному строителю всякое въ оной саровской 


рыкин®, 1еромонах® [аковф и монахЪ Сильвестрф, разсуждали, что изъ тЪхъ 
плутовъ чернцовъ оные берлюковской пустыни строитель Тося, яко первый пред- 
водитель оному зЪло важному злоковарному д$лу, и 1ером. Таковъ и монахъ 
Сильвестръ — явились въ жестокой важности, о которой значится въ ономъ 
дЪлЬ (а о прочихъ ихъ винахъ по отвфтамъ ихъ извЪфстно и св. Суноду, по- 
неже допрашиваны оные плуты при св. СунодЪ), и по общемъ разсужден!и 
предложили, чтобъ снявЪ съ нихъ Гоби, Такова и Сильвестра священническ1е 
и монашеск1е чины, отдать ихъ къ слфдованю оной заодфйской важности 


въ св тсюй судъ». 
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пустыни правлеше велно имфть съ соглайя съ нимъ Тоанномъ. 
Каюя послушаня несетъ? Уставъ содержитъ и находится въ раз- 
ныхъ трудахъ; изъ рукодфлй лапти плететъ и лстовки дфлаетъ. 
О характер$ его показавя различны. Тосйя называлъ его чело- 
вЪкомъ нравнымъ. Теромонахъ Ехремъ Короткой, содержавпийся 
вмЪстЪ съ нимъ въ Тайной канцеляри, показалъ: «означенный 
строитель Иванъ мнится мнф состояня не коварнаго, только на- 
чальства, надъ монастыремъ кр$пко держался, и того желателенъ, 
чтобъ ему въ его дфлахъ, что ему захочется, дфлать, хотя бы не 
на потребу обители; а чтобъ его любили, того желателенъ; въ ве- 
щахъ, какъ-то въ книгахъ и въ другихъ, которыя при себЪ имфетЪ, 
въ т6хъ братии не податливъ; нравъ имфетъ, мнится мнЪф, тяже- 
лый». Тоаннъ пр1обрфлъ много вкладчиковъ для своей пустыни изъ 
высшаго круга и, во время хожден!я по дфламъ, пользовался 
ихъ совфтами и помощю. Въ числВ этихъ лицъ были: С. И. Пу- 
тятинЪъ, князь В. В. Долгорукй, грахъ Матвфевъ съ супругой, 
С. Т. Кашкинъ, С. И. Соловцовъ, Л. В. Кошкаревъ, У. М. Но- 
восильцова, князь Одоевсюй и много другихъ. 

Тосая въ допросахъ показалъ о себЪ, что онъ купечесый сынъ 
изъ Елатьмы, въ мфф звался Яковомъ; девятнадцати лЪтЪ, съ со- 
глас1я отца, онъ удалился въ саровскую пустынь; .въ 1708 году 
постриженъ въ ней въ монашество; а въ 1716 г., по благослове- 
ню митрополита Стефана, посвященъ въ 1еромонахи. Характеръ 
его описали Зварыкинъ и Ехремъ въ своихъ показашяхъ. «еро- 
монахъ 1ос1я, когда быль въ Москв$ или въ АрзамасЪ, тогда 
показывалъ себя великаго молитвенника и во всемъ воздержника; 
а когда бываль у себя въ саровской пустыни, тогда о молитвЪ 
небрегъ и воздержан!я ни въ чемъ не имфлъ, и не токмо между 
службою церковною, но и во время ея все въ пустыхъ разгово- 
рахъ ово у себя въ кель, ово въ братскихъ кельяхъ, а иногда 
въ монастыр$ и на паперти время препровождаль; а иногда и 
въ велике праздники, небрегуще о службЪ церковной, во время 
ея въ рыбной ловлБ упражнялся; а когда богомольцы быть при- 
лучалися, тогда, веме прилежаше къ служб церковной показы- 
валъ, а при знатныхъ богомольцахъ какъ. вечерни, такъ и утрени 
и всенощныя пфвя и литургю служить тщался. Да еще злобу 
имфль велю: ежели въ чемъ ему хотя мало кто досадить, того 
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вонъ отъ себя изъ пустыни ни за что, почитай что безъ вины, 
.отсылалъ». «[обя имфетъ состояще мнится мнЪ льстивное: слово 
гладко, поклоны низки; коварства скоро въ немъ признать не- 
мощно, потому что, ежели хотя и мало усмотритъ человфка, кто 
куда, склоненъ, то такъ и угождаетъ; а кто бъ дфлъ его, кая бы 
онъ удумавши дфлалъ, не зазираль, т ему прятны. Такъ онъ 
обманулъ и Гоанна». 

Саровсюй первоначальникь быль чрезвычайно привязанъ 
къ 1осш '). Несмотря на то, что Тобя оскорблялъ его пуб- 
лично при братш и всякими способами подкапывалея подъ него, 
чтобъ получить его м$сто, Гоаннъ все забывалъ изъ-за люб- 
ви къ своему духовному сыну и одному изъ первыхъ своихъ 
постриженниковъ. Т$же кротя черты характера выразились 
и въ отзыв$ его объ Родышевскомъ: непонравился онъ Тоан- 
ну — «языкомъ очень продерзъ». Въ 1732 году Тоаннъ от- 
пустиль Тобю съ заручной отъ братш въ пустынную келью, 
ради упокоеня, и при немъ 1еромонаха, Такова. Келья эта бы- 
ла въ лфсу, верстахъ въ 4-хъ отъ монастыря. Тамъ въ кельф, 
въ лБсу, №юая постригь БоголБпа, еще въ молодыхъ лётахъ, 
постригаль и многихъ другихъ безъ разбору. Тоаннъ ропталъ 
за это на Тобю и сталъ-было унимать его, но То@я началъь 
ему грозить: «ты — де словно какъ кошка лапою медвфдя за 


1) Въ письм$ къ саровской брат, извЪ стившей его въ С.-Петербург$, въ 
1727 году, о тяжкой болЪзни Гос1и, Гоаннъ не находитъ довольно самыхъ нфж- 
ныхЪ словъ, чтобы выразить свою любовь и всю горесть утраты, которой 
онъ опасался. «Получили мы отъ васъ, чрезъ письмо ваше, вЪдомость о край- 
ней болЪзни Тос1и, которая по премногу, даже до смерти, дупу мою возмутила, 
и премногимъ сокрушенемъ сердце мое уязвила. И кто вынЪ дастъ главЪ мо- 
ей воду, да плачуся онаго моего возлюбленнаго и дражайшаго сына разлуче- 
н1я, его же Духъ Святый нашей обители породилъ, въ которомъ я недостой- 
ный въ старости своей покою и при смерти утфшен1ю быти над$ялся: и се за 
моя безмЪрная согрфшен!я лишаюся сего. О посфщен1я Бож!я за моя прегр3- 
шен1я! Еще бо отъ безм рныхъ скорбей моихъ и печалей душевныхъ не отру 
слезъ своихъ, аб1е еще сугубая лютфйшая явилась. Не получивши трудамъ 
моимъ желаемаго покою, се дражайшаго и любезнфйшаго сына моегб, въ ко- 
торомъ воли имфлося желаемое получити, се скоро въ пребезм рномъ преогор- 
чени сего лишенъ хощу быти. Довольно бы было къ моей немощи и старости, 
какъ бы не восхотЪлъ Богъ сковчати мнЪ къ покою немощи моей душевной 
и тфлесной, скончати сей настоящий трудъ и покой себЪ воспряти: но изво- 
лися Богу отнимати и зракъ оч1ю моею отъ мене — онаго дражайшаго моего 


536 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


дираешь, & какъ медвфдь тотъ обратясь да давнетъ тебя, и духъ 
твой не попахнетъ». | 
Что заставило его выдти изъ саровской пустыни? «Не опасался 
ли онъ какого нибудь не малаго дЪла»—спрашивали слфдователи? 
Сильвестръ показалъ, что «бралйя, недовольные пустынножитель- 
ствомъ Тоси, позвали его на соборъ и требовали объяснен1я: для 
чего онъ ушелъ въ пустынную келью? Тос1я отвфчалъ, что онъ 
пошелъ съ благословевшя начальника. Тоаннъ что-то замялся на, 
счетъ своего благословеня; пошли ссоры. Тос1ясобралъ вокругъ се- 
бя парт!ю и предложилъ смфнить Тоанна и выбрать, на, его мЪето, 
другаго строителя. Выборъ ихъ упалъ на 1еремонаха Иринарха. 
Зварыкинъ или кто-то другой написалъь объ немъ челобитную. 
Тёмъ временемъ пришло письмо отъ барашовскаго попа, кото- 
рый предлагалъ ему берлюковское строительство и—Самгинъ, не 
кончивъ дфла, узхаль въ Москву. Съ нимъ пофхали Таковъ и Зва- 
рыкинъ. Проводивши ихъ до Арзамаса, Зварыкинъ вернулся 
въ пустынь и сталъ разглашать, что То@я пофхаль просить дру- 
гаго строителя. Тоаннъ съ братей, боясь, чтобы не дали имъ 
посторонняго, выбрали въ строители 1еромонаха Дороеея За- 
мятнина , одного изъ первыхъ постриженниковъ саровской пу- 
стыни, и послали Зварыкина, съ 1еромонахомъ Ефремомъ, бить 
челомъ въ духовной дикастери, чтобъ утвердили строителемъ 


сына. О кто не познаетъ здЪ на мнЪ гршномъ пришедтнаго гнЪва Божя, 
толь вреднымъ отъятемъ аки бы уже нынЪ духъ отъемлющаго. О сыне мой, 
сыне дражайций мой, сыне Тос1е, души моей гршной утЪшен1е, немощи моей 
и старости твердый жезлъ, безм$рнымъ моимъ душевнымъ скорбфмъ и печа- 
лфмъ утЪфшене, трудомъ моимъ покой и крфпкое подтверждене. Не терпитъ 
бо нын% во мн духъ мой и утроба моя твоего отъ мене разлученя. И кто 
нынЪ дастъ мнЪ крилЪ, да полещу и въ часъ сей къ тебЪ предстану и уви- 
дЪвъ персональнф, дабы хотя обрЪлъ тя, облобызалъ тя, хотя оный единъ 
часъ, духовно; но здЪ, ради труднаго и зЪло продолженнаго и прискорбнаго 
мн настоящаго пути, не видЪвъ тя, по премногу жалостно съ тобою премлю 
разлучене. Но вы, дражайпие и возлюбленные мои отцы и брат!я — аще по 
вол Божей за моя прегр$шен!я не благоволитъ Богъ его нын% въ живыхъ 
увидфть—вы, отецъ Доровей и вся брат! я, до нашего къ вамъ въ монастырь 
прибыт!я, тФла его не погребайте, но по отп$т!Ёи въ церкви надъ тЪломъ его 
панихиды, хотя гдЪ въ землЪ у церкви, но въ знаменитомъ м$ст$ и пристой- 
номъ ископайте пещеру, изъ которой возможно-бъ гробъ его паки вынуть, 
понеже аще благоволитъ Богъ въ обитель намъ возвратиться, то купно пре- 
дадимъ погребен1ю т$ло его». 15-го сентября 1727 г. 
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Дороеея и не дали посторонняго. Не смотря на вс эти пока- 
зая, выходъ Тоси изъ саровской пустыни казался подозритель- 
нымъ. @еофанъ узналь отъ кого-то изъ подсудимыхъ, что Гося, 
у$хавши изъ саровской пустыни, жилъ н$сколько времени въ чу- 
довф монастыр$, гд быль архимандритомъ Евеимй Коллети. 
Нашлись и улики въ сношешяхъ его съ Евоим!емъ. Тос1я писалъ 
изъ чудова письмо къ одной купеческой вдов$ Акулинф въ Арза- 
масъ, въ которомъ увфдомлялъ ее, что Евеим!й принялъ его бла- 
госклонно. По слБдетв1ю оказалось, что Акулина, Борисова, вдова 
московскаго купца Рукавкина, жила въ арзамасскомъ дЪвичьемъ 
монастырЪ и была духовной дочерью Тост. Послфдыйй, зная про 
знакомство ея съ Евоимемъ, просилъ ее написать Евоим!ю, чтобы 
онъ позволиль Тоси пожить въ чудов$ монастырф. Евфимй со- 
гласилея. ПруБхавши въ Москву, Тоая быль у Евоим!я: тотъ 
показался къ нему благосклоненъ и позволилъ жить въ чудов$. 
Тося однакожъ не жилъ тамъ за тфенотою, а токмо бывалъь 
за обфднею. Кая заключешя 9еофанъ сдфлалъ изъ этого, мы 
сейчасъ увидимъ; а теперь обратимся пока къ таинственному лицу 
Тимоеея Архиповича, который ужъ не разъ встр$чался намъ 
ВЪ этой истории. 

Что за лицо этоть Гимовей Архипович»? ') Тобя показалъ, 
что онъ почиталъ его за святаго угодника, за его прозорливость. 
«Въ бытность его въ МосквЪ въ одно время онъ, Тос1я, обЪдальъ, 


1) Татищевъ, знавпий этого юрода, говоритъ, что онъ сначала былъ 
подъячимЪъ, а потомъ началъ юродствоваль. «Дворъ царицы Прасковьи Федо- 
ровны (супруги царя Тоанна Алексфевича, матери императрицы Анны) — пи- 
шетъ онъ — отъ набожности былъ госпиталь на уродовъ, юродовъ, ханжей и 
шалуновъ. Между многими такими былъ знатенъ Тимовей Архиповичъ, су- 
мазбродный подъячй, котораго за святаго и пророка суев$рцы почитали, да 
не токмо при немъ, какъ послЪ него, предсказан1я вымыслили. Онъ импера- 
трицф АннЪф, какъ была царевною, провфщалъ быть монахиней и называл 
ее Анхисою; — царевнЪ ПрасковьЪ быть за королемъ и дЪтей много имЪть; а 
посл, какъ Анна императрицею учинилась, сказывали, якобы онъ ей задолго 
корону провфщалъ. Когда я отъфзжалъ 1722 года другой разъ въ Сибирь 
къ горнымъ заводамъ и прхалъ къ цариц$ прощене принять, она, жалуя 
меня, спросила онаго шалуна: скоро я возвращусь? Онъ какъ меня не любилъ 
за то, что я не былъ суевЪренъ и руки его не цфловалъ, сказалъ: онъ руды 
много накопаетъ, да и самаго закопаютъ. Но сколько то право, то всякому 
видно». (Татищева, Рос. ист. т. 1. стр. 46). 

ЗВ 
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а у кого не помнитъ, и ради стыда Флъ мало, хотя и думалъ, что 
это приличествуетъ къ лицемфрству. Посл обфда пришелъ къТимо- 
еею Архиповичу и говорилъ ему: батюшка помолись. И на то онъ 
Тимосей сказалъ: «вы-де лицем$ ры» и бранилъ-де матерно. Въ дру- 
гой разъ онъ прашелъ къ нему съ Зварыкинымъ для совфта 
въ томъ, что Зварыкина, одолфвало отчаяне, и по приходЪ гово- 
рилъ онъ Тимовею: «батюшка, помолись о насъ, мы отчаяшемъ 
побфждены; а паче сей человЪфкъ». И нато онъ, Тимоевей, сказалъ: 
«старикъ лишняго не говори». О чемъ онъ мысмю своею разсу- 
дилъ, что о себф неправду тому Тимоеею сказалъ, якобы онъ 
обще съ Зварыкинымъ въ отчаявши, на что Тимоеей и сказалъ 
ему: «лишняго не говори». Посл$ этихъ словъ, Тимовей взглянувъ 
_на Зварыкина, говорилъ ему: «подвинься ко мнф». И когда тотъ 
подошель, Тимовей спросилъ его: «заповЪфди-де ты знаешь ли— 
не убй, не украдь и прочее показанное въ запов$дяхъ»? И изо- 
бразя правою рукою своею триперстное сложеше, сталъ того 
Зварыкина крестить и притомъ говорилъ: «Богъ проститъ вся твоя 
согр$шеня» и перекрестя трижды говорилъ же: «буди совокупленъ 
Отцу и Сыну и Св. Духу, Троиц$ единосущнй». И послЪ того 
онъ, Тимоеей, закричавъ громко, сказалъ: «не украдь»; а кому то 
сказалъ и для чего, того Самгинъ не знаетъ. Зварыкинъ идя отъ 
него, дорогою разсказывалъ Тос!и: «какъ-де онъ, Тимовей, рукою 
своею крестнымъ знамешемъ его ограждалъ, тогда онъ, Звары- 
кинъ, мыслю своею сказалъ: Господи исусе Христе, молитвами 
раба, твоего, св. Тимовея, помилуй меня гр$шнаго. Въ эту-то пору 
Тимовей и закричалъ: не крадь; и потому онъ, Зварыкинъ, узналъ, 
что Тимовей обличилъ совфсть его». ПослБ того въ бытность 
въ саровской пустыни, Тос1я навфстилъ однажды Зварыкина и 
тотъ сказаль ему: «согрфшилъ я, отъ Бога отвергся и рукописа- 
не бфсамъ далъ, и хотфлъ-де образъ Богоматери и животворя- 
щий кресть потоптать и поплевать, & въ то время, какъ это 
въ мысляхъ своихъ содержалъ, явился ему, Зварыкину, Т. А. и 
закричалъ на него: «врагь Божий, ‘пекинь и не дфлай этого». И 
почиталъ онъ, Гойя, Т. А. наипаче за святаго и великаго угод- 
ника Божя.—А оный Тимоевей какого чину былъ, того онъ, о@я, 
не знаетъ; только слышалъ онъ, что былъ иконописцемъ и скон- 
чался въ 1731 году, въ маЪ мЪеяц$ и погребенъ въ чудов$ мо- 
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настырф, о чемъ и надпись есть на стфн%. И по той надписи еще 
больше почиталъ его за святаго, и какъ по смерти, такъ еще и 
при жизни его, когда стаивалъ на молитв предъ святыми ико- 
нами, и тогда призывалъ въ помощь себф и онаго Тимоевея и пер- 
сон его, которая у него въ кельБ имфлась, клалъ поклоны, какъ 
предъ святыми иконами. Припомнилъ онъ, что приказывалъ и дру- 
гимъ, им$ющимся въ саровской пустын% монахамъ— Такову, Зва- 
рыкину и прочимъ тому Тимовею молитвы приносить и поклоны 
класть. А БоголФиъ, разстрига Иванъ Кучинъ, Степанъ Викто- 
ровъ и Зварыкинъ носили по приказу его, въ частицахъ платныхъ 
и въ воску въ крестахъ волосы Т. А., вм$няя ихъ за мощи свя- 
тыя; а волосы эти даны ему отъ Тимоеея по прошеню его, а 
стригъ ихъ съ головы и бороды ножницами жившй при немъ 
служитель». 

В$ра Гос въ Тимоеея Архиповича прошла, чрезъ испытаня 
и сомнфн!я. Знать его онъ началъ съ того случая, какъ былъ од- 
нажды въ МосквЪф въ успенскомъ соборф за обфднею; вмфетв 
съ нимъ въ той церкви былъ строитель московской богословской 
пустыни Петръ и, указавъ на стоящаго тутъ незнамо какого че- 
ловфка, который стоялъ яко изумленный, говорилъ ему, Самгину:. 
«много-де таковыхъ есть покровенныхъ рабовъ Божшхъ. Я-де 
знаю юродиваго Т. А., который совфсти человфчесмя знаетъ». 
Самгинъ просилъ довесть его къ Т. А. ПослЪ обфдни строитель 
Петръ съ нимъ, Самгинымъ, пошли въ мясницкую улицу, въ домъ. 
князя Меншикова, гд$ жиль Т. А.— По приход$ ихъ, служитель 
Т. А. сказалъ имъ, что ему не время.—Спустя немного времени 
Самгинъ пришель къ нему одинъ. Т. А. лежалъ на постел$. Тося го- 
вориль ему, Т. А., неоднократно: батюшка, помолись обо мнЪ гр$ш- 
номъ. И на то онъ, Т. А. ничего ему, Самгину, не сказалъ, ток- 
мо незнамо для чего обфими руками своими вертфлъ около голо- 
вы подушку. И тогда стояще при немъ служители говорили ему 
объ Самгинф неоднократно: «батюшка, скажи отцу, чтб на, поль- 
зу». И онъ на т слова говорилъ: «дайте-де срокъ»; а больше 
того ни о чемъ не говорилъ: — съ т6мъ Гая и ушелъ, содержа, 
въ мысли, что напрасно онаго Т. А. святымъ называютъ и прель- 
щаются.—Послф того быль онъ у Т. А. съ монахомъ саровской 
пустыни Аркадемъ, который очень того Тимовея похвалялъ и го- 
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ворилъ, что онъ провидецъ — кому-де что скажетъ, то-де и сбу- 
дется. По приходЪ ихъ въ домъ, гдф оный Т. А. жилъ, ночью, 
только еще съ вечера (понеже до того слыхалъ онъ, что къ оному 
Т. пускать не вел$но, а для чего не знаетъ) послали служителя— 
что время-ль къ нему придти. И оный служитель къ тому Тимо- 
оею ходилъ и возвратясь сказалъ имъ, что оный Т. пьянъ и кри- 
чить и не даетъ никому къ себф приступиться: знать-де что дЪф- 
вушки его напоили. — Помфшкавъ часа съ два, послали опять. 
Служитель сказалъ, чтобъ шли. По приход$ ихъ Т. А. сказалъ 
Тоси: садись отецъ. И потомъ сталъ онъ говорить Тимоеею: «по- 
молись обо мн$ батюшка», и сталь у него цфловать плечо и 
руки, содержа въ мысли своей, что можетъ ли онъ признать 
его помыслы, что онъ тогда, сомнфвался въ немъ. И тогда Т. А. 
говорилъ такъ: «иное имфть во устфхъ, а иное въ сердце». И 
оные его слова поставляетъ онъ, Самгинъ, за истину, понеже 
узналь помыслъ его. И были у него съ часъ, потомъ пошли 
на, квартиру свою, которую им$ли въ дом$ Ст. Путятина. Изъ 
саровской пустыни писалъь онъ съ монахомъ Аарономъ въ Мо- 
скву, Кь княгинЪ Долгоруковой, и вложилъ въ письмо къ ней 
цыдулку къ Тимовею Архиповичу, въ которой написано было: 
«великому угоднику Божю, Тимовею Архиповичу, прибфжище 
отчаяннымъ, надежда ненадежнымъ», и просиль, чтобы помо- 
лился о Зварыкин$. Княгиня Долгорукова была у Т. А. и 
напомнила, чтобъ онъ помолился о Георг1Ъ: и онъ рукою сво- 
ею биль ее въ голову и говориль: я объ отступникахъ не 
молюсь. И потому онъ признавалъ его за святаго». — «Звары- 
кинъ, возвратившись изъ сертева монастыря въ саровскую 
пустынь съ монахомъ Сертемъ, сказывалъ, что видфлъ у троиц- 
каго 1еродакона, Тоны, который жилъ при кель$ троицкаго архи- 
мандрита, образъ Святыя Троицы, высокой работы, а въ под- 
ножи написанъ лежаций Т. А. юродивый, & съ вЪнцомъ ли онъ 
написанъ или безъ вфнца, того не помню, какъ онъ, Зварыкинъ, 
сказывалъ». Да у него-жъ, 1еродакона Тоны, Зварыкинъ, ви- 
дфль и читаль множество чудесъ, оть Т. А. бывшихъ. Я ему, 
Зварыкину, говорилъ: не можно ли и намъ списать тЪ чудеса для 
того, что мы Тимовея Архиповича имфемъ за, отца себЪ? Но Зва-. 
рыкинъ сказалъ: «онъ-де, Тона, никому не даетъ списывать». По 
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поводу этого разсказа, Гомя съ грусто говориль 1еродлакону 
Такову, который привезъ ему изъ Москвы персону Тимооея Архи- 
повича: «вотъ, отецъ Яковъ, мы мнили, что мы первые потщимся 
написать персону угодника Тимооея Архиповича, ан —перво насъ 
она налисана. А съ персоны Тимовея Архиповича, которая была, 
у меня въ саровской пустын® и привезена ко мн въ берлюков- 
скую пустынь, велБлъ я списать малыхъ персонъ пять или шесть, 
подлинно не помню, всЪ съ вЪнцами, и поставлены они были въ мо- 
ихъ кельяхъ и вЪ сфняхъ; а списываль малыя т персоны, по 
приказу моему, мальчишка Григорй, и я ему вел$лъ сказываль, 
ежели кто его о той персон$ спроситъ, чтобъ онъ сказываль— 
пишетъ Теронимову персону».—Еще одинъ саровецъ, Ефремъ Ко- 
роткой, вздумаль прославить Тимоеея Архиповича церковными 
пфенями и сочиниль въ честь его службу. «И я дерзнуль—пока- 
зывалъ онъ — безъ благословеншя св. Сунода сочинять службу, 
какъ въ церкви обычай имфется святымъ угодникамъ Божимъ, 
юродивому Т. А. и сочинилъ, памятуется мн, малую вечерню, а 
на, большой—стихиры, также и на лити со славникомъ и на, сти- 
ховнЪ, и тропарь, да канона—незнаю четыре, незнаю пять пЪсней; 
стихиры писаны на бумажкЪ, а т$ бумажки заложены у меня 
въ кровлЁ, а канона, часть на дощечк$, а дощечка положена, за 
печью въ моей кельб; а, спряталъ я того ради, чтобъ кто отъ бра- 
ти, пришедши, не читалъ и отъ того мн, ради грубаго моего 
сочинешя, не было см$ху; и того ради о той моей продерзости 
ни строителю, ни брат отнюдь никому неизвестно, а писано у 
меня то тайно. А вину того сочинен1я я принялъ отъ похвальныхъ 
рфчей разстриги Якова и другихъ, что они про него сказывали, 
что онъ сущ угодникъ и рабъ Божий ради его прозорства, '); и 
я, вфря ихъ словамъ, благодарилъ Бога о томъ, что онъ въ наши 
лЪта дароваль такого св. мужа. А самъ я Тимоеея Архиповича 
не видывалъ». 


1) СтолЪтовъ, казненный въ 1736 году, на допросахъ, между прочимъ 
показалъ: «говорилъ ему Балакиревъ на квартир своей, что Государыня 
царевна Екатерина Тоанновна изволитъ сомнЪфваться Фхаль въ С.-Петербургъ 
для того, что Архиповичъ говорилъ, что она, государыня, въ С.-Петербург 
скончается. И онъ, СтолЪтовъ, сказалъ: какой-де Архипычъ пророкъ? 
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Такъ какь этоть пфенописець играетъ н$которую роль 
въ нашей истори, то мы и съ нимъ познакомимся поближе. Теро- 
монахъ Ефремз, въ мрЪ Евдокимъ Короткй, постриженъ въ мо- 
нашество въ 1712 году, въ соловецкой пустыни, что на Маргу- 
захъ, московскаго у%зда; послф того жилъ въ красногривской пу- 
стыни гороховскаго уЪфзда и, наконецъ, въ 1727 году перешелъ 
въ саровскую пустынь. Тутъ все казалось ему ново, странно, не 
по обычаю. Ни съ Тоанномъ, ни съ Тодей онъ небыль связанъ ни- 
какими узами, и потому его показаня о саровцахъ рфзки; онъ 
не щадитъ слабыхъ и темныхъ сторонъ въ характер и образ$ 
дЪйствй его новыхъ начальниковъ и брат. Честолюбивыя мечты 
заходили и въего нехитрую голову. «Въ означенныхъ тетрадяхъ 
(© монашеств$) видфлъ онъ, чтобы брать въ армереи монаховъ 
изъ пустынь, и по простот$ своей и самъ думалъ и желалъ, какъ 
бы ему быть арх1ереемъ. По рукод$лью онъ былъ переплетчи- 
комъ. Однажды строитель прислалъ ему книгу: Камень ВФры въ 
тетрадяхъ для переплету. «И я—показывалъ Ехремъ —говорилъ 
ему, чтобъ ее не переплеталь. И онъ, Иванъ, сталь мнЪ говорить: 
чего ради? И я ему говорилъ: слышно про нихъ, что ихъ прода- 
вать заказано. Иванъ отвфчалъ: что-жъ то, что не продаютъ? И 
я ему сталъ говорить: чтобъ не стали ихъ спрашивать въ мона- 
стыряхъ и не взяли бъ въ Сунодъ. И онъ говорилъ: на что-де ихъ 
брать, они-де печатныя. И я ему говорилъ: однако надобно ее 
спрятать. И онъ сказалъ: какъ хочешь». 

Саровецъ Сильвестрз также показалъ про Т. А., что считалъ 
его за святаго, и еще больше убЪдилея въ томъ, когда бывши 
въ МосквЪ, увидфлъ надъ гробомъ его въ чудов$ монастыр% над- 
пись, гдф онъ жиль и сколько, и тутъ же объявлено, что онъ 
Тимосей юродъ быль м1ру, а не себЪ; и по той надписи я раз- 
_ МЫШАЯЛЪ, ЧТО ВОТЪ-МОЛЪ и тутъ назначено, что онъ святой, хотя 
и не свид$тельствованъ. 


9еофанъ поручилъ оберъ-секретарю Дудину собрать свдЪ- 
шя о мфстф погребешя Тимоеея Архиповича. Дудинъ обратился 
къ секретарю московской сунодальной канцеляри Павлу Прото- 
попову '). 


\) «Изволь-—писалъ онъ—весьма секретно справиться и учтиво поступить, 


^ 
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Протопоповъ ув$домлялъ, что Архиповъ погребенъ въ чудов$ 
монастырЪ, въ церкви Архистратига Михаила, по правую сторо- 
ну алтаря, и надпись изсфчена на лещади и вмазана, въ алтарной 
стфн$; начальныя литеры наведены киноваремъ, а прочя черни- 
лами; вокругъ лещади дорожникъ на подоб1е столярнаго выкра- 
шенъ мумею, а кругъ дорожника чернилами, а по угламъ шишки, 
наподобйе рамы. Противу той надписи на земли на могил ни 
камня и никакого знаку не имфется. И тотъ осмотръ и списокъ 
учинилъь онъ одинъ и никто того не видалъ. А кфмъ и когда, та, 
надпись учинена, о томъ онъ спрашивать опасался, понеже вел*- 
но ему то учинить весьма секретно, дабы никто дознаться не могъ. 
А повидимому та надпись сдфлана, отнынЪ около годичнаго време- 
ни— и не далфе ')».—Государыня приказала взять изъ саровской 
пустыни персону Т. А. въ С.-Петербургъ. 


4) Допросы и показан!я Зварыкина. —Объявлен!е Самгина о зелакомъ злоумыш- 
лени. 


ОЭеофанъ считаль Тос1ю главною пружиною зварыкинскаго 
дла и потому ему хотФлось какъ-нибудь отвлечь отъ него Зва- 
рыкина, чтобы вывфдать отъ посл$дняго всю правду. 

3-го 1юня онъ вел6лъ дать Зварыкину бумаги и чернилъ и 
написаль 27 вопросныхъ пунктовъ, прибавивши, что «если не- 
скрытно и правдиво покажетъ, то да будетъ совершенно извф- 
стенъ, что не токмо казни смертной, но и всякаго тфлеснаго на- 


дабы никто никакъ догадаться не могъ: въ чудовЪ монастырЪ, гдВ погребено 
тЪло Тимоеея Архипова, и надъ гробомъ его положено и нфтъ ли каковыхъ 
отмнъ противу прочихъ? Также какая при гробЪ его на стЪнЪ надпись на- 
писана и кфмъ и когда? И съ той спиши Формально кошю, и къ намъ съ вы- 
шеписаннымъ пришли въ немедленномъ времени:. ибо того требуется высо- 
кими персонами для нужнаго дЪла. 1734 года, августа 13 дня изъ Петергофа». 
1) Точная кошя съ нагробной надписи: «1731 года мая въ К© день при 
держав благочестивфйпия и велик1я государыни нашея императрицы Анны 
Тоанновны, самодержицы всея Росси, представись рабъ Бож!й Тимовей Архи- 
повъ сынъ, который, оставя иконописное художество, юродствовалъ м!ру, & 
не себф, а жилъ при двор$ матери ея императорскаго величества государыни 
императрицы, благочестив йш!я государыни царицы и велик1я Княгини Па- 
раскевы Федоровны двадцать осмь лЪтъ и погребенъ въ 1 день мая». 
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казашя конечно избавить себя; ибо полное во всемъ прощенге, 
по докладу нашему, ея императорское величество обЪщала ему 
третьяго дни.—Да не думаетъ же онъ, будто укрые, да еще 
знатное воровство, аки бы щадя брат, не гр$хъ: но воистину 
превелиюй грфхъ. Не надобЪ какъ своихъ, такъ и чужихъ гр$- 
ховъ самоличныхъ, душу единаго гр-шащаго вредящихъ, от- 
крывать, развЪ на исповфди. А затфваемыхъ отъ кого на вредъ 
другимъ, кольми паче государевой чести и народному тихожитю, 
крамолъ, клеветъ, смутъ мятежныхъ, такъ тяжелый есть гр®хъЪ 
укрывателю, какъ и самому затЪйщику, — подобн$, какъ бы кто 
вЪдая готовящихся пожаръ сдфлать зажигателей не открылъ, 
или вфдая о устроенномъ непруятельскомъ на городъ нападении не- 
чаянномъ, не сказалъ бы: таковое бо молчаше творитъ молчащаго 
сообщникомъ злодфевъ въ злодЪфйств$ ихъ. И не можетъ укры- 
ватель имфть правильнаго покаяня и надФяться отъ Бога проще- 
шя и за проче гр$хи свои, покамфстъ вфдомыхъ себЪ чуждыхъ 
на, государя или на государство умысловъ и непрязней не объявитъ, 
и се зло вящшимъ милости лишенемъ, нежели кто отъятаго по- 
виннф чуждаго имфвя не возвратитъ». «Извольте — писалъ онЪ 
оберъ-секретарю Дудину — мое все предположене представить 
ему. Извольте о семъ сообщить, если покажется надобно, ихъ 
сятельствамъ министрамъ и генералу Ушакову, наипаче ежели 
бы секретарь Хрущевъ опасенъ, безъ приказаня ихъ, дать бумаги 
и чернила Зварыкину. А о Петр$ Петрович опаснфйшаго пока- 
завя еще, кажется, ненадобно. (Дано изъ мызы нашей 3 1юня 
1734 года)». 

Посл разныхъ ув$шанй и угрозъ Зварыкинъ вышелъ, на- 
конецъ, изъ своей роли и объявилъ, что вс его показаня о б- 
сахъ и Вейц$ выдуманы имъ ложно. Онъ боялся, что его лишать 
монашества и накинулъ на себя маску блажнаго. Тако-жъ и о 
пострижеши своемъ затБваль ложно; а подлинно было не такъ; 
но, выфхавъ изъ Москвы, я надЪлъ на себя платье чернеческое 
самъ, идучи дорогою къ Владимру, и пришелъ чернцемъ во Фло- 
рищеву пустынь и притвориль себЪ вемю дряхлость въ той пус- 
тыни; а потомъ изъ той пустыни вышелъ въ саровскую пустынь, 
и въ той пустыни также притвориль себ велю дряхлость; и 
въ МосквЪ явився объявляль все ложно, дабы пе быль лишенъ 
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монашества, понеже слФдоваше о монахахъ стало начинаться. 
Зварыкинъ ужъ не берегъ себя и просилъ только, чтобъ не же- 
стоко былъ казненъ смертю, но чтобъ только отсфкли ему го- 
лову. 

Между тфмъ обрекая себя на смерть онъ выдалъь головою 
Тосю Самгина. «Была въ саровской пустыни вдова, графа Малт- 
въева, Настасья Ермилова, и по отъфздф оставила, въ той пусты-- 
ни сына АлексФя, а присмотръ надъ нимъ приказала, имфть Гос. 
„АлексЪй, вмфстБ съ 1еромонахомъ Тоакимомъ Кучинымъ, въ та- 
мошней пустынной церкви расписывалъ. клиросы. И какъ оную 
Настасью проводили изъ саровской пустыни, Тос1я посл провожа- 
шя, пришедъ въ келью свою, говорилъ при нихъ Кучин и Зва- 
рыкин про дфло тб: «подавалъ-де пасынокъ ея Госуда- 
рывф челобитную о помфстномъ своемъ дфлЁ, и та челобитная 
мимо вотчинной коллеги отослана была въ Сенатъ, и въ томъ 
турбащю учинили — хотятъ отнять у ней четвертую часть по- 
мЪстья: а все то иноземцы сдфлали. Вотъ наши министры и про- 
че господа, мимо достойной насльдницы, зосударыни цесаревны, 
избрали на престоль российской эту осударыню императрицу, 
чая, что при ней не будуть иноземцы имфть больщины, а цеса- 
ревну мимо обошли, мня, что при ней иноземцы будутъ имфть 
больщину. Но Богъ, за презрЕНИо достойной наслёдницы, сдф- 
лалъ надъ нашими господами такъ, что только на головахъ ихъ 
не Фздятъ иноземцы».- Кучинъ къ слову прибавилъ: «ништо-де, 
какъ оть кого ни послышишь, государыня цесаревна любезна и 
мног!е очень сожалфютъ, какъ-де и ты отъ многихъ слышалъ, 
батюшка». Зварыкинъ также не отсталь отъ нихъ въ похвал 
Елисаветы Петровны: «и мн®-де, батюшка, очень жаль госуда- 
рыни цесаревны, какъ мимо нея да эту государыню избрали — 
такъ жаль было, что едва неплакалъ; и незнаю, очень мн$ она, 
кажется взоромъ любезна: какова-то будетъ эта Государыня»? 
Тосля замфтилъ, что эта Государыня «груба лицомъ». — Самгинъ 
говаривалъ объ этомъ неоднокрално. Когда кто въ пустыню изъ 
Москвы прЁдетъ, то онъ все спрашиваль, что въ МосквЪ дф- 
лается, и потомъ въ кельф своей говаривалъ, кого изъ Москвы 
въ ссылку послали». 

Посл$ этого разговора на другой или на трет! день, бывши у 
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Тосш, при означенномъ Кучинф, спрашиваль онъ, Зварыкинъ, у Го- 
сш: «ежели кто помыслитъ или почувствуетъ въ себЪ такое мни- 
тельство, что правильно достойная наслфдница оставлена, & не- 
правильная избрана, и кто-де не пойдетъ для онаго’ неправильнаго 
избрашя къ присяг6 и за то постраждетъ, что такому за, то бу- 
деть»? И онъ, Тос1я, на то говорилъ: «вотъ неправильное избратше, 
кто ни пойдетъ за него къ присягф — вс гибнуть; въ прежшя 
времена печерске святые за неправильныхъ государей и Бога 
_не маливали, не боясь, что за то постраждуть».—Онъ же, 1о@я, 
предъ пострижешемъ Боголфпа въ монахи говориль Зварыкину: 
«что на это смотрЪть, что нын$ указами постригать запрещено. То 
тверже намъ, что въ Евангели написано: грядущаго ко мнф не из- 
жену вонъ.—Онъ же Тос1я говорилъ о новгородскомъ археписко- 
п$ 9еофан$, называя его ересевводителемъ, за то что внчалъ па- 
ревну Анну Петровну съ голштинскимъ герцогомъ». Онъ же гова- 
ривалъ мнЪ , что «нынЪ, какъ видно, почитай всЪ знатныя персоны 
въ научешя странна, и различна, уклонилися, и одни похваляютъ рим- 
скую, адруге лютеранскую церковь, и ежели государыня импера- 
трица склонится куда, то прекословить не кому, понеже архереи на- 
ши такъ обротаны, что куда хошь поведи».—Въ прошломъ 1730 г., 
когда ея императорское величество прибыла въ Москву, я слышалъ 
отъ Тос1и слова, тавя: «вотъ-де пророчество отца Тисуса, исполни- 
лось, что онъ пророчествовалъ о восшестви этой Государыни на, 
престолъ росейскй». А про Гисуса сказываль, что онъ быль 1еро- 
схимонахъ анзерскаго скита и слФпъ очами, а служиль по вся 
дни литургии и во время литурги отверзались ему очи и все ви- 
дфлъ, а по литургии паки сл$пъ бывалъ.— Помнится, онъ же гово- 
рилъ въ 1731 г.: «вотъ уже сочинитель нашихъ тетрадей страж- 
детъ за нихъ, что ревнуя поревновавъ о истинф написалъ; и изъ 
насъ, ежели до кого. коснется въ этихъ тетрадяхъ, что и взятъ 
кто будетъ куда, и ему надо одному страдать, а на другихъ не 
показывать». И я на тБ его слова сказалъ: «были мы орли, а 
‚ становимся нощные нетопыри».— О письмЪ папиномъ, къ н8коей 
персон въ Россо присланномъ, помнится говорилъ Тосйя, что 
прислано было письмо отъ папы къ государю императору Петру 
Великому о вЪрЪ, и то письмо Государь давалъ архереямъ ря- 
занскому и псковскому. Рязансый на то письмо сочинилъ свое 
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по подобающему какъ надлежитъ, а псковсюй ни туда—ни сюда, 
написалъ».-—Говорилъ объ отягощени народа: «какъ-де не бого- 
творятъ чрево, когда тирански собирая съ бЁднаго подданства слез- 
ныя й кровавыя подати употребляютъ на объяденя и пьянства, и 
какъ, по вид$ню НиФфонта, сатанф жертвы не приносятъ, когда, 
слезные и кровавые сборы употребляютъ на потфхи? А на, все 
это Государыню приводятъ иноземцы, понеже у нихъ крестьянъ 
нфтъ и жалть имъ не кого, хоть вс$ пропади». Я сказалъ было, что 
уиноземцевъ есть крестьяне, но Тос1Я говорилъ: «да, хотя и есть у 
нихъ, да не у многихъ, а хотя-бъ иу всфхъ были, такъ они бре- 
гуть ли о нашихъ русскихъ крестьянахъ? Чай хуже собакъ почи- 
таютъ. Пропащее наше государство». На это Сильвестръ сказалъ: 
«Богъ милостивъ, иногда по падени будетъ и возстане, да еще 
такое, что паче прежняго».—-Вел5дъ за тфмъ, 9 1юня, Зварыкинъ 
сдфлалъ еще одно показаше. «Пришло мнф въ память еще. Не- 
упомню кому, только при мн$ говорилъ Тос1я такч слова: слышалъ 
онъ, что съ противной стороны сочинена книга на Камень ВЪры и 
хотять ее подать въ Сунодъ; и ежели-де это сдфлается и въ Су- 
нодф примутъ, то уже не кто другой, но самъ Сунодъ въ вож- 
дени въ Росс1ю ереси виновенъ будетъ». 

По поводу показанй Зварыкина даны были вопросы всфмъ 
замфшаннымъ въ дЪло саровцамъ и берлюковцамъ. НМоказаня 
ихъ въ главномъ сходны съ показашями Зварыкина, исключая 
незначительныя частности и подробности, касавиияся монаше- 
скаго быта и личныхъ отношений братства Но заслуживаетъ упо- 
минан!я одно показаше Никодима. Тос1я часто Фзжалъ въ Москву 
исповфдываль дфтей духовныхъ, потому что у него много въ ду- 
ховности знатныхъ персонъ. Однажды, когда онъ пруБхалъ изъ 
Москвы, брат1я спросили, что новаго въ Москв?? «Да, чего ждать 
отвфчалъ Госйя—война, настаетъ, поляки подымаются и Госуда- 
рыня въ свою землю Фхать изволитъ и напередъ ужъ всБ богал- 
ства посланы». — Онъ же, Тосйя, говориль: «вотъ уставлены по 
государяхъ панихиды и въ богатые монастыри деньги за это при- 
сылаютъ, а въ наши монастыри ничего не даютъ, не на что пше- 
ницы на просФоры купить, да и въ отправлейи тёхъ панихидъ 
напрасная намъ тягость». 


Самгинъ, замёчая по ходу дфла, что его считаютъ ГлавнымЪ. 
85* 
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виновникомъ этого движеня, а Зварыкина его орудемъ, подалъ 
10 тюля пространное Обзявлеще о великом злоумышлени. Сущ- 
ность этого объявленя заключается въ томъ, что Зварыкинъ есть 
членъ тайнаго общества, которое замышляло измфнить въ Росси 
Форму правлешя, возвесть на престолъ Елисавету Петровну, с0е- 
динить церковь русскую съ латинскою или лютеранскою. Все это 
будто бы открылъ Зварыкинъ Тосйи на испов$ди въ саровской пу- 
стыни. «Зварыкинъ не монахъ, а надЪлъ только-монашеское платье. 
Какой-то волхвъ сдружилъ его съ бфсами, такъ что онъ можетъ 
дфлать все, что захочетъ. Бывши въ Петербург$ онъ присталъ 
къ тайной компанш, которая замышляла разныя злодЪйсвя дфла. 
Зварыкинъ называлъ ему двухъ членовъ этой компани —БЪ$лова 
и Петра Петровича Чистова. Чистой быль купецъ и велъ загра- 
ничную торговлю: Въ этой. компани придумали написать проси- 
тельное письмо Петру 1-му— какимъ бы образомъ россйскую цер- 
ковЬ съ лютеранскою склонить, для того что онъ— Государь силь-. 
. ный, лучше сдфлаетъ; а когда оснуетъ, то чтобъ его извести, для 
того что Государь—человфкъ умный: хотя въ чемъ и погршить, 
а послЁ скоро и осмотрится. Вейцъ, повидимому, былъ членомъ 
этой компани и обЪфщалъ сд$лать Зварыкина правителемъ рос- 
сйскаго государства и говориль, что % царевна уже лотова. 
А какая царевна и кому готова, того Зварыкинъ не сказалъ».. 
За тмъ раскрываются одно за другимъ дфстыя этой компа- 
ни. «Сказывалъ онъ Зварыкинъ, что быль разговоръ о вЁр$ и 
ссылка была на книгу, которая съ нашей стороны очень сильна; 
_а& имфлась она въ мевскихъ странахъ, и Государь де Петръ Пер- 
вый наскоро послаль — велфлъ оную книгу привезть, а они съ 
компаней послали, чтобъ того посланнаго, дождавшись на пере- 
в03Ъ, и СЪ КНигОю ВЪ к утопили. Потомъ Государю вскор% 
и кончина стала, быть». — «Зварыкинъ же сказываль ему: когда 
было сл6дстые о бывшемъ @9едос$ архереЪ, то у онаго сл дств1я 
не упомню—онъ Зварыкинъ или кто другой изъ ихъ компани былъ. 
И когда-де пришлются каюе пункты и они съ тёхъ пунктовъ спи- 
савши коши отдавали Оедосову келейнику, и онъ заранфе отвфты 
приготовлялъ. За это дедосъ открылъ ему ларецъ, полонъ алма- 
зовъ и прочихъ каменьевъ, и говорилъ ему, чтобы онъ, Зварыкинъ, 
бралъ себф- сколько хочетъ: но онъ ничего не взяль и думалъ, 
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что тБ каменья всф церковные, только взялъ у него часы, кото- 
рые проигралъ въ компани за шесть-сотъ рублевъ» ').—Онъ же, 
Зварыкинъ, сказывалъ: въ какомъ-то мфстф они ножомъ искололи 
образъ не упомню— Спасителя или Богоматери, и о томъ прибиты 
были указы, что тоть образъ исколотъ явился, и ежели виновный 
къ опредфленному числу не явится, положена будетъ на него цер- 
ковная клятва. —Онъ же, Зварыкинъ, говорилъ: какой-то человЪкъ 
Иванъ Васильевъ приговоренъ быль къ смерти, помнитца, за, под- 
писку вм$сто руки Государя Императора Петра Перваго, а къ 
чему, того не упомню; а они компашей его, не упомню какимъ об- 
разомъ, тайно изъ тюрьмы освободили, и жилъ онъ, Иванъ Василь- 
евъ, гдЪ-то въ кр$фпкомъ м$ст$: въ земл$ были сдфланы свфтли- 
цы и при немъ было служителей шесть или восемь челов$къ: бо- 
гатъ-де очень.—Онъ же, Зварыкинъ, сказалъ: изъ компанши-де на- 
шей одинъ отъ намфрен1я нашего отмФнился и мы де хотфли его 
убить, но онъ всякими клятвами клялся, чтобъ ничего никому не 
сказывать.—Онъ же, Зварыкинъ, сказывалъ ему, что по прЕБздЪ 
въ С.-Петербургъ онъ жилъ съ м5фсяць или полтора въ домф 
государыни цесаревны Елисаветы Петровны, а потомъ перешолъ 
въ домъ графа Сантя. —«Ему, Зварыкину, Гаврило Замятнинъ 
другъ великой быль, да Осипъ Дудинъ знаемъ же». — Самгинъ про- 
силъ производить слфдетве объ немъ не въ СунодЪ, чтобъ удоб- 
не было сыскать ту злодЪйственную компан!ю.. ` 

Оеохану многое казалось подозрительнымъ въ этомъ объяв- 
ленш. «Первое представленше Тос1и до сего письма— писалъ онъ— 
за долго было, а именно за 52 дня: для чего же ни на первомъ, 
НИ На, другомъ, ни на третьемъ, ни на четвертомъ ничего не объ- 
явиль? А пишетъ, что отъ первой ставки его сталъ разсуждать, 
что объявить надлежитъ. Если Вейцъь какой-то имфль Зварыкина, 
сдфлать такимъ-то сильнякомъ и то говориль Зварыкинъ Тоби, то 
конечно говорилъ, какъ то Вейць имфль сдфлаль. Долженъ сей 
донощикъ или объявитель о томъ ясно показать. Долженъ же по- 
казать, которая царевна и кому уготовлена была: а то онъ раз- 
стрига лжетъ, сказуя, что того не помнитъ. Таковыя дфла и ли- 


1) ДБло 9еодося могло быть извЪстно Зварыкину потому, что дядя его В. 
Каетыревъ былъ членомъ Коллеги Эконом!и при св. СинодЪ, близокъ быль 
сь деодосемъ и бывалъ у него на ассамблеяхь. 
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ца, если бы правда была, забвен!ю не подлежатъ. Что придумали, 
какъ бы Государя преклонить, не пишетъ разстрига. А нельзя было 
ему, разстригЪ, толь коварному плуту, не спросить о томъ Звары- 
кина и Зварыкину нельзя было что ни есть о томъ не соврать 
передъ нимъ. Какъ имфли Государя извести, конечно о томъ разго- 
воръ былъ между Тосею и Зварыкинымъ, если Зварыкинъ о томъ 
зломъ умысел Тосш говорилъ. И потому тутъ вопросы разстриг 
надлежатъ. Да какъ его разстригу, такъ и Зварыкина и всЪхъ 
прочихъ допросить: не знаютъ ли о нынфшнихъ и недавнопрошед- 
шихъ таковыхъ затЪйкахъ? Если же укр$пится разстрига Сам- 
гинъ, что оть Зварыкина якобы о томъ слышалъ, то долженъ от- 
вфтетвовать, для чего о такомъ ужасномъ воровствЪ досел$ мол- 
чалъ? За тфмъ мое мнфне: 1) обязать разстригу сказкою, что онъ 
не лжетъ; 2) велфть ему опять тогожъ дфла объявлеше написать, 
не показуя сего прежденалисаннаго; 3) допросить Зварыкина». 

Когда Зварыкину показали объявлене Тосши, онъ заперся по- 
чти во всемъ, исключая волхва и Вейца. Все, что онъ ни говорилъ 
Тос1и о своемъ бЪфенованш, о волхв, о ВейцЪ, о кореньяхъ, о б$- 
сахъ — все это онъ выдумалъ на себя и обманывалъ Тос1ю. Но ни- 
какой компани не знаетъ, ни съ кфмъ въ обществ не бывалъ, ни 
Б$лова, ни Чистова не знаетъ, ни о какихъ дЪйстняхъ компани не 
говаривалъ. Только имфлись у него, Зварыкина, вирши о 9едосЪ, 
изданные посл ссылки его, а отъ кого не знаетъ, и что въ тёхъ 
виршахъ написано было, того не упомнитъ». Да имфлся у него 
съ разстригою Яковомъ разговоръ о @омкф *), какъ онъ разру- 
билъ образъ чудотворца АлексФя, и за то Государь Императоръ 
гнфвался на рязанскаго армерея Стефана и не велфлъ ему ка- 
занй сказывать. А о привод$ его отъ бфсовъ къ иноземцу Вей- 
цу, о отвержени своемъ отъ Христа и въ дач о томъ писемъ и 
потомъ о обращени своемъ, и о приход%, къ нему бфсовъ и о му- 
чеши отъ нихъ и о явлеши ему святыхъ и о прочемъ обо всемъ 
объявлялъ онъ, Зварыкинъ, вымысля отъ себя притворно, въ чемъ. 
кается по чистой совфети». 

Зварыкинъ происходилъ изъ хорошаго рода и имфлъ порядоч- 


м—Ш 


1) Цирюльникъ 9ома, приставш!й къ кальвинскому обществу въ МосквЪ 
и за поругаше образа чудотворца Алекс$я казненный въ 1714 году. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 551 


ныхъ родственниковъ; но безпутная жизнь сбила его съ дороги. 
Онъ жилъ нфсколько времени при дворф Елисаветы Петровны и, 
какъ вс$ окружавише загнанную царевну, былъ плфненъ-ея лас- 
ковымъ обращешемъ. Въ кругу придворныхъ царевны безъ со- 
мнфн1я бывали толки о ея несчастномъ положении, что она безвин- 
но лишена престола и страдаеть вмЪетБ со всфми русскими отъ 
иноземцевъ, окружающихъ Императрицу. Пришедши въ монас- 
тырь Зварыкинъ сообщаль свои впечатлфня и слышанные толки 
монахамъ, и этимъ подготовлялъ себЪ бфду, которая и постигла 
его по показанямъ Самгина. Кромф того, какъ человЪкъ быва- 
льый, онъ толковалъ о разныхъ дфлахъ изъ прежнихъ царствова- 
нй Петра и Екатерины — о злодфйствЪ московскихъ еретиковъ, 
изрубившихъ образъ Спасителя, о судЪ надъ Феодочемъ и о про- 
чемъ. Тос1я, мало понимавций эти толки, перепуталъ ихъ такъ, 
что трудно отдфлить дЪйствительно бывшее отъ вымысловъ его’. 
Фантазии. 

Теперь предъ глазами слфдователей были` два, разныхъ показа- 
ня — Самгина и Зварыкина. Тотъ и другой, выгораживая себя, 
взводили другъ на друга важныя преступлешя. Сл$дователи рЪ- 
шились доискиваться правды посредствомъ пытки. Назали съ Сам- 
гина, который казался хитрЪй и подозрительнфй Зварыкина. По 
привод въ застфнокъ, 7 августа, Самгину еще разъ сдфлали 
увфщане, чтобъ показаль сущую истину, и показали приготов- 
ленныя оруд1я, которыми въ розыск$ будетъ пытанъ, если ста- 
нетъ запираться. Посл того его допрашивали по содержан!ю по- 
казай его и Зварыкина. Но розыскъ не привелъ ни ‘къ ‘чему. 
О компанш онъ утверждаль одно, что все то говорилъ ему Зва- 
рыкинъ на исповфди не о всемъ вдругъ, но порознь, а въ 
объявлени своемъ написалъ онъ Самгинъ все по порядку, какъ 
отъ того Зварыкина слышалъ. А какъ бы церковь росейскую 
съ лютеранскою склонить и Государя Петра Перваго известь, и 
которая цесаревна и кому готова, и для чего онъ Зварыкина о 
томъ не спрашиваль-—и онъ, Самгинъ, думалъ, что то дфло уже 
минувшее. А что теперь о такой опасности въ объявленши своемъ 
написалъ, и то дознаваясь собою въ такой силЪ, что были въ немъ 
(Зварыкин$) бЪсы, и что прежнее намбреше ихъ было (дЪиство- 
вать) чрезъ волшебника, Вейца, и потому не могут ли и нын$ чрезъ 
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волшебство такогожъ намфреня учинить. Но судя по словамъ 
Зварыкина признавалъ онъ, что царевна готова ему.— Почему 
онъ прежде не показываль этого? Потому что ему преосвящен- 
ный (деофанъ) сказалъ: говори-де только о томъ, о чемъ тебя 
спросятъ». 


Въ первыхъ числахъ августа, или въ послфднихъ 1юля, аре- 
стантовь—1 1-ть человфкъ-— перевели изъ С.-Петербурга въ Ора- 
нНенбаумъ, чтобы @оофану, во время отдыха на приморской да- 
ч%, можно было распутывать этотъ узелъ по предметамъ «не пу- 
щей касающейся до нихъ важности, о чемъ персовально услов- 
лено у него съ кабинетными министрами». Августа 13 онъ вы- 
требовалъ въ Ранбовъ восемь ямскихъ подводъ для привоза, къ не- 
му арестантовъ и отвоза отъ него на мфето ихъ обыкновенна- 
го пребывая, кажется въ заливЪ, на корабль *). Посл того 
арестантовъ опять перевезли въ С.-Петербургъ. При чрезвычай- 
номъ усложнеши дфла, затрудняясь одинъ его производствомъ, 
Оеофанъ подаль Государын$ докладъ, чтобы: дали ему помощни- 
ковъ °). 16 августа Государыня` утвердила докладъ, приказавши 
ДФлать съ арестантами, что надлежитъ. 

Самгина пытали въ другой разъ; но такъ какъ онъ съ двухъ 


1) Преосвященный архепископъ великоновоградскйй и великолуцк!й! Се- 
го августа, 12 дня отъ вашего преосвященства, чрезъ секретаря Хрущова, со- 
общено къ намъ на разсужден1е, что для произведен!я о содержащихся въ Ра- 
нибомВ извфстныхъ вашему преосвященству арестантахъ, о непущей ка- 
сающейся до нихъ важности, о чемъ персонально вашему преосвященству 
отъ насъ было донесено, потребно для привоза оныхъ арестантовъ къ допро- 
су, тако-жъ и для отвозу ихъ для содержан!я по прежнему, ямскихъ восемь 
подводъ, или не оставить ли онаго произведен1я до прибыт!я въ С.-Петер- 
бургъ; но токмо-де оные арестанты въ Ранибомъ уже завезены: того-де ради 
безъ изслфдован!я возвращать тЪхъ арестантовъ видится не можно. И по 
оному вашего преосвященства разсужден1ю, для вышепоказаннаго, ямскихъ 
восемь подводъ съ ямщиками, сего августа 13 дня, въ Ранибомъ отправлены, 
велЪно имъ явитца у стоящаго въ РанибомЪ лейбъ-гвард1и подпорутчика 
Шишкина, и когда оные арестанты отъ вашего преосвященства къ вопросамъ 
востребуютца, то ихъ отвозить на оныхъ подводахъ, о чемъ къ оному подпо- 
рутчику ордеръ, такожъ и на платежъ за прогоны изъ Тайной канцеляр!и 
денегъ двадцать рублевъ послано. Вашего преосвященства всепокорн%йше 
слуги: Андрей Остерманъ, Князь АлексЪй ‘Черкасской. Августа 13-го 1734 го- 
да. С.-Петербургъ. 


2?) По извЪстному вашему величеству слфдующемуся въ Ранибом%, сек- 
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розысковъ утверждался ‚ что Зварыкинъ подлинно говорилъ ему 
означенныя слова, а о написанныхъ отъ него, Зварыкина, въ соб- 
ственноручномъ письм$ важныхъ непристойныхъ словахъ не ви- 
нился, то рёшено было дать ему очную ставку съ Зварыкинымъ, 
и когда Самгинъ розыскиванъ будетъ въ трет разъ, то тогда 
привесть въ заст$нокъ и Зварыкина; и ежели Самгинъ съ треть- 
яго розыска утверждаться будетъ на прежнемъ своемъ показа- 
ни, тогда изъ подлинной правды розыскивать и имъ Зварыки- 
нымъ. 3] августа Зварыкина лишили монашескаго сана. 


5) Саровское слдетв!е. — Показаня берлюковскаго 1еромонаха Пахом!я. — Бер- 
люковское слёдетве. 


Въ Сунод$ свфдфшя о главныхъ и побочныхъ лицахъ этого 
дЪла пополнялись новыми показанями, которыя не только не ос- 
лабляли, но еще болЪе усиливали на, ихъ счетъ подозрЪвя духов- 
наго и гражданскаго правительства. 


Саровсюй слБдователь, колоцюй игуменъ Пахомй, допросилъ 
все братство и тружениковъ саровскихъ, пересмотрфлъ всЪ кельи, 
обшарилъ вс углы, погреба и чердаки, и представилъ въ мос- 
ковскую сунодальную канцеляр!ю всЪф письменныя тетради и пись- 
ма, кая только нашлись. — Сунодальная канцеляр!я разобрала 
эти тетради и прислала въ Сунодъ тф, которыя казались ей по- 
дозрительными '). 


Оеоханъ, разсмотрфвши часть этихъ бумагъ, сдаль ихъ 23 
августа въ Сунодъ, съ объяснешемъ, что «разсмотрфть всего не 


ретному дЪлу, по общему ихъ с1ятельствъ господъ министровъ со мною согла- 
с1ю, надлежитъ арестантовъ т$хъ, о нёкоторыхъ указамъ противныхъ при- 
чинахъ и другихъ обстоятельствахъ, спрашивать нын% 3дь, а чтобъ мн% чи- 
нить то не одному, изволили ихъ с1ятельства господа министры согласовать о 
присутств1и со мною при томъ архимандритамъ. Того ради не изволитъ ли ва- 
ше величество повел$ть прибыть сюда архимандритамъ — чудовскому и ипац- 
кому». 

1) Между прочимъ найдена тетрадь съ выпискою изъ пропов$дей @еофи- 
лакта, Лопатинскаго, а на оборотЪ написано: «воспомяни душе моя преподоб- 
наго Архиппа!» 


36* 
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уснфлъ, а нын$ разсматривать невозможно, потому что отъ е. и. 
в. повелфно ему для нфкоторахо дфла имфть присутстые съ вы- 
сокосятельными господами министрами. А изъ разсмотр$ннаго 
показуется подозрёе по допросу монаха Сермя о чтейи нфк1- 
ихъ тетрадей, что увидя Тосйя говорилъ: ‹1е-де дЪло не твое.— 
И чтобъ изволили то все нын$ разсмотрфть и ему преосвящен- 
ному о посл$5дующемъ сообщить». 

Въ СунодЪ возникло подозрфше о книгахъ, тетрадяхъ и пись- ` 
махъ, которыя удержаны московской сунодальной канцелярей, 
какъ не заключающя въ себф ничего сомнительнаго.—«Напри- 
м$фръ одна книга о естеств$; а каково то естество, не показано; 
ибо естествъ довольно. Также о книг$: «еже не подобаетъ ясти 
въ церкви» не значится, съ чего та книга списана; и если изъ 
книгъ, то разсужденю подлежитъ къ неважности; а ежели отъ 
себя, или же изъ книгъ, да съ своими непотребными прилоги, то 
подлежитъ сл6детв!ю». — Сунодъ приказалъ всЪ книги и тетради 
прислать въ С.-Петербургъ. | 

Въ сентябр$ взятъ былъ въ С.-Петербургъ для допроса, изъ 
‚николаевской солбинской пустыни монахъ Пахомй.—Прикосно- 
венность его къ дфлу заключалась въ томъ, что онъ былъ духов- 
нымъ отцомъ княгини Долгоруковой, подписался за, нее подъ про- 
шешемъ объ опредфлени Тосши строителемъ въ берлюковскую 
`пуетывь и самъ постригся у Тосши въ берлюковской пустыни. 

Пахом показалъ, что былъ онъ священникомъ въ Москвъ, 
при воскресенской барашевской церкви, и оставивъ свой при- 
ходъ постригся въ монашество; а о томъ постриженши указа не 
имфлъ, только предъ отходомъ въ монастырь приходиль къ пре- 
освященному Тоакиму, арх1епископу ростовскому, и объявилъ ему 
о своемъ намфреши; на что его преосвященство сказаль ‘ему: 
«Боже помози».. При отходф отъ церкви ни ризницы, ни утвари 
церковной никому не поручаль, а ушолъ тайно, и указа не тре- 
бовалъ, опасаясь, что по сил$ запретительныхъ указовъ его не по- 
стригутъ. Онъ думалъ было постричься въ саровской пустыни, къ 
чему располагала его строгая жизнь тамошней брат; но Тодя от- 
совфтывалъ ему въ этомъ-—что строитель-де еромюнахъ Тоаннъ 
человЪкъ нравной и все обращается за приказными хлопотами, и 
бываеть года по два и болыше въ отлучкахъ изъ монастыря, а 
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правительство монастыря и братства имфлъ все я. И ежелибъ 
Богъ далъ мн$ въ какомъ монастыр% мЪето, тобъ-де я во всемъ не- 
премнно противъ саровской пустыни чинъ содержаль». — Оъ этихъ 
словъ Пахом и началъ стараться объ опредфленш Тос1и въ бер- 
люковскую пустынь, Фздилъ къ братии и взялъ отъ нихъ въ пользу 
его заручную. Посл$ того Пахом и самъ постригся въ этой пус- 
тыни. Но, взглянувши на. Тос1ю поближе, онъ разочаровался въ 
его аскетическихъ добродфтеляхъ.— Тос1я не служиль ни царскихъ 
молебновъ, ни панихидъ: «наше-де пустынное дфло». Съ разными 
хитростями принималъ и постригалъ монаховъ: «онъ принималъ 
къ себЪ монаховъ, яко постриженныхъ въ иныхъ монастыряхъ; а 
какъ я увфдомился, что они пострижены отъ него строителя, гово- 
рилъ ему: для чего онъ самъ постригаетъ, а сказываетъ, что постри- 
жены въ другихъ монастыряхъ? И онъ мн$ говориль: ты внимай 
себ и своему спасен!ю, а отца не подзирай и наготы его не об- 
нажай». Когда велфно было подать о монахахъ сказки, то сказки 
тЪ сочинялъ Сильвестръ, а ему Пахом!ю давали переписывать—и 
въ т5хъ сказкахъ писано все неправда. А которые изъ бфльцовъ- 
просились у него постригаться, онъ въ тЪ сказки писалъ ихъ мо- 
нахами, къ которымъ сказкамъ они и руки монашескимъ именемъ 
прикладывали. Много такихъ, которые еще и женъ имфютъ. — 
Когда онъ говариваль объ этомъ Тосш, тотъ отвфчалъь: «ничего, 
у насъ вкладчики хороши». А вкладчиками были архим. Варля- 
амъ, кн. Одоевсюй и друше знатные людй.—Да, въ велик! постъ, 
посл церковнаго правила, пришель я къ нему въ келью, и онъ 
на, 1еромонаха Никодима весьма кричалъ и упоминалъ, что онъ 
общества монастырскаго не хранить, имфеть положенныя на 
сбережеше деньги въ Мф: «или-де отдай ихъ кому, или въ мо- 
настырь привези. Ты жъ возмущаешь братство и хвалишь са- 
ровскую пустынь». Когда, онъ, Пахомй, вышелъ, то слышно бы- 
ло, что строитель Никодима билъ и отъ тёхъ побой онъ лежалъ 
съ недфлю и больше, и рукою не владфлъ_ недфли съ три. Когда 
Пахом!й` сказалъ, что онъ будеть доносить обо всемъ начальству 
и что съ нимъ согласны монахи Иринархъ и Никодимъ, то онъ 
всфхъ ихъ выгналъ изъ монастыря, а ему Пахомю, вспомнивши 
Хама и Гуду, сказалъ: «бЪеъ тобою овладфлъ, что ты все подзи- 
раешь за отцомъ».——Однажды Тосйя послалъ его въ троицюй и въ 
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друге монастыри, и по просьб дозволилъ ему зафхать и въ са- 
ровскую пустынь, но при томъ говорилъ: «какъ ты станешь близко 
подъфзжать къ саровской пустыни, и ты вс чувства свои огради 
крестнымъ знамешемъ и весьма с1е наблюдай, чтобъ-де тебя не 
обошли вкругъ, а болыше берегись монаха Георгя: онъ такой, 
что ежели не сможетъ самъ чего учинить, то другому дастъ ще- 
почку и тою щепою обойдутъ вокругъ челов$ка и умъ станетъ 
не свой». — Когда Тос1я, пуВхавъ изъ саровской пустыни, сто- 
яль у меня въ домЪ, то купецкй челов$къ Степанъ Дмитртевъ 
привелъ къ нему мужика— называли Иванъ юродивый: Тос1я дер- 
жаль его въ горницф дня съ три. И оный юродивый все юрод- 
ствоваль и приходилъ ко мнЪф въ горницу, гд$ я жилъ и домочад- 
цевъ моихъ юродствуя билъ. И когда сдЪлался строителемъ, она- 
го юродиваго привезли они къ себЪ въ монастырь, и онъ проро- 
чествоваль, кто его спрашивалъ изъ монаховъ. И самъ строи- 
тель ему, Ивану, крестяся молился и другимъ молиться велфлъ» '). 


Тмъ временемъ, какъ въ Тайной канцеляри производилось 
слдстве объ Тосш, четыре берлюковсше монаха подали въ мос- 
ковскую сунодальную канцеляр!ю донесеше, что они пострижены 
въ монашество Тобей, а по указамъ или безъ указовъ того не 
знаютъ.—_Сунодальная канцеляря приказала лишить ихъ мона- 
шества, а въ пустынь назначила слБдств!е, поручивши его 060- 
бой коммисси, составленной изъ владимрскаго рождественскаго 
архимандрита Павла, ср$тенскаго игумена Евсемя Леонова и 
совфтника коллеги экономи И. Топильскаго. 

Слдсте это любопытно для истори монастырской жизни 
въ прошломъ столЫи. 

Во первыхъ о пустыни. — Ова имфетъ какое-то апокрихиче- 
ское происхождеше. По дфламъ оказалось, что на основаше ея, 
въ между-патр1аршество, данъ указъ за рукою архим. Антоня, 
когда онъ былъ кэзначеемъ въ сунодальномъ домф, купецкому 
челов$ку Вуколу Мартынову, а строителемъ опредфленъ, по то- 


1) Объявлеве Пахомя св. Суноду 16 сентября 1734 года. 
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мужъ указу, 1еромонахъ стромнинскаго монастыря Дтодоръ. Пос- 
лБ этого Д1одора и слБдовавшаго за нимъ Серашона, опредф- 
ленъ строителемъ 1еромонахъ Никифоръ, родомъ изъ крестьянъ, 
постриженникъ богословской пустыни. Въ опредфлени его прини- 
мала участе царица Евдокя Оеодоровна. За самовольное постри- 
жене монаховъ онъ содержался подъ карауломъ въ московскомъ’ 
духовномъ приказЪ; потомъ изъ-подъ караула б$жаль и укрывался 
сперва въ саввиномъ сторожевскомъ монастыр$; потомъ пробрался 
въ С.-Петербургъ, содержался нфеколько времени подъ карау- 
ломъ въневскомъ монастырЪ, битъ плетьми и сосланъ подъ арестъ 
въ богословскую пустынь. — Преемникъ его Тос1я дЁйствоваль 
въ томъ же духЪ, постригалъ безъ указу и женатыхъ. Воть ка- 
вя показаня читаемъ у многихъ берлюковцевъ. «Монахъ Мака- 
рий сказаль-—родомъ онъ изъ Смоленска, польской наши, сапож- 
никовъ сынъ, женатъ на дочери кадашевца Оомы Иванова, дЪвк% 
АгаФьЗ, которая и понын$ жива.... о чемъ онъ и говорилъ стро- 
ителю, но онъ въ томъ ему не спорилъ». «Монахъ Тустъ родомъ 
ИЗЪ вотчины стольника Дохторова, и по возраст женился, и 
женясь жилъ въ Москвф, а въ 1732 году данъ имъ съ женою 
отъ помфщика увольнительный пашпортъ на пострижеше: мужъ 
отправился въ берлюковскую пустынь, а жена въ Хотьково. 10- 
ся, безъ постриженя, велфлъ надфть на него полное монашеское 
платье и назваль Густомъ. Проще постриженники Тос1и всЪ постри- 
жены безъ указовъ, большею частью въ кельЪ, а не въ церкви 
и безъ увольнительныхъ видовъ отъ своихъ общинъ.—Самгинъ по- 
казалъ, что онъ отважился на это отъ простоты своей. «Изъ мо- 
настыря въ мфъ Фздиль мало, и такимъ безумнымъ своимъ- въ 
монастыр% сидфньемъ до такой бфды себя довелъ, что указовъ 
истинно не читывалъ, только опасался о пострижени монаше- 
скомъ, что о томъ указы вфдалъ, но и въ томъ окраденъ былъ:— 
простоты ради мнилъ, что указамъ о пострижени есть какая пе- 
ремфна, потому что слышалъ, что въ троицкомъ монастырВ по- 
стригаютъ. Также согрфшилъ окаянный простотою своею—дер- 
жаль въ пустыни бфльцовъ нфсколько челов$къ — а держалъ не 
за бЪглыхъ. Первый Степанъ, отецъ БоголФпа, который, при- 
шедши въ монастырь сказывалъ, что онъ желалъ постричься и 
жену имфетъ. А въ то время указы и застали, чтобы въ мона- 
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стыряхъ сдфланы были зашнурованныя книги и табели и мона- 
хи-бъ всЁ были написаны; а помнится мнЪ указы т$ были въ 33 
году, и боясь тфхъ указовъ, что впредь нельзя будетъ пришлыхъ 
монаховъ принимать, а жить мн® не съ кБмъ, по желаню Сте- 
пана написалъь его въ табель монашескимъ именемъ, и другаго 
съ нимъ, купецкаго-жъ человЪка, Григор!я Дмитриева женатаго,, 
по желан!ю его; третйй записанъ въ табель безъ пострижешя 9е- 
доръ Семеновъ холостой, да Яковъ Семеновъ, да Григорй—ма- 
лой лБтъ шестнадцати. Такъ они и подписались въ табели мона- 
шескими именами». Отправляя новопостриженныхъ къ посвяще- 
ню въ 1еромонахи и 1еродлаконы, Самгинъ приказывалъ имъ дф- 
лать ложныя показашя. Вотъ правдивый разсказъ Богол$па: «изъ 
новопостриженныхъ посвящены только двое—я, да другой Нико- 
димъЪ. Я въ саровской пустынЪ постриженЪъ, а Никодимъ въ бер- 
люковской пустынЪ. Никодима’ посвящалъь архерей ростовской 
Тоакимъ въ 1еромонахи, а меня въ 1еродаконы. Меня научилъ 
Точя сказку сказать: скажи ты села КужендЪй, церкви Воскре- 
семя Христова поповъ сыяъ. Когда я спросилъ, какъ попа-то 
назвать? Такъ онъ сказаль мн$: хоть отца-то скажешь своего, 
а л5ть двадцать четыре. Я такъ и сказалъ. А Никодимъ-то какъ 
сказку-то сказалъ, я не знаю, а архерея просилъ Тос1я-то, чтобы 
насъ посвятилъ». 
Еще одно случайное показане Пахом1я въ Тайной канцеляр!и 
набросило мрачную т$нь на берлюковцевъ и гнфздо ихъ. «Въ прош- 
‘ломъ 1733 году, января противъ 19 числа, въ берлюковской пу- 
стыни, кромф бывшаго строителя, что нынф разстрига Самгинъ, 
другихъ 1еромонаховъ никого не приключилось». деофану это по- 
казане явилось страннымъ. Онъ написалъ на немъ: «о томъ, что 
кром$ строителя другихъ 1еромонаховъ въ пустыни не прилучи- 
лось (хотя то къ настоящему дфлу, кажетца, и не надлежитъ) 
допросить Пахомя и другихъ, гд$ бываютъ 1еромонахи и монахи, 
когда ихъ въ монастыр$ и въ ночи нфтъ, да еще и всЪ вдругъ 
отлучаются; & и безъ показаня ихъ показуется, что та, пустыня 
видъ только монастыря имфла, а была пристанище бродягамъ и 
прелестнымъ лицем$рамъ». 
Всл$дстве этихъ показанй и донесення берлюковской ком- 
мисси, въ СунодЪ (17 января 1735 г.) состоялось опредфлеше: 
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монаховъ и тружениковъ берлюковской пустыни разослать куда, 
указы повелЪваютъ, московское подворье берлюковской пустыни 
продать и деньги отдать въ монастырь, куда изъ оной пустыни 
церковную утварь и прочее церковное имфШе отдать вел$но бу- 
детъ '). 


6. Допросы и показан!я княгини Долгоруковой, графиви Матвфевой и Макарова. — 
Слвдетв!е надъ московскою дикастерею и сунодальною конторою. 


По показаямъ саровцевъ и берлюковцевъ привлечены были 
къ допросу княгиня Долгорукова, графиня Матвфева и А. В. Ма-. 
каровъ съ женой. | 

Еняиня Марья Долюрукова была вкладчицей саровской и 
берлюковской пустыней, присылала туда разныя цфнныя вещи 
изъ церковной утвари и каждый годъ четвертей по пятидесяти 
ржи и яроваго хлфба, рыбы, масла и проч., изъ своихъ арзамас- 
скихъ вотчинъ, бывшихъ недалеко отъ саровской пустыни. Ка- 
жется она была несчастлива въ’ домалиней жизни °) и потому вда- 
лась въ набожность, Фздила по монастырямъ, зазывала, къ себЪ 
монаховъ и юродивыхъ, почитала Тимовея Архиповича и хажива- 
ла къ нему за совфтомъ и благословешемъ. Монахи поддерживали 
въ ней это расположеше, равно выгодное для нихъ и для ихъ пус- 
тыней. Августа 23 велно было арестоваль ее въ Москв$, хотя 
бы она и бол$знь имФла, и приставить къ дому ея караулъ, а, слу- 
жителей всфхъ забравъ допросить: какой у нихъ святой мужъ'жи- 
ветъ, и потомъ вести въ С.-Петербургъ. По прибыт въ С.-Пе- 
тербургъ ее помфетили на преображенскомъ острову въ дом$ 
Мар!ота, подъ карауломъ. Она была такъ больна, что не могла, 
встать съ постели. Въ показаняхъ ея однакожъ ничего важнаго 
не явилось, кромЪф знакомства, съ монахами и юродивыми. Между 
прочимъ любопытно, что Тосйя говотилъ ей, будто юродивый Иванъ 


1) ДБла архива св. Сунода, 1735 г., № 151. 

2) Въ бытность Самгина въ МосквЪ она жаловалась ему, что «люди ихъ 
клевещутъ на нее мужу въ домовыхъ дЪлахъ, отъ чего происходить между 
ними раздоръ; да и отъ свойственниковъ своихъ она также ненавидима чрезъ 


клевету людей». 
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сказаль ему, что мужь ея умретъ, а онъ жилъ послБ того два 
года. 

Допросили зрафиню Матвъеву, вдову графа А. Матв$ева, 
Изъ словъ ея оказалось, что у ней быль пасынокъ А: М. Арга- 
маковъ, бывший прапорщикъ л.-гв. преображенскаго полка и что 
она просила у него четвертаго жеребья съ т5мъ, чтобы отдать 
эту часть въ саровскую пустынь. 

Наконецъ, несчастная судьба вовлекла, въ этотъ процессъ еще 
одного человфка, изъ сподручниковъ Петровыхъ, доживавшаго свой 
вфкъ въ удалени отъ двора, бывшаго кабинетъ-секретаря 4. В. 
Макарова. На него въ эту пору собрались, одна, за, другой, много 
б$дъ, съ разныхъ сторонъ, и доканали его еще не старую жизнь. 
Въ 1733 году онъ поручиль ассесору Стечкину сдФлать опись 
имуществу брата своего’ покойнаго И. В. Макарова. ПослЪ этой 
описи какой-то канцеляристь Василй Калининъ сдфлаль на Ма- 
карова доносъ, будто онъ приказывалъ Стечкину запечатать важ- 
ныя государственныя бумаги — письма Петра, царевича, Алекс$я, 
Меншикова и, между прочимъ, приходорасходныя книги по Каби- 
нету 1708 — 1710 годовъ: «а д$лалъ то закрывая свое воров- 
ство». Нарядили слЪдетве изъ трехъ гвардейскихъ офицеровъ.. 
’Макаровъ оправдался почти по’ вс$мъ пунктамъ, исключая при- 
ходорасходныхъ книгъ, да и на этотъ счетъ подозр5ше держалось 
только тфмъ, что въ Кабинет$ не оказалось расходныхъ книгъ за 
означенные годы. Коммиссея, по окончани слдстя, присудила, 
доносителя за ложный доносъ бить кнутомъ, а расходныя тетради 
взыскать съ Макарова, принуждая его къ этому держашемъ 
въ коммисей (9 марта 1734) ').—Между т6мъ въ это время завя- 
зался узелъ другаго процесса, бЪдственно кончившагося для Ма- 
карова. Одинъ изъ берлюковцевъ, разстрига Степанъ Викторовъ, 
дфлая разныя показая въ Тайной канцеляри по зварыкинскому 
дБлу, между прочимъ написалъ, что Самгинъ, собираясь подать 


1) Въ поданномъ Императрицф (1 1юня 1734 г.) разборЪ тетради Родышев- 
скаго о монашествЪ, деоханъ писалъ, намекая на Макарова: ‹обрЪтается нЪ- 
кто зд, который намъ сказалъ, что н$кто изъ вельможъ, силенъ бывший, а 
нынЪф ссылочный, во дни силы своея уничижая указы Петра Перваго, гово- 
рилъ, будто онъ имфетъ поданное себЪ письмо, на указы Петра Перваго воз- 


разительное. И если то было, то не мню, чтобы иное какое было, кромЪ сего 
обличаемаго отъ насъ письма». 
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въ Тайную канцеляр!ю объявлеше на Зварыкина, заходилъ къ Ма- 
карову посов$товаться, но не засталъ его дома и поговорилъ толь- 
ко съ его женой. 

Тайной канцелярш, особенно Оеофану, показалось весьма важ- 
нымЪ, что въ эту историю вошло лице, знавшее‘ мног1е государ- 
ственные секреты и, не смотря на свое униженное положен, 
все еще значительное въ обществ$. Для настоящаго процесса 
это тБмъ важнЪе, что Макаровъ быль тесть Аврамова, и что у 
него н5сколько времени жиль Александръ Яковлевъ, на котора- 
го также было подозр5ше въ составлеши пасквильнаго письма. 
Викторову сдфлали допросъ: не говориль ли ему чего Самгинъ о 
МакаровЪ? Викторовъ показалъ, что Самгинъ говорилъ ему о 
МакаровЪ, что къ похвал его относится, и притомъ объявляль, 
что и Государыня Императрица, когда еще не была здЪеь въ 
Росеш, писала къ нему письма, помнится просительныя, а кая 
именно, не выговариваль; и Макаровъ надФялел, какъ Государы- 
ня прибудетъ въ Росс1ю, быть при ней: анъ-де вотъ куда опредф- 
лили. И какъ Государыня изволила прибыть, то письма, т, ко- 
торыя къ. нему писала, приказала у него Макарова всф отобрать 
къ себЪ. Самгинъ подтвердилъ это показане. 

Допросили Самгина. Онъ объявилъ, что ему выхвалялъь Ма- 
карова покойный Степанъ Путятинъ. «Макаровъ-де человЁкъ 
умный и милостивый и всфмъ быль приступенъ, когда быль 
въ силЪ, а нынЪ-де не такъ; мы надфялись-было, что онъ оста- 
нется въ прежней силЪ при дворЪ Государыни, а вышло не такъ». 
Для чего жъ не такъ? спрашиваль Самгинъ. «Для того — отв$- 
чаль Путятинъ — что нынче при дом$ ея величества больше все 
иноземцых. 

_Макаровъ былъ въ ту пору президентомъ Коммерцъ-коллеги 
и жилъ въ С.-Петербург$. Тайная канцелярля приставила, къ дому 
его караулъ и всл$дъ зат$мъ, 29 ноября 1734 года, отправила 
въ Москву офицера Извольскаго забрать имфвиШяся въ тамош- 
немъ его домф письма, каковы бъ они ни были, и привезть въ С.- 
Петербургъ. Извольскй въ точности исполниль поручене. Съ Ма- 
карова и жены его взяли сказку, что никакихъ пожитковъ и пи- 
семъ, кромф тфхъ, которые запечатаны, нигдЪ больше нёфтъ и на 
сохранене никому не отданы. Такую жъ сказку взяли и съ ихъ 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 36 


562 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


служителей. И долго-долго суждено было довфренному лицу Пет- 
ра 1-го оставаться въ заключени и дФлать въ Тайной канцеляр!и 
показаня обо всемъ, что только онъ могъ припомнить изъ своихъ 
разговоровъ о государетвенныхъ лицахъ и дфлахъ. 

По показанямъ Викторова и Самгина потребовали объясне- 
нй оть Макарова и жены его. «Говорилъ ли онъ Самгину, что о 
Зварыкин® идетъ въ СунодЪ дЬло»? Макаровъ показалъ, что, на- 
‘оборотъ, Самгинъ ему говорилъ, что «вотъ-де въ Сунодф„ пошло 
дЪло о Зварыкин% и просилъ попросить за него ростовскаго арх1- 
ерея, чтобъ его, Самгина, не оставилъ». Жена Макарова показа- 
ла, что по просьбЪ Самгина просила за пего совфтника Коллеги 
экономи Теопильскаго, а тотъ обфщалъ попросить Сунодскаго се- 
кретаря Протопопова.—«Говорилъ ли Макаровъ Самгину объ ото- 
бранныхъ у него письмахъ Государыни?» Говорилъ, какъ отцу 
духовному къ прославленю имени ея величества. 

Оеофанъ въ тонкость разобраль показамя Макарова и его 
жены, сличиль ихъ между собою, выписаль разности и составилъ 
новый рядъ допросовъ. 

«По моему мнЁн!ю не право и не по совфсти и не такъ, какъ 
дЪлалось, онъ Алексфи (по Фамими его Оеофанъ не называетъ) 
отвЪтетвоваль: нёюя рЪфчи его съ егожъ рЪчами и съ рЬчами 
жены его не сходны; а другя самому дЪлу и природному въ раз- 
говорахъ обычаю не сличны и противны, что въ слБдующихъ 
прим чаняхъ показуемт». «Такъ глухо и сухо отвЪтствуетъ, какъ 
въ ДВлБ быть не могло. Понеже нельзя было не спросить, кто 
онъ Зварыкинъ родомъ и чиномъ и гд$ обрЪтается, и въ чемъ не 
добрый или подозр$нный. А по образу отв$та его нигдЪ и никог- 
да не бываютъ такъ загадочные и полунфмые разговоры, а наи- 
паче между дружными и взаимно себф нужными людьми.... И то 
противно природному человфческому любопытству: какъ бы онъ 
Тосю не спросиль именно о богоотступничеств$ или ереси Зва- 
рыкиновой. Сказуетъ, будто онъ нигдВ ни у кого Тос}и заступле- 
шя не искалъ: а тамъ же мало ниже (скоро забывъ прежшя свои 
рЪчи) говорилъ, что онъ заступлешя Тоси у ростовскаго архе- 
рея просилъ, которое его. противорфще есть весьма, дивное.—От- 
нс 

) да и ни для чего о присыланныхъ 
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къ нему изъ Курлянди письмахъ не сказываль; а послф тамъ же 
придаетъ, что-де можетъ быть сказывалъ о присыланныхъ оттуду 
письмахъ для прославленя ея императорскаго величества. Да и 
то развратно, понеже присланные оттуда письма оныя никакой 
славы не дфлаютъ посылающему: знатно отъ смущешя онъ се 
сказалъ: гдЪ кром$ явственнаго несоглася и то дико—какъ отцу 
духовному. Будто бы и рфчи неподозрительныя и тайности не- 
требующя, но еще къ славф государевой произносимыя, ска- 
зывать кому опасно, развЪ отцу духовному.—$Кена Алексфева 
Прасковья сказуетъ, что Гойя просилъ мужа, ея, чтобъ попросить 
Ивана совфтника, а оный бы попросилъ секротаря, чтобъ по дфлу 
его не оставилъ. Да не сказуетъ, дЪлалъ ли то мужъ ея по проше- 
шю Тоби, но говоритъ, что она сама просила онаго совфтника. И 
то кажется плутня.—ЗВъ томъ же ея отвфтф сказано, что и самъ 
Тося къ оному совфтнику хаживаль и прашиваль, а о чемъ и что 
получиль— будто она, не знаетъ и отъ Тосши не слыхала, не слы- 
хала жъ и оть совЪтника. И тому ея отвфту трудно вЪрить, для 
того: знала она, что Тобя къ совфтнику хаживаль и прашивалъ, 
и потому знала, что неоднократное было его хождене и пропе- 
ме. Какъ же бы она не спросила, Тос1и, и какъ же бы онъ ей не 
сказалъ, за чЁмъ ходить и чего просить? Нельзя такъ быть 
въ разговорахъ, да еще съ человфкомъ любимымъ и заступленя 
требующимъ.—Изъ тогожъ отвфта является паки, что солгалъ 
ДАлекс?й, когда говорилъ, будто о заступлени Тоси не искалъ. Ска- 
зуетъ, будто она о курляндскихъ письмахъ Тосйи не сказывала, и 
о томъ разговоровъ не имфла и ничего о томъ ни въ какомъ на- 
м$ренш не разсуждала: а посл$ придаетъ, что объ отобрани пи- 
семъ оныхъ Тос говорила и молитвы его, яко въ печали обрЪ- 
таясь, требовала. Показываетъ, будто бы она о бывшей надеж- 
дф своего мужа и объ лишени ея отъ мужа своего не слыхала: 
которая ея сказка отнюдь вфры недостойна; ибо если мужъ ея 
сказываль о томъ Тосш, то какъ бы не говориль жен$ своей 
върной и любимой.—Что осталось дфлать съ извЪетными отвфтчи- 
ками? Мое о томъ мне слБдующее. Что Зварыкинъ на Гоаю 
показалъ страшное, а кажется по всему вФроятное, надфюсь то 
Тос!я отъ сей шайки почерпнулъ, отъ одной или отъ другой сто- 


роны, или отъ обоихъ. И потому надлежитъ Алексфя о всемъ томъ, 
° 86* 
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что знатнфйшее на Тослю показано, допросить именно. Что они 
говорили между собою о престолонаслФди? Что о войнф польской 
и вывоз богатства? Что о передЪлкахъ малыхъ серебряныхъ 
денегь на рублевики? Что о книг исправлешя монашескаго и о 
порицаняхъ въ ней написанныхъ на блаженныя и вЪчно-достой- 
ныя памяти великихъ государей Алексфя Михайловича и Петра 
Перваго? Что о Сунод$ и патриархи? Надлежитъ, кажется, про- 
изнести и н5юе изъ пасквиля извфстнаго, по моему нетрепетно- 
му мн-ню— Р$шилова, пункты. Сверхъ всего того при всякомъ 
допрос спрашивать каждаго изъ нихъ: одинъ ли съ однимъ го- 
ворилъ то и то, или друге ифкто были при этомъ? Допросы эти 
послать бы куда надлежитъ къ дЬйствю; а между тЁмъ тутъ 
допрашивать допросами, на, которые АлексЪй и друпе отв$тство- 
вали, [осю, что нынЪ разстрига Самгинъ, потому что допросъ 
ему въ этомъ отложень былъ до получешя отвфтовъ АлекеЪе- 
выхъ.-—Допросить Алексфя и жены его еще: о. слфдующихъ: что 
съ Госею говорили (или и съ другимъ кфмъ) о воинств$ россей- 
скомъ, яко бы уже слабомъ и въ какой силБ? Что о скудости на- 
рода и о недород$ хлБбномъ? Что о смерти и погребен госуда- 
ря Петра Перваго? Что о титулБ императорскомъ? Что о возкЪ 
по Волгф корабельныхъ матераловъ? О всемъ томъ вышеписан- 
номъ, что говорили и съ другимъ 1еромонахомъ Госихомъ РЁши- 
ловымъ и когда и въ какой силБ»? 

Ложь. Плутня.... Чудная плутня.... И все это о человЪкЪ, 
который не былъ изобличенъ, а только подозрЪвался въ преступ- 
лени, или точнфе въ связяхъ съ преступниками, — о человЪкЪ, 
который, пользуясь довЪриемъ Государей Петра Перваго, Екате- 
рины и Петра Втораго, имфлъ на своей сторонЪ несомнфнную за- 
слугу и нфкоторое право на довфр!е и уважене къ нему обще- 
ства, — наконець о челов$кЪ, которому противникъ его лично 
обязанъ былъ многими одолжешями и услугами во время силы 
его при Государяхъ! И теперь. все это забыто. Бывийй каби- 
нетъ-секретарь, андреевскй кавалеръ, довБренное лицо Петра 
и Екатерины и попалъ въ плуты и лжецы. 

Очевидно, что его подозрфвали въ связи съ шайкой Самгина, 
и РЬшилова, думали, что саровцы и берлюковцы и Ршиловъ ув- 
лечены и дЪйствуютъ въ пользу какого-то волненвя, какой-то пе- 
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ремфны, а Макаровъ, знавший кабинетныя тайны, быть ихъ ора- 
куломъ, заправлялъ ихъ образомъ мыслей и дЪйств!й. Въ своихъ 
подозрфвшяхъ Оеофанъ опирался еще на то, что Макаровъ быль 
тесть Аврамова, хотя и слабаго по натур и по характеру, но 
самаго неотвязчиваго противника 9еофанова, и у пего жъ Мака- 
рова жилъ нЪсколько времени секретарь дворцовой конторы Алек- 
сандръ Яковлевъ, котораго подозрфвали въ сочинени пасквиль- 
наго письма на Оеофана, и который въ ту пору содержался въ Т. 
канцелярш. У Яковлева нашли выписки, которыя «ниже мало го- 
дятся къ его званю, да и обличеня наводятъ на нфкихъ знат- 
ныхъ 0собъ». Что удивительнаго, что въ голов Оеофана, все это 
стягивалось въ одинъ узелъ, и что Макаровъ, знавпий хорошо по- 
ложене лицъ и событ, казался ему, если не главной пружиной 
заговора, то однимъ изъ его участниковъ. 


Наконецъ дошла, очередь’ и до московской дикастери и суно- 
дальной канцелярии, которыя также показались не совсфмъ чисты- 
ми въ даль Тосм и Зварыкина. 

Духовная дикастер1я опредфлила Тосю въ строители берлю- 
ковской пустыни безъ надлежащихъ справокъ объ немъ и о преж- 
немъ бфжавшемъ строителБ НикифорЪ. Судья, архим. Аввакумъ 
Львовъ, показалъ, что сдфлаль это упущеше отъ простоты своей; 
но Пахом вывелъ паружу домапипою тайну: онъ повинился, что 
купилъ два ведра ренекаго, да три четвертныя водки— вино даль 
архимаидриту Аввакуму, а водку секретарю съ подъячими; про- 
че протори и хлопоты по дфлу несъ купець Клюевъ. Въ дБлБ 
оказались подчистки и поправки въ годф и числ такого рода, 
что нельзя было объяснить ихъ иначе, какъ поддЪлкой. Аввакума 
взяли въ Тайную качпеляр!ю и держали три года въ каземат$ 
петропавловской крЪиости. Наконецъ, разобравши ДЪло, Тайная 
канцеляр!я опредблила: такъ какъ Аввакумъ учинилъ то съ про- 
стоты своей, то бить его, вмфсто кнута, плетьми и сослать въ мо- 
настырское братство, куда, Сунодъ пазначитъ. 

ПодозрЪшя шли еще дальше. Когда у берлюковцевъ спроси- 
ли: почему узнали они, какое показане сдфлаль Зварыкинъ въ су- 
нодальной канцелярш, Викторовъ отвфчалъ, что Тойя узналъ объ 
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этомъ отъ ростовскаго арх1ерея Тоакима ‘и отъ секретаря То- 
пильскаго. Тайная канцеляр}я заподозрила образъ ихъ дЪйстий, 
но передала, слБдоване о нихъ св. Суноду. 

Въ сунодскихъ дфлахъ оказалось, что Толя переведенъ въ бер- 
люковскую пустынь съ в$дома Тоакима. ОнЪъ же посвятилъ въ Ба- 
раши, на мфсто Пахомя, который постригся въ берлюковской 
пустыни, другаго, безъ слёдстя о бЪжавшемъ священник$. 
КромЪ того, по распросамъ Зварыкина, Самгина и Викторова 
оказалось, что Тоакимъ велъ ихъ дБло медленно, заставлялъ Силь- 
вестра перечернивать и переправлять и переписывать поданныя 
имъ доношеня' на Зварыкина. Оеофану показалось, что Тоакимъ 
также принимаеть въ мятежномъ дфлБ участ!е: но какое и по ка- 
кимъ побуждешямъ? — Синодъ и изелфдоваль это дЪло ко- 
ломенскому епископу Вен!амину '). 

Ростовскй аржерей показалъ, что Толя прЕБзжалъ къ нему 
на, подворье и въ разговорЪ сказалъ, что «есть-де у насъ монахъ, 
а 6му сынъ духовный, и имфетъ въ себф волшебство. Я спросилъ 


1) Съ какою строгост!ю велось это дБло, можно видЪфть изъ слЪдующаго 
указа Вен!амину: «По получен!и ея императорскаго величества указа, въ тожъ 
самое время, не промедля ни мало, Ъхать вамъ изъ Коломны въ Москву. Въ тое 
самое время, какъ ваше преосвященство въ Москву пр!Бдете, какъ сей, такъ 
и пр1общенный при семъ къ сунодальному члену, Тоакиму, архепископу рос- 
товскому послушный ея императорскаго величества указъ его преосвященству 
въ сунодальномъ домЪ, въ кельЪ казначея Филагр!я, наединф объявя, требо- 
вать, чтобы его преосвященство обо всемъ написал правдивый, по аржерей- 
ству, подъ лишенемъ онаго, отвфтъ: какъ и когда и при комъ, и какимъ об- 
разомъ и для чего и чрезъ кого, и за чьимъ согласлемъ подлинно’ все оное 
происходило — объясня въ немъ каждую строку и р$чь отъ слова до слова, 
съ подписанемъ притомъ имени своего, въ томъ же самомъ времени, безъ вся- 
каго упущен!я и отлагательства.—Допросить о томъ же сунод. секретаря Про- 
топопова и дикастерскаго члена Топильскаго, каждаго порознь, подъ лише- 
н1емъ за ложныя показан!я живота.— Все вышеписанное отправлять тебф пре- 
` освященному епископу не взирая ни на как!я пристраст1я, вспоминая всегда 
показанную къ тебЪ ея и. в. милость. А когда въ отправлен!й сего д$ла пока- 
жешь себя исправнымъ, безъ всякаго подозрфн1я м ласкательства, то впредь 
уповай, ваше преосвященство; за то отъ ея и. в. къ себЪ показующяся мило- 
сти. Въ которомъ м$сяц% и числ и въ которомъ часу, предъ полуднемъ или 
посл полудня, и гдф сей ея и. в.указъ получите, и съ того времени, какое ваше 
дЪйство начнется, о вбемъ томъ имть вашему преосв. своеручный журналъ». 


Обнадеженный начинающеюся милост!ю ея в. Вен!аминъ былъ точенъ до 
нетерп%ливости. 


-. вГО ВРЕМЯ. 567 


его: какое? И онъ разстрига сказалъ: временно бЪенуется и му- 
чаетъ его кр$пко 3Ъ10; мы и въ цфияхъ его держали и къ стё- 
нЪ, приковывали и заклинательныя молитвы читали надъ НИМЪ, и 
онъ-де разетрига Григор говорилъ намъ: какъ хочу-де, меня ни 
что не удержитъ; мнф служатъ н$которыя дфвы, не можете ви- 
дЪть; какъ-де имъ что велю, то и дфлаютъ, и куда пошлю дая че- 
го— и они мнё сказываютъ. Да онъ же, разстрига Григорий, 
въ духовности сказывалъ, что сатанЁ прюбщился и Христа, пись- 
момъ отвергся». Сльшша это Тоакимъ велфлъ [ос подать письмен- 
ное объявлеше. Недфли черезъ двЪ посл этого прищелъ къ не- 
му берлюковсюй монахъ и сталь просить, чтобъ въ духовности 
прислушать за нимъ тяжюе грфхи, потому что онъ въ отчаянии: 
это былъ Зварыкинъ. Тоакимъ принялъ его ласково, выслушаль 
и.вел$лъ принесть письменное объявлеше о своихъ грхахъ, а 
больше. съ нимъ ничего не говорилъ: «понеже я имфль страхъ не 
малый, чтобъ пакости мн$ никакой не сдфлалъ». Посл того То- 
с1я опять пришелъ къ Тоакиму съ Сильвестромъ (Викторовымъ), 


«Полученъ мною въ КоломнЪ указъ декабря 5 числа, въ 5-мъ часу попо- 
лунощи» — доносилъ онъ св. Суноду «Тогожъ числа съ Коломны пофхалъ 
въ Москву во 2-мъ часу пополудни. Тогожъ числа послалъ сунодальнаго д1а- 
кона Павла, дабы его преосвященство, Гоакимъ ростовск!Й и яроблавскй, изво- 
лилъ пр!Вхать въ сунодальный домъ, въ келью отца казначея, 1еромонаха Фи- 
лагр1я. По той посылкЪ его преосвященство пр1Ъхалъ въ сунодальный домъ 
тогожъ 6 числа; въ кельи казначейсмя вышелъ въ 4-мъ часу въ начал попо- 
лудни; въ томъ же часу присланный ко мн$ указъ его преосвященству объя- 
вилъ и съ того самаго времени его преосвященство отв$тств!е началъ писать; 
а какъ ударило пополудни 8 часовъ, не окончивъ отвфтств!я, запечаталъ я 
своею печатью и оставилъ у казначея, а его преосвященство и я по$хали на 
свои подворья». «7-го числа въ 6-мъ часу пойолуночи паки пр!Бхали въ тфже 
казначейскя кельи, и началъ его преосвященство тотъ отвфтъ писать, и какъ 
заблаговЪстили къ обЪдни, неоконченный отвЪтъ взялъ я къ себЪ, и пошли 
въ соборъ къ обфдни, и отслуживъ обЪдню пфли съ прочими всякаго званйя 
церковнослужителями благодарный молебенъ». «По отп т1и молебна, въ 1-мъ 
часу пополудни, паки вошли въ тфжъ кельи и началъ его пребсвященство 
тотъ же отв5тъ писать. А какъ заблаговЪстили къ вечерни, его преосвя- 
щенство пересталь писать и сказалъ, что утро предлежить его преосвя- 
щенству имфть служеше въ соборЪ; такожде и въ понед льникъ отвЪту пи- 
сать не соизволитъ, понеже намфренъ быть въ служенйи. И я такой неокон- 
ченный отвфтъ паки запечаталъ своею печатью и отдалъ казначею, 1еромо- 
наху Филагрю, а сами разъЪхались ко своимъ подворьямъ: только весьма 


медленно изволитъ писать». 
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и когда Тоакимъ напомнилъ ему, чтобы подалъ доношене на мо- 
наха, замфченнаго въ волшебетвЪ, Тося отвфчалъ, что онъ и 
самъ теперь въ Москв$. Тоакимъ приказаль арестовать его, а 
объявлеше сдалъ въ сунодальную канцелярию. ГдБ теперь Силь- 
вестрово доношеше и не изодрано-ль, того онъ не знаетъ; только 
отъ него такого приказу не было, чтобъ его изодрать. Секретарь 
Протопоповъ показаль прямо, что Тоакимъ прежня два доноше- 
ыя разодралъ, и что Зварыкинъ потомъ жаловался, что его по- 
вели къ суду не по какому нибудь доносу, а по его собственному 
признан!ю на духу. «И то — прибавиль Протопоповъ — что пре- 
освященный то Зварыкино самовольное показане превратиль въ 
доношенше отъ другаго, показалось мнЪ непорядочно и яко бы со- 
ставленное». 

Разсмотрфвши отвфтъ Гоакима 9еофанъ написалъ: «по мнЪ- 
н1ю моему надлежитъ отвф$тъ преосвященнаго ростовскаго, въ дЪ- 
лахъ и р$чахъ здЪ показуемыхъ, сообщить изъ Сунода въ Тай- 
ную канцеляр!ю, для вторичнаго о томъ допроса разстригБ Вик- 
торову. 11 января 1735 года». 25-го Февраля показавше Тоакима, 
отправлено въ _Тайную канцелярю — и больше съ нимъ, кажет- 
ся; не было, судебныхъ переговоровъ '). 


ХХУП, 


Комед!и при двор цесаревны Елизаветы Петровны. — Подозр%зн1я 
Императрицы. — Допросы регента Петрова. 


Знала ли цесаревна Елизавета Петровна, что ея именемъ пу- 


гаютъ и держать въ страхЪ императрицу Анну и что оно играетъ 
такую печальную роль въ Тайной канцеляр!и? 


| 1) Въ 1735 году выдавалось содержащимся въ Тайной канцеляр!и колод- 
никамъ кормовыхъ: Маркеллу Родышевскому, 1еросхимонаху Тоанну, 1еромо- 
наху Ехрему, 1ероаконамъ: БоголЪпу и 9еофилакту, Максиму и Ивану Ще- 
лягинымъ и Александру Яковлеву по 3 копфйки на’ день; разстригамъ Самги- 
ну, Кучину, Викторову и Зварыкину по 4 копфйки; Протопопову, Родюону Ни- 
китину, Носову, Ивану Яковлеву, Роману и Ивану Никитинымъ, Барсов 
Аврамову по 2 копЪйки на день. р -- 
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Иное, можеть быть, знала; но многаго и не могла знать; да 
и о томъ, что слышала, принуждена бъма давать видъ, что не слы- 
шить и не знаетъ, и наполняла свои досуги — а у нея было ихъ 
много — комейями. 

Въ 1735 году, повидимому, она писала къ Оеофану: «длаю 
я комед!ю, въ которую надобны будутъ три челов$ка, чтобы умф- 
ли пзть только; а нын$ у меня-пфвчихъ хорошихъ нфтъ, а надф- 
юсь, что у васъ изъ молодцовъ нарочитыхъ выбрать можно: того 
ради на то время прикажите изъ свонхъ пЁвчихъ самыхъ хоро- 
шихъ голосовъ выбрать троихъ, и буде они съ вами, то оттуда 
(вБроятно— съ приморской мызы) прислать ихъ сюда; а буде здЪсь, 
то пришлите съ симъ Ъздовымъ въ домъ свой указъ, чтобъ ихъ 
привезли ко двору немедленно, чтобъ они къ назначенному вре- 
мени могли обучиться тому, что имъ пфть будетъ. надобно. А по 
окончани комеди я ихъ, пожаловавъ, назадъ къ вамъ пришлю» '). 

Одна комед1я надЪлала однакожъ ей непрятностей. Въ 1735 
году 17 апр$ля генераль Ушаковъ объявилъ въ Тайной канцеля- 
ри, что ея и. в. указала: «дому ея высочества, благовфрной го- 
сударыни цесаревны Елизаветы Петровны, регента, пфвчаго Ива- 

‚ на Петрова взять въ Тайную канцеляр!ю, и какя въ квартир$ его 
есть письма и тетради и книги скорописныя и уставныя—для раз- 
смотря всЪ забрать въ Тайную канцелярию». 

Ушаковъ, на другой день, самъ пошелъ въ его квартиру. Пе- 
трова не оказалось дома. Жена, его объявила о муж, что онъ съ 
вечера пофхаль при ея высочеств$ на загородный ея высочества 
дворъ, который близъ смольнаго двора. Ушаковъ сдЪлалъ въ домЪ 
обыскъ и, запечатавъ всф найденныя бумаги, взялъ въ Тайную 
канцелярю, а для взятья Петрова, послалъ сержанта семеновска- 
го полка ББляева 

Петровъ еще спалъ, когда прибылъ къ нему сержантъ для аре- 
стован1я его. По взять и по приводф его въ Тайную канцеляр!ю, 
сержантъ сдалъ его подпоручику Дубровину, который тотчасъ же 
обыскалъ его карманы и нашелъ въ нихъ два небольшя письма и 
тетрадку. Первое письмо, пасаиное полууставомъ, надписывалась: 
«0 возведеши на престоль росейсвя державь»; второе — писан- 


1) Госуд. арх. Бумаги Волконскахо, св. УТ, карт. 13, шк, 9. 
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ное но малоросс!йекому , заключало въ себЪ ‹явлене», въ которомъ_ 
упоминалось о принцессЬ ЛаврЪ; въ метрадкь писано «о пощени 
въ нфкоторыя пятницы и о гадани ФилосоФскОмъ». 

18 апр$ля Императрица, приказала отослать ихъ къ новгород- 

скому архепископу, поручивъ ему раземотрфть и забранныя у 
Петрова книги. деофФанъ возвратилъ ихъ 3 мая съ мнёшемъ, что- 
бы о первомъ письмВ допросить: до котораго лица то написано и 
пфнемъ дЪйствовано и когда и гдф? Второе — часть тд комеди: 
гдф-жъ она была, кто сочинялъ, кто принцесса Лавра, п вся исто- 
рИя или фабула откуда вынята? Тетрадка показалась не заслужи- 
живающею вниман!я. 
__ Императрица приказала, составить въ Тайной канцелярш во- 
просы по этому донесентю и объявить Петрову нетокмо нодъ стра- 
хомъ жестокаго наказаня, но и подъ смертною казню, чтобъ 
онъ по тфмъ пунктамъ отвфтствовалъ самою сущею правдою, не 
скрывая за собою и за другими ничего. 

Зъ первомъ письм$ написано: «ни желаше, ни искаше, но Богъ 
владфяй всфми— Той возведе тя на, престолъ роесйсвя державы. 
Тфмъ сохраняема, Тмъ управляема, Тфмъ и покрываема буди во 
вЪки». До котораго лица написано и пЪшемъ дЪйствовано ль и гдф 
и когда именно? Кто оное. компоновалъ и когда и гдЪ. и` съ чьего 
позволешя? Петровъ показалъ, что это написано къ прославленю 
ел и. величества, а кто оное`компоновальъ, того онъ не знаетъ; 
только въ нынфшнемъ 1735 году, спустя съ недфлю послБ тезо- 
` именитства ея величества, цесаревна говорила ему, что на тезо- 
именитство е. в. во дворцЪ ифвче пфли концертъ весьма хороший 
и р5чи складныя. Петровъ обфщалъь спросить тотъ концертъ у 
придворнаго регента, 1еромонаха Герасима, а, потомъ, увид$вшись 
съ нимъ, выпросиль у него только р}чи, потому что нотъ въ тотъ 
разъ у него не было, и объявилъ цесаревнЪ. Государыня цесаревна 
сказала, что оныя р$чи скомпонованы хорошо. Герасимъ показалъ,: 
что оныя рЪчи скомпонованы и съ нихъ тотъ концертъ написанъ 
былъ имъ Герасимомъ ко дню возшеств!я ея и. в. на преетолъ, 
тогда и пЪтъ. 

Второе письмо — «явлеше» вынисано изъ комеди, составлен- 
ной въ МосквЪ въ 1730 или 1731 г. хрейлиною государыни це- 
саревны, что нын$ за камеръ-юнкеромъ Петромъ Шуваловымъ, 
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Маврою Егоровною, дочерью Шепелевою; а по чьему приказу ту 
комедю она сочиняла и въ какой снлф о`принцесеЪ ЛаврЪ напи- 
сано, того онъ не вфдаетъ; токмо признаваетъ онъ, что о прин- 
цесс$ ЛаврБ упомянулось въ той комеди въ образ богини. Озна- 
ченная комед1я имфлась не малая, а именно въ той комеди напи- 
санныя рЪчи говорены было отъ персонъ около тридцати; а озна- 
ченное явлене (Юпитеръ — богъ) было у него одного: какъ во 
время той комеди придетъ ему говорить, то по тому явленю онъ 
и говаривалъ. ТБ комеди бывали въ домфхъ у государыни цеса- 
ревны въ МосквЪ въ Покровскомъ и въ С.-Петербург$ на Смоль- 
‚номъ дворЪ. ДЪйств!е исполняемо было при государын$ цесарев- 
нф имъ Петровымъ и другими пфвчими, такожъ и придворными 
дфвицами, для забавы государыни цесаревны; и постороннихъ, - 
кром$ придворныхъ, никого на т$хъ комедяхъ не бывало. А от- 
куда оная комедянская Фабула, вынята, того онъ не знаетъ». 

9 мая Государыня приказала Петрова изъ Тайной канцелярии. 
освободить, объявивъ ему указъ подъ страхомъ смертной казни: 
о чемъ въ Тайной канцеляри спрашиванъ и что въ раепрос® сво- 
емъ показалъ, чтобъ о томъ разговора ни съ кфмъ не имФльъ, ни- 
кому не разглашаль, такожъ и государын$ цесаревн$ объ’ономъ 
ни о чемъ отнюдь не сказывалъ». 

Въ 1742 года 2 марта, Елизавета, бывши уже императри- 
цей, встр$тивши въ одномъ докладВ указаше на это. дБло, полю-` 
бопытствовала взглянуть на него и приказала представить его 
себЪ. Конечно не веселыя воспоминан!я пробудились въ ея душ$. 


ХХУШ. 


Взглядъ на предъидущее. 


Вотъ мы уже при конц жизни Феофана, а между тБмъ еще 
далеко до окончашя его процессовъ. Остановимся немножко и 
оглянемся на положене дёлъ и лицъ. — Что за странная судьба, 
выпала на долю Оеофана повсюду возбуждать непрлязнь противъ 

себя? СдЪлавшись профессоромъ въ КевЪ онъ тотчасъ- же под- 
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вергся непрятностямъ отъ своихъ товарищей, которые не давали 
ему покоя ни дома, ни въ обществ. Неприятности продолжались 
и послЪ того, какъ онъ сдфлался ректоромъ академи. Государь 
приглашаетъ его въ С.-Петербургъ къ посвящешю въ епископа: 
только что огласилось намфрене Государя, какъ противъ 9еофа- 
на поднялась чуть не вся Москва, съ патр!аршимъ м$стоблюсти- 
телемъ во главф, и заявила протестъ противъ посвящешя его въ 
епископа. Первое печатное сочинеше его — Букварь— встрЪчено 
было въ обществЪ очень вуаждебно. Ту же судьбу имЪфли и всЪ 
другя его сочиненя. Друзья его дфлались его врагами. Люди, ко- 
рыхъ онъ ласкалъ и которымъ покровительствовалъ, при первомъ 
случа$` становились въ ряды его недоброжелателей и выдавали 
его правительству своими доносами, или роняли его въ обществЪ, 
бросая т$нь на каждый его поступокЪ, черня каждый шагъ его 
Жизни. 

Что это за, безпокойный характеръ, который всЪхъ отталки- 
валъ отъ себя, всфмъ былъ непрятенъ, вс$хъ вооружалъ противъ 
` себя. НЪтъ сомнЪвя, что причиною. раздраженя, которое О9еофанъ 
всюду возбуждалъ противъ себя, была разность его принциповъ съ 
принципами или привычнымъ строемъ жизни большинства’ людей, 
съ которыми онъ сталкивался. Но самая эта разность въ принци- 
пахъ условливалась особымъ складомъ его ума и всфмъ ходомъ 
его образовашя, которые создали изъ него особый типъ и прида- 
ли ему тотъ. характеръ, съ которымъ онъ является въ истории. 

ВнЪшнимъ поводомъ для большинства недоброжелателей 9ео- 
Фановыхъ къ неудовольств!ю противъ него были т$ нововведеня, 
въ которыхъ онъ быль главною дЪйствующею причиною и кото- 
рыя стали на перекоръ старому привычному теченю жизни. 

Самымъ важнымъ изъ нихъ была замфна патр!аршества, Су- 
нодомъ. Не деофану принадлежить это нововведеше, но онъ быль 
главнымъ дЪйствующимъ лицомъ въ осуществленши идеи Госуда- 
ря— организовалъ Сунодъ н составилъ для него уставъ. Съ кано- 
нической точки зрЪшя патр?аршая и сунодальная формы церков- 
наго правлешя равно законны; но на сторонф народа и духовен- 
ства была вЪковая привычка къ одноличному управлешю въ церк- 
ви. Казалось, что съ уничтожешемъ патр!аршества церковь теряла 
свое достоинство и лишалась представителя. Зваше патр!арха, да- 
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вало особый видъ всему 1ерархическому строю. Подъ главнымъ 
начальствомъ патр!арха, составъ высшей 1ерархш образованъ 
быль изъ митрополитовъ, арх!епископовъ и епископовъ: при ра- 
венствЪ$ епископскаго достоинства, каждое зваше имфло свою 0со- 
бую 1ерархическую постановку, свой кругъ правъ и, свои вн шн!я 
отличя. Теперь же эти отношеня измФнялись. Составъ Сунода 
образованъ былъ изъ лицъ всфхъ степеней 1ерархи. Быль случай, 

что въ него введено было лицо, неимфвшее никакой церковной 
степени (9еофхилъ Кроликъ уже въ звани сунодальнаго члена по- 
священъ`былъ въ 1ерод1акона, и 1еромонаха). Зване митрополита, 
оставлено только за тфми, кто уже имфль его. Общия коллемаль- 
ныя начала, государственнаго правленя примфнены были сполна, 
и къ Суноду. Какъ коллегя онъ имфль своего президента, вице- 
президентовъ, совфтниковъ, ассесоровъ, оберъ-секретаря и проч 

Все это было, по меньшей мЪрЪ, непривычно для глаза, привык- 

шаго къ прежнимъ Формамъ управления. Въ частности уничтоже- 
не патр1аршескаго званйя непраятно было для монашествующихъ, 

изъ среды которыхъ избирался патр!архъ. Какъ патр!аршеское 
зван!е давало почетъ всему монашескому сословю, такъ уничто- 
жене его лишало цфлое сослове этого почета; а для епископовъ 

казалось оскорбительнымъ, что въ составъ Сунода назначены чле-_ 
ны и низшихъ степеней 1ерархш, до сихъ поръ служебно къ нимъ 

относившеся. Далфе неизв$стно, было ли въ самомъ дл намЪре- 

не посадить въ Сунодъ и лютеранекихъ пасторовъ и сдЪлать его 

высшею административною инстанщею какъ для православной рус- 

ской церкви, такъ и для находящихся въ Россш неправославныхъ 
христ!анскихъ исповЪдавий (на что намекаетъь Арсенй Мащевичъ 

въ Возражени на Молотокъ); но то вЪрно, что при ПетрЪ, въ пер- 

вое время Сунода, в$дБн!ю его поллежали лютеранскйя церкви въ 
Росаи и ихъ пасторы. 

Сочиненный Оеофаномъ и, посл прочтеня въ совм$стномъ 
собрани высшаго духовенства и Сената, утвержденный Госуда- 
ремъ уставъ духовной коллеги подъ назвашемъ «Духовнаго Рег- 
ламента», затрогивалъ самыя чувствительныя и больныя стороны 
въ жизни народа, и духовенства. Свидфтельствован!е мощей, житй 
святыхъ, чудесъ, акафистовъ, запрещеше вновь строить церкви 
безъ разрёшеня Сунода, закрыте часовенъ, запрещене хожде- 
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НЙ по домамъ съ иконами — все это должно было тяжело ДЪИ- 
ствовать на народное чувство и на духовенство. Архереямъ не 
могло не показаться обиднымъ, что ихъ заставляли поурочно чи- 
тать книгу правилъ. 

Нововведения эти сами по себЪ тяжелы были для народа и ду- 
ховенства и раздражали ихъ противъ 9еофана, котораго вмфстЬ 
съ деодослемъ, считали главнымъ виновникомъ этихъ нововведений. 
Но @еоханъ увеличивалъ это раздражеше т$мъ, что относился 
къ прежнимъ Формамъ церковной жизни съ несдерживаемою иро- 
нею, съ какимъ-то враждебнымъ чувствомъ, и выражалъ свое 
неудовольстве ими при каждомъ случа. 

Значительная доля недовольныхъ принадлежала, монашествую- 
щимъ, которые, сверхъ общихъ распоряженй, раздражены были 
указомъ 30 января 1724 года. Этимъ указомъ монастыри отда- 
вались подъ богадфльни и училища, обращались въ воспитатель- 
ные домы для зазорныхъ младенцевъ и въ инвалидные домы для 
призр$ня старыхъ и ув$чныхъ солдатъ. 

Недовольные этими нововведениями взвели на О9еофана обви- 
неше въ лютеранств$ и старались повсюду выставить его люте- 
раниномъ, а образъ его дфйств!Й— совращенемъ русской церкви 
въ лютеранство. Но самое строгое разсмотрфше его сочиненй 
не откроетъ въ нихъ ничего, противнаго православной церкви. 

Разсматривая обвинительные пункты Маркелла Родышевска- 
го, съ обвинешемъ @деохана въ неправослави, и отв$ты на нихъ 
9еохана, легко видЪть, что въ образ$ мыслей Оеохана, нЪтъ ни- 
чего противнаго церкви, несогласнаго съ ея учешемъ. Но онъ 
отдфлялъ предметы и вопросы науки и исторической критики отъ 
строго опред$леннаго учешя церкви, и не хотфлъ освящать име- 
немъ православя различныхъ обычаевъ частю - индифферент- 
ныхъ, частю противныхъ церкви, какихъ было много въ до-пет- 
ровской Руси. Воть н‹Фсколько примфровъ въ подтверждене на- 
шихъ словъ. Маркеллъ доносилъ на деофана, что онъ не признаетъ 
подлинности апостольскихъ правилъ: «тф правила, которыя назы- 
ваются апостольсия — не ихъ». 9еоФанъ отвфчаетъ: «правила, 
апостольсия приемлю за апостольскя по ученю, но не по. согла- 
шентю, т, е. въ правилахъ оныхъ учеше апостольское, но словесъ 
составъ или сочинеше не отъ апостолъ сдфлано: что вси вБдаютъ, 
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которые не Маркелловымъ образомъ о дЪлЁ богословекомъ обу- 
чаются».—«Святыхъ отецъ книгу Д1онися ареопагита называль 
неправильною и говорилъ, что и мног1я-де книги изданы подъ име- 
немъ Васимя Великаго и Златоустаго и прочихъ ложныя». «Тру- 
‘дно—отвфчастъ деофанъ— или паче невозможно сл$пому разсуж- 
дать 0 краскахъ и цвфтахъ. О Дюнисевой книгВ издревле у цер- 
ковныхъ учителей бывало преше. Пренше же есть не о учеши, въ 
оной книг$ написанномъ, но о творцф книги — ареопагитскй ли 
или иной Длонисй сочинилъ книгу оную. И одни се, а друге то 
говорять безъ раздора вфры и любви, понеже не подлежить до 
вфры артикуловъ».—«Чудесамъ святыхъ, напечатаннымъ въ кНи- 
гахъ, не вфритъ и говоритъ: мнф-де книга критика вфрить не ве- 
литъ». «Говорю и не я одинъ— отвфчаетъ 9еоФханъ— что лицемфры 
иногда притворяютъ св. иконамъ чудеса, о чемъ мног1я обличен!я 
суть и недавно на суд$ сунодальномъ явилось. И архиереи, постав- 
ляемые объщанемъ клятвеннымъ, одолжають себя смотр$ть, да- 
бы иконамъ святымъ ложныхъ чудесъ не притворяли». — Обширная 
ученость давала ему опоры, которыхъ не имфли его противники. 
Не подлежитъ никакому сомнфн!о, что деофанъ по богословской 
учености и исторической критик стоялъ едва-ли не выше всфхъ 
современныхъ ему русскихъ богослововъ. 

`Могутъ возразить, что 9еофанъ высказывалъ` свой настоя- 
ия убфжденя при разныхъ случаяхъ въ разговорахъ съ разны- 
ми лицами, которые и подали поводъ противникамъ обвинять его 
въ лютеранств$; но былъ столько уменъ, что умфлъ замаскиро- 
вать эти убфжденя, когда, по доносу Маркелла, позвали его къ 
отвфту. Конечно, могло быть и такъ, но могло быть и не такъ. 
Когда кого обвиняютъ въ недосталкВ или неправильности убЪфж- 
денёй на какой-нибудь счетъ, и когда, обвинитель выдаеть за вр- 
ное, что обвиняемое имъ лицо именно такъ думаетъ, какъ онъ до- 
носить, а послднее говоритъ, что оно думаетъ совсфмъ не такъ 
и, кромЪ открытаго выражешя своихъ убЪжденй, указываетъ въ 
подтверждене своихъ словъ на всфмъ видимые и всфмъ извфст- 
ные Факты: то кому изъ нихъ вфрить? Безпристрасте должно 
расположить скор$е въ пользу обвиняемаго, нежели въ пользу до- 
носчика и обвинителя. —Стбитъ прочитать заключение оправдатель- 
ной записки деофана, чтобы убЪдиться въ искренности его опраз- 
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данй и чистотф его убЪжденй. А если еще открывается, что по- 
буждешя у доносчика были не совсфмъ чисты и что его доносы 
выходили не изъ ревности о вЪр$ и благ церкви, а изъ угожде- 
ния врагамъ обвиняемаго лица: то по безпристрастному суду они 
лишаются всей своей силы. 

Но то, что мы разсматривали до сихъ поръ, касается только 
свойства, реформъ, возбудившихъ въ народф и духовенствЪ неудо- 
вольстве противъ 9еофана и вызвавшихъ съ разныхъ сторонъ 
протесты противъ_этихъ реформъ и противъ главнаго дФятеля въ 
нихь — Феофана. Но есть еще другая сторона въ этомъ дВлБ, 
именно образъ дЪйствй Оеофана въ отношеши къ своимъ против- 
никамъ. 

Н%ть сомнфшя, что Феофанъ выказалъ здЪсь много темныхъ 
сторонъ своего характера. Но чтобы судить объ этомъ безпри- 
страстно, нужно имть въ виду тБ обстоятельства, въ которыхъ 
9еоханъ находился во все время своей жизни, посл смерти Пет- 
ра Г. — Онъ одинъ выносиль на, своихъ плечахъ введенныя Пет- 
ромъ въ русскую церковь преобразованя. ИзвЪфстно, что имъ 
угрожала, самая печальная судьба. Оберегая себя Феофанъ обе- 
регалъ вмЪстф съ тБмъ общее церковное дфло. Къ чести его на- 
до сказать, ‘что при противныхъ обстоятельствахъ онъ не перем$- 
нилъ своихъ убЪждешй. —При Екатерин$, Петр П и Анн% онъ 
весь тотъ же, что былъ и при ПетрЪ Т.—Конечно, нельзя нравствен- 
но оправдать его постоянныхъ аппеллящй къ Тайной канцелярии: 
но ему оставалось выбирать одно изъ двухъ— или погибнуть гдЪ 
нибудь въ Охотскф, Соловкахъ, также какъ погибли тамъ 9еодо- 
сай, Георгий Дашковъ и друме, или — обороняться тЁмъ же 
оружемъ, какимъ пользовались противъ него его противники. Ко- 
нечно непохвальное дфло запугивать Государыню бунтами и рево- 
лющями, и держать въ страх, слВдовательно подъ своею власт!ю, 
министровъ: но мало праятнаго и помЗняться ролями и судьбою съ 
своими противниками. И нельзя не признать, что только владфя 
такимъ обширнымъ, гибкимъ н изворотливымъ умомъ, каковъ умъ 
Оеофана, онъ не только самъ уцфлфлъ и сохранилъ свое положе- 
не во время тфхъ постоянныхъ смуть, каюя волновали государ- 
ство и церковь въ первой половин прошлаго вфка, когда, погибли 
Меншиковы, Долгоруковы, Голицыны, Остерманы и многое мно- 
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жество другихъ лицъ, но и сберегь дфло Петра отъ постоянно 
грозившаго ему уничтоженя. 

НЪФть сомнфая, что другое время дало бы иное направлене 
тому великому дару, какой имфлъ деофанъ. При боле высокомъ 
или, по крайней мБрЪ, боле спокойномъ состояши общества, вм%- 
сто того, чтобы растрачивать время на процессы въ Тайной кан- 
целярш, онъ употребиль бы его на пользу Церкви, болфе сообразно 
съ образомъ христанскаго пастыря. Но какъ сынъ своего вфка онъ 
несетъ на себф п его болфзни. При чтени процессовъ Оеофана 
съ разными лицами, съ неудержимой силой бьетъ въ глаза, хаоти- 
ческое состояще тогдашняго общества, въ которомъ бродятъ раз- 
нородные, никЪмъ не направляемые, элементы, и которое откры- 
вало полный просторъ для игры не сдерживаемыхъ страстей, че- 
столюбй, интригъ. На церковныхъ дфлахъ вполнф отразилось это 
неустроенное состоян!е тогдашняго общества. И тамъ и здфеь, 
подняться съ самыхъ низкихъ ступеней общества до самыхъ вы- 
сшихъ и также скоро упасть съ высоты, какъ легко было под- 
няться на нее — въ ту пору — дБло самое обыкновенное, хотя 
ВЪ тоже время самое не естественное, которое свид$тельствуетъ 
о неустроенномъ состоянш общества. @еофанъ, лучше чфмъ кто’ 
нибудь, понималь духъ своего времени и пользовался имъ съ ис- 
кусствомъ, въ которомъ ему не было равнаго. По этому и вЪр- 
ная историческая оцфнка его дФятельности можетъ быть сдфла- 
на только въ виду состоявя тогдалиняго общества, и при томъ 
съ точки зря на него, какъ на государственнаго дфятеля, хотя 
ближайшей сеерою его были церковныя дфла. 


ХХХ. 


Церковно-административная и ученая двятельность Феофана. 


Процессы @еохана съ разными лицами до сихъ поръ засло- 
няли для насъ его церковно-административную и ученую дФятель- 
ность. Между тЁмъ было бы несправедливо думать, что вся жизнь 
его, посл смерти Петра Великаго, поглощена была Тайной кан- 
целяртей. 

СборниЕъ П Отд. И. А. Н. 37 
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1. Церковно-административная д%ятельность. 
а) По св. Суноду. 


Церковно-административная дфятельность Феофана сосредо- 
точена была въ высшемъ русскомъ церковномъ управлени —- 
въ св СунодЪ. Но выдфлить изъ нея то, что принадлежитъ соб- 
ственно Феофану, довольно ‘трудно; потому что всЪ распоряженя 
Сунода, закрЬплялись и утверждались всфми присутствовавшими 
въ немъ членами. Мы укажемъ только на нфкоторые Факты изъ 
его дфятельности по св. Суноду. 

Въ 1725 году 25-го августа Феофанъ словесно предлагалъ 
Суводу: «извфстился онъ, что въ Малой Росси подъ’ мфстечкомъ 
Черницами, обрЪтается копница, то есть ключь или колодезь; да 
въ серебрянскомъ монастыр$ береза, отъ которыхъ н$каще будто- 
были чудеса; также изъ Польши въ к!евопечерский монастырь при- 
‘сланъ образъ, чудотворнымъ вмфняемый:—чтобъ о томъ въ св. Су- 
нодъ для лучшаго увБдомления взять подлинное на письмЪ извЪст1е». 
Св. Сунодъ потребоваль этого извфетя изъ помянутыхъ мЪетъ. 

Между письмами Феофана есть много относящихся къ его 
церковно-административной дФятельности: 

1) Въ преосвященному Иродтону черниговскому, 14-го марта, 
1728 г., о разводномъ дл Миклашевскаго: «Совфтую преосвя- 
йе вашему не подавать на себя матерйй клеветашя, дабы 
кто не помыслилъ, что мы не правиломъ апостольскимъ, но обра- 
Зомъ бои въ пастырскомъ дЪйстви поступаемъ; понеже 
отлагаемое надолз$ въ явственномъ дфл ршеше не иное въ мы- 
сляхъ человфческихь возбуждаеть мнфне. Что же, когда удер- 
жанное мною нын$ прошене привлечется впредь до Сунода нуж- 
дею? Опасалься воистину подобаеть, дабы помянутое подозрЪ- 
не не вышло за, рубежи епархш вашей и повсюду бы не распро- 
странилось» '). 

Къ нему же отъ 14 февраля 1730 г. «Въ минувшемъ 1728-мъ 
году просилъ я чрезъ письмо мое у преосвященства вашего его 
милости пану Миклашевскому съ его женою въ дфлЪ разводномъ 
‚управы, и если явится жена виновата въ томъ, что на ея пока- 
зують, а мужъ простить того ей не похощетъ, то учинить бы имъ 


1) Труды вевск. академи 1865 г. Т. 2, стр. 544. 
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разводъ совершенный, то есть невинной сторон мужевф позволить 
за себя понять другую. Явилася жъ вина жены, какъ и грамота 
ваша свид$тельствуетъ, а мужевЪ не дано позволеше къ другому 
браку, какъ самъ сказуетъ, да и въ вашей грамотф не положе- 
но. Для чегожъ бы такъ, не трудно мнф дознаться. Школярики, 
латиною губы примаравиии, о такомъ будто церковномъ закон 
вамъ набаяли. Да то они пошептомъ слышали оть ересей папеж- 
скихъ, а наша греческая церковь всегда, за таковую вину, разру- 
шивши первый бракъ, благословляла другой сторонф невинной, и 
лалинъ, какъ и въ прочшхъ, такъ и въ семъ артикулЁ, намъ про- 
тивныхъ отвергла, о чемъ и изъ фФлоренскаго соборища- знать 
мощно. Да и оть васъ здЪ показанши Васимя Великаго и проч. 
правила о совершенномъ разводф говорятъ; и нельзя иначе, по- 
неже слово Господне въ Евангели ясно о томъ опредфляеть: а 
толки папежскихъ суемудрцевъ за упрямство безумны, и ихъ же 
хотя и сожженной совфсти противны суть. Да бЪ$да, что панове 
школярики, что ни услышатъ отъ папежскихъ поговорокъ, высо- 
ко`ставятъ-и мнятъ быти непогрЪшительное:—сумазброды и не- 
‘уки, нев$5дующи не токмо священнаго писавя (которое и что 
есть не знають), но и самаго ‘того ремеслишка, которымъ хва- 
лятся—какъ то и въсамой сей вашей грамот$ челобитную нарек- 
ли аппеллящею, не вфдая силы вокабулярной; ибо аппеллящя есть 
отъ нижайшаго не право рёшившаго суда позовъ до высешаго, о 
чемъ какъ древне, такъ и нынфшше, законоучители согласно при- 
даютъ, и въ таковой силБ сонмы судебные нар$чя сего употреб- 
ляютъ. Будто же латинщики ваши и латинской церкви догматы 
вфдаютъ, какъ-и слфпорожденный разлищя красокъ: ничего не 
бывало. Горестно же мнВ, что ваше преосвященство слушаешь 
таковыхъ мудрецовъ, помышляя—что сЪро, то и волкъ; а лучше 
бы послушать слова основательнаго» '). 

2) Къ преосвященному Льву воронежскому, отъ 14-го марта 
1728 г., съ ходатайствомъ з& бахмутскаго протопопа: «ИмЪется 
епархш вашей протопопа бахмутскаго дФло съ нВкими его супер- 
ники, которое было и въ СунодЪ и отослано въ вашу епарх1ю на 
разсуждеше настоящаго пастыря. Сказуютъ же, что протопопъ 


*) труды кевск. акад. 1865 г. Т. 1, стр. 809. = 
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правъ, а противная его сторона, виновата, но будто вопреки дает- 
ся и виноватые въ покои пребываютъ, а ипротопопъ не токмо уп- 
равы лишенъ, но еще и гнфву подлежить и ‘терпить гонеше. Про- 
сятъ же у моего смиреня стужить преосвященству вашему хода- 
тайствомъ и милостивой къ помянутому протопопу просить у васъ 
благосклонности. Благонадеженъ я, что преосвященство ваше и 
на честь свою, и на лицё обидимое, и на самоб дло посматривая, 
изволишь сотворить то, что непорочно и достохвально покажется, 
въ чемъ и моего прошен!я не отринешь» '). 

3) Къ кевскому архепископу Варлааму Вонатовичу, отъ 13 
аирфля 1728 г., съ ходатайствомь въ пользу батуринскаго сот- 
ника въ его тяжебномъ дЪлЪ съ чернецомъ Тоанномъ Богомолев- 
скимъ °). 

4) Къ преосвященному Иродону черниговскому, отъ 20 1юня 
1728 г., съ увёщанемъ не слишкомъ тягаться съ своими пасо- 
мыми изъ-за, церковныхъ земель °). 

5) Къ нему же, отъ 5 сентября, съ ходатайствомъ за старо- 
дубскаго протопопа Подгурскаго: «Хотя нфято и виноватъ есть 
отецъ Подгурскй (чего я’и вЪдати не хощу), не над$юся, дабы 
толикая была его вина, которая бъ весьма отрЪвала, милостивое 
прощеше. Имфеть яже, по милости Божей, и дарованя, кото- 
рыхъ какъ презирать немедленно, просто, такъ и въ прошени 
помилованя забывать не подобаетъ. Сверхъ прошевя моего из- 
вфствую преосвященству вашему, что къ отцу Подгурскому ве- 
лиюй благосклонности аффектъь имЪетъ, ясневельможный, да и 
съ нашей брали судятъ его быть всякаго респекту достойна, и 
слыша, что немилостивымъ къ нему преосвященство ваше пока- 
зался, сожалВютъ и удивляются. Се же извфствуя вторично, тре- 
тично и многообразно прошу святыню вашу, дабы явился къ его 
честности благоувЪтливъ, снисходителень и весьма МилоСТивЪ, 
дабы вамъ и у многоважныхъ лицъ не потерять доброй о васъ ре- 
путащи, которой потеряше не малую бъ вамъ со временемъ шко- 
ду могло сдфлаль. Молю же всепокорственно святыню вашу: не 


1) Труды кевск. акад. Т. 2, стр. 546. 
2) Тамъ же стр. 547. 
3) Труды к1евск. акад. 1860 г. Т. 2, стр. 255—256. 
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такъ посматривай на, наустителей, которые мало о чести и польз$ 
того думають, кого они наущаютъ, иногда же и подъ видомъ доб- 
рожелательства. нарочно пакостятъ; но паче посмотря на, высо- 
кихъ персонъ разсуждешя, такожъ и на прошен!я и ходатайство 
и смирения нашего, побереги и своего имени предъ честнымъ свф- 
‚ томъ, наипаче въ дфлБ не Божя интереса, и гдф обращенше ми- 
лости вашея Богу прйятно будетъ» '). 

6) Къ преосвященному ЕпиФаню бфлгородскому; отъ 15-го 
марта 1729 г., съ просьбою простить и удостоить прежнимъ м$- 
стомъ святОгОрСваГО архимандрита Митрохана ?). 

7) Св. Суноду предложеше, отъ 26-го марта 1729 г., о до- 
просныхъ пунктахъ рязанскому архимандриту по дфлу о ож 
св. таинъ 3). 

8) Къ преосвященному Авеанасю вологодекому, отъ 16 де- 
кабря 1729 г., съ просьбою прекратить неприятныя отношения 
къ баронамъ Строгоновымъ ‘). 

9) (Вфроятно) къ преосвященному Ирод1ону черниговскому, 
съ упрекомъ за присылку гостинцевъ: «По долженству благодар- 
ствую преосвященству вашему за присланные гостинцы: только 
же и прилежно прошу, чтобы впредь святыня ваша не изволили 
себя убыточить и меня обременять тако необычными посылками, 
Я за долгь звашя моего, какъ и прочимъ всфмъ, паче же брат 
моей архереямъ, такъ и вашему преосвященству всегда готовъ 
служить, и чести и интересу, не вн$ предфлъ святыя правды. То 
если бы я за то требовальъ (сверхъ милостиваго государева жа- 
лован!я) и оть особенныхъ персонъ возмездля, продажныя были 
бы мои дфйствя, которыя производить по звамю долженствую, 
что въ мскихъ дфлахъ нарицается мздоимство, вредъ толь гу- 
бительный государствамъ, а въ дфлахъ нашихъ духовныхъ име- 
нуется симонйя, зло тысящнократно отъ церкви святой проклятое, 
яко весьма богопротивное и духовному Христову тБлу неисц$ль- 
ную язву творящее. Хотя жъ и знаю, что преосвященство ваше 
не тмъ намфренемъ, но отъ братской къ смиреню моему любви 


1) Труды юевск. акад. 1865 г. Т. 2, стр. 556. 
2) Тамъ же, стр. 561. 
3) Тамъ же, стр. 561. 
4) Тамъ же, стр. 562. 
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своихъ мене даровъ сподобляешь, однакоже совЪфсти моей рож- 
дается непокойство и добрымъ людямъ соблазнъ, & злымъ и не- 
навистнымъ клёветь матеря. КромБ же того, если бы и случи- 
‚лось дфло, святын$ вашей нуждное, да, правильное, я уже, яко за. 
прят!е даровъ подозр$нный, къ помоществованю въ томъ буду 
недфйствительный, и дЪйство мое станеть не важное» '). 

10) Къ нему же (в$роятно): съ ходатайствомъ за арх1ерейска-` 
го намфстника, искавшаго примирешя съ своимъ пастыремъ °). 

11) Къ нему же (вфроятно): «Присланное отъ преосвящен- 
ства вашего о умфренныхъ и гораздо отъ прежняго меньшихъ 
въ домъ вашъ оть клира собираемыхъ пошлинахъ, какъ зЪло яс- 
но разсфянную на васъ клевету изобличило, такъ мене довольно 
обрадовало. Сома неправда себе: и буди благословенъ Богъ, ос- 
корбляющий насъ попущенемъ за грЪхи наша, и утБшающий за 
неисчетную къ намъ милость Свою. Еще и нфчто другое симъ 
временемъ привнеслося; но уже какъ легшему пороку подлежа- 
щее, такъ и не такъ жестокую приносящее горесть. Въ недав- 
немъ времени приходили ко мнф три знатные господа, которые 
повфствуя, ‚будто ММ, по чьемусь навфту впалъ въ гнфвъ прео- 
священства вашего, и лишенъ м$фста страждетъ въ заточении, 
просили мене о прилежное къ преосвященству вашему. письмен- 
ное ходатайствовать, дабы милостивымъ вашимъ благопрем$- 
нительствомъ возвращенъ былъ онъ и кь отеческому вашему 
и кь своему мфсту и чину. И если не толикое онаго преступле- 
не, чтобъ весьма опасно было возставить.его на прежнее, по- 
корно прошу преосвященства вашего, аще что ‘и согрёшилъ, 
простить ему. Извфетно отъ кого онъ и какъ неправильно на оное 
мЪсто возведенъ: но когда уже преосвященство ваше, низложивъ 
его, паки возведешь, возведеше неправильное уничтожено, & отъ 
васъ правильное учинено будетъ, и ММ бывъ прежде чуждая, от- 
селф станетъ ваша, креатура» °). 

- Къ антохйскому патраарху, 1735 г., отъ св. Сунода съ извЪ- 
стемъ о назначении ему отъ Государыни опред ленной милостыни . 


1) Труды юевск. акад. Т. 1, стр. 801. 

2) Тамъ же, етр. 302. 

3) Тамъ же, стр. 303. 

*) Труды к!евск. акад. 1865 г., Т. 8, стр. 270. 
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6) По новгородской епархи. 


Въ 1725 г. деофань выпросилъ, въ помощь себЪ, по управ- 
лен!ю епарх!альными дфлами, викарнаго, по прим$ру того, какъ 
былъ въ Новгород$ викарный при Тов митрополит. 

Въ конц 1727 г. деофанъ просилъ, чтобы изъ ниловой пус- 
тыни Аарона Еропкина, взять опять въ корельсше спископы. Вер- 
ховный Тайный Совфтъ утвердилъ представлене Оеофана. Ааронъ 
помстился въ юрьевф монастырф и, къ неудовольств!ю Эеохана,, 
тотчасъ же началъ процессъ о возвращенш юрьеву монастырю отъ 
архлерейскаго дома вотчинъ этого монастыря. «Дважды получилъ 
я—писалъ къ нему деофанъ—отъ преосвященства вашего писа- 
н1я: одно изв$ствующее о вашемъ изъ С.-Петербурга, въ Новго- 
родъ возвращении, а другое недавно чрезъ отца Серафима, намЪфст- 
ника, въ которомъ, при изъявлени вашей ко мн® любви и доброже- 
лательства, предлагаешь, преосвященство ваше, свое намфрене 
просить, гдБ надлежитъ, дабы отъятыя оть монастыря юрьева, 
нЪюя вотчины возвращены; и понеже сказуютъ, что тыяжде 
вотчины были вЪдомы и въ домф архерейскомъ, того ради про- 
шу вашего преосвященства, потерифть на, время, покамфетъ справ- 
кою 0 и: томъ мене изъ разряда увфдомятъ. Правдф м$шать 
не буду, однакожъ долженствую ясно и чисто знать о ДЪлЬ, дабы 
мн$ предъ Богомъ и людьми не внити въ вину нерадВня; такожъ 
и не нарушенъ былъбы между (нами) миръ братскй, который за- 
коноположникъ любви— Богьъ—одолжаетъь хранить; взаимное бра- 
толюб1е—паче всякихъ прибыльныхъ интересовъ, чего оть вашей 
святыни надфяся, пребываю». Москва, 1728 г. 5 марта '). 

«Извфетно есть —пчсаль къ немужь @еофанъ 10-го 1юня — 
чго вотчины оныя, которыхъ возвралцене требуется блаженныя и 
вЪчнодостойныя памяти Государя Императора имяннымъ указомъ, 
были приписаны къ дому арх!ерейскому, п не просто, но для со- 
держаня и воспиташя подкидышовъ и другихъ сироть и нищихъ. 
Въ прошломъ же году нёюши монастыри, а въ нынфшнемъ— и мо- 
настырь юрьевскй, въ лицф преосвященства вашего востребовали 
оныхъ вотчинъ, всякъ своихъ въ свое по прежнему владфне. Бла- 
говоли же разсудить преосвященство ваше, какимъ бы правед- 


1) Труды вевск. акад. 1865 г. Т. 2, стр. 543. 


584 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


нымъ способомъ оныя вотчины къ прежнимъ м$стамъ возвратить 
мощно... А. къ тому иного пути лучшаго невижу, только дабы од- 
ни оныб монастыри, оть которыхъ отписаны были на, гоинитали 
вотчины, а потомъ бы имъ возвращены, или и вс нашея епар- 
хи обители обложить погодною дашю по препорци или размфру до 
столькихъ, изъ чего мощно бы содержать гошпитали по прежне- 
му. Однакожъ сдлать бы то съ таковымъ оберегательствомъ, 
дабы съ крестьянства отнюдь никакихъ вновь не требовать сбо- 
ровъ, ибо то было бы милостивому государеву дупликату про- 
тивное. С1е если статься можетъ, то и прошеше монастырей о. 
вотчинахъ произыйдетъ правильное безъ утайки важныхъ обстоя- 
тельствъ ‘въ лиц чистомЪ и неподозрЪнномъ, и блаженныя и вЪч- 
нодостойныя памяти Государя Императора уставлеше пребудетъ 
нерушимо, когда домы сиротсше въ непремнномъ содержани 
останутся. И если сей мой способъ преосвященству вашему по- 
кажется пристойный и полезный (а ИНОГО усмотр$фть отнюдь ‘не 
могу), то благоволите сообщить о семъ и отцамъ архимандритамъ 
писашемъ, о согласи вашемъ извфстить мнЪ, — и какимъ дЪй- 
стйемъ произвесть въ дБло и не надобно ли всфхъ архимандри- 
товъ и игуменовъ на совфтъ созвать, и о томъ отъ насъ послать 
указъ,—мнфн!е свое предложить не укоснете» '). 

Отъ 30 авг. 1728 г.: «Писане преосвященства вашего къ мо- 
ему смиренно, которымъ на, мое къ святын$ вашей письмо объ оло- 
нецкихъ юрьева, монастыря вотчинахъ изволите, аки бы, отвЪтство- 
вать, толико меня удивило, что долго не могъ я и придумаль, какъ 
бы то умомъ объять, да и досел`въ великомъ недоум$ ни пребываю. 
Изволите предлагать жалостно, что совфта о дБлЪ томъ съ прочими 
монастырями сдфлать не можно скоро, понеже н$кш архимандри- 
ты въ отлучк$. С1е же-то весьма мн дивно: ибо какова крайняя 
того нужда, которая васъ не допускаетъ на время подождать? Ко- 
нечно, пришло юрьеву монастырю оскудене и толикое, что безъ 
скоропостижнаго вотчинъ возвращевшя всей брали нестерпимый 
и смертоносный гладъ настоить: А. какъ же чрезъ пятнадцать 
1$ть безъ оныхъ вотчинъ монастырь юрьевъ питался? Въ прош- 
Ломъ 726 году мы, на прошеше преосвященства вашего, мона- 


1) Тамъ же, стр. 548—550. 
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стырь, къ монастырю юрьевскому до насъ еще приписанный, от- 
ршивъ учинили свободнымь; а то творя не надфялися мы мона- 
стырю юрьеву тщеты и обнищаня, какъ то и не было. Отъ чего 
же нын$ имфль бы оный монастырь алченъ быть и жажденъ, 
если скоро не получить вотчинъ, имяннымъ указомъ государе- 
вымъ къ богоугодному дфлу обращенныхъ? Не недивно и то, что 
преосвященство ваше прежде требоваль приписанный монастырь 
отъ монастыря юрьева отр$шить, что мы и сдфлали, и отъ того 
какой ни есть монастырю юрьеву учинился ущербъ: а нын% из- 
волите тщаться, какимъ ни есть способомъ юрьевъ монастырь 
снабдЪвать. Я же недостойный пастырю что: врагъ ли я мона- 
стырю юрьеву? Но совЪфеть мн моя свидфтельствуетъ, что какъ 
ко всфмъ прочимъ, такъ и ко оной святой обители содержу отче- 
ское призр5ше, желая благословешя Боя во всяц5хъ, имъ тре- 
буемыхъ, во первыхъ же въ пуждахъ спасительныхъ. Не вижу 
убо никакой оному монастырю толикой тяжести, которой бы и 
на, малое время не могъ поднять безъ помощи олонецкихъ вот- 
чинъ. РазвЪ могъ бы показать кто на лицо преосвященства ва- 
шего, которому не токмо потребно, но и должно есть честное со- 
держане? Но и с1е слышалъ бы я не безъ удивлешя, понеже 
преосвященство ваше` въ томъ же монастырЪ пребывалъ не одинъ 
годъ и, не владфя именуемыми здЪ вотчинами, не терп$лъ край- 
ней скудости и нигдЪ о томъ не предлагалъ. Не могу же не уди- 
вляться, какъ то люди коварные и злобные могутъ святыни ва- 
шей сердце подвигнуть къ отверженю любви нашего смиреня 
— любви же, глаголю, каковая оть десяти лЬтъ не могла быть 
преосвященству вашему неизвЪстна, а нынф уже знатно и яв- 
ственно засвидфтельствовала о себЪ. Если въ сердц$ святы- 
ни вашея не таилося нфкое къ моему недостоинству противоду- 
ше, яко вамъ аки бы иностранному (каковымъ многе легкомы- 
сленные и малосовЪстные челов цы. болЪзнуютъ, не вФдая силы 
онаго слова апостольскаго: о Христе Тисусь ность Тудей, ни 
Еллинз): то таковому, да такъ 'внезапному, преложеню доволь- 
но чудиться не могу, наипаче же если то правда, что въ допро- 
сахъ своихъ показалъ Неофить чернчишка, будто преосвящен- 
ство ваше писаль къ нему, дабы и несмотря на соизволеше наше 
подавать о вотчинахъ доношене. С1е знатнаго небратолюб1я знакъ 


38* 
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есть, если не лжетъь мерзый плутецъ. Прочее прошу преосвя- 
щенство ваше лучшее обо мнЪ возъимфть мнёне и таковое, ка- 
коваго всенародно вфдомая любовь моя къ вамъ заслужила, 
а не каковое влагаютъ вамъ гордые, безумные и безсовфстные 
молвовожды, весьма въ томъ отцу ихъ даволу подобные ')». 
Въ 1730 году Ааронъ, за болзвю и старост!ю, просился и былъ 
отпущенъ на обфщаше въ нилову пустынь °). Въ 1734 г. @9ео- 
Фанъ взялъ къ себф викарнымъ грузинскаго архепископа, Тоси- 
Фа, который и помогалъ ему въ управлеши епаржей до самой его 
смерти. 

Бъ 1727 г., бывшй въ низовомъ походБ оберъ-еромонахъ 
Давидз. Скалуба, который оттуда опред$ленъ быль на калмыц- 
_кую линю, просился куда нибудь въ послушаше. О9еофанъ взялъ 
его къ себф, объявивши, что въ ‘епархи его есть не одно мЪ- 
ето, настоятеля требующее (20-го Февраля), и вслБдъ за тёмъ 
‘ опредфлилъ его архимандритомъ въ монастырь Антошя Римая- 
лина. Но Давиду въ тягость была настоятельская должность. 
`Года черезъ два, онъ сталь просить Феофана объ увольнени его 
въ послушане въ какой нибудь изъ малоросейскихъ монасты- 
рей °). деоханъ отправилъ его въ Черниговъ съ рекомендатель- 
нымъ письмомъ къ тамошнему епископу Иродону Жураховско- 
му. «ЧестнЪйший отець архимандритъ, чрезъ котораго се мое` 
къ преосвященству вашему письмецо посылаю, желая себф за- 
тишнфйшаго по трудахъ пристанища, заблагоразсудилъ искать 
того, и надежду возъимфль обр\сти у вашей святости. О чемъ я 
извЪфстився, сопослёдствую ему къ вамъ симъ моимъ о немъ сви- 
дЪтельствомъ. Есть родомъ отъ честнфйшихъ обывателей кев- 
скихъ, и потому, яко земокъ,. одолжаетъ насъ къ своему любле- 


1) Тамъ же, стр. 551. 

2) ДБла арх. св. Сунода 1730 г. № 100.—Ааронъ скончался въ 1740 г., при- 
нявши въ схим$ имя Алишя. (ДЖла арх. св. С. 1740 г. № 146). 

3) «Сего юля 23 (1728.г.) оный архимандритъ Давидъ письменно мнЪ пред- 
ложилъ—писаль беофанъ въ доношени Суноду 24 1юля—что нынЪ самъ се- 
6$ онъ разсудилъ къ такому (настоятельскому) послушан!ю быти не угодна, и 
по природЪ своей признаваетъ себя удобнфйша жить вЪ монастыр% подъ на- 
чаломъ, нежели къ монастырскому строен!ю. И требовалъ оной архимандритъ, 


дабы уволить его въ отечёство его въ Малую Росс!ю». (ДЪла арх. св. Сунода; 
1728 г. № 246.) 
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ню. Но еще и вящшее того имфетъ достоинство, понеже мужъ 
есть довольнымъ учешемъ и постояннымъ жичемъ и не малыми 
въ святой церкв$ и во отечествф прислугами достохвальный. 
Въ государевой академи московской мног1е въ разныхъ учешяхъ _ 
_ труды чрезъ многолБтнее время изнурилъ; потомъ въ нижнихъ 
походахъ, пропов$д1ю слова Божия и верховнымъ походоваго свя- 
щенства правительствомъ, не токмо безпорочное, но и многопо- 
лезное зване свое показалъ: которые—и дру[е иные—пречестные 
его таланты понудили.мене просить его преподобе въ новгород- 
ск монастырь Антовя Римлянина во архимандрита. И хотя про- 
шеню моему не отрекъ—изволилъ принять чинъ тотъ и пробылъ 
въ немъ съ два года, однакожъ много видя природф и нравамъ 
своимъ несогласй, яко тихомирный и миролюбный отпросился отъ 
непокойной чести, изволяя въ тишин® служить Богу, нежели на- 
чальствовать въ смущенш-духа, и намфреше воспр!ялъ требовать 
въ томъ призрфня къ себф у вашего преосвященства. Провож- 
даю же честность его симъ моимъ писашемъ и смиренно прошу 
святыни вашея, да благоволишь милостиво принять его и мЪет- 
нымъ честнымъ почтить, яко вслкой чести‘мужа достойнаго, и та- 
коваго, который вящшее мЁёту отъ себе сотворитъ, нежели себЪ 
отъ м+фста, получить украшене» '). 

`Въ 1727 г. 3 сентября, 9еофанъ писалъ къ канцлеру Голов- - 
кину съ просьбою отмфнить распоряжене о взяти находящагося 
въ С.-Петербург$ новгородскаго подворья для казенныхъ надобно- 
стей. «Вчера въ вечеру усльышалъ я, будто отъ вашихъ слятельствъ 
Верховнаго Тайнаго Совфта приказано, дабы мы новгородское 
наше подворье очистили для содержаня тамо нфкоей коллеги. И 
если бы такъ было, то дивно; ибо оное подворье, чрезъ мноче 
годы аки разоренное, недавно перестроенное и чисто сдфланное 
не малымъ дому архерейскаго иждивенемъ, имфло бъ отнято быть 
отъ дому нев$домо для чего. Да на томъ же подворьи больше го- 
да, имфетъ себЪф постой преосвященный ХристоФоръ, митрополить . 
грузинскй, и тамъ же квартиру дали мы призванному изъ петер- 
бургекой академ прохессору для рисовая церемони его импе- 


1) Вь Трудахъ вевской академии, 1865 г., Т. Т, стр. 297—330 это пись- 
мо не вфрно отнесено къ лицу Маркелла Родышевскаго, вм$сто Давида Ска- 


лубы. 
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раторскаго величества, гдЪ уже сполгода, пребываетъ: и въ томъ 
мнЪ казалось, что есть какая нибудь прислуга ната къ чести го- 
сударственной. Вчерашняго’ же дня, по требованю вашего ©1я- 
тельства, отвели мы тамъ же квартиру архидлакону могилевско- 
му; да на томъ же подворьт имфють квартпрованя пр!Бзжающие 
новгородске архимандриты и нын$ одинъ живетъ, а недавно два 
жили; еще же и ризничй съ ризницею и стряпчй съ семьею сво- 
ею тамъ же, хотя не безъ трудности, вм щаются; къ тому же и 
мой прЕБздъ для случающихея. ставленниковъ и другихъ церков- 
ныхЪ служенй бываетъ. Знатно же, что кто простосердеше ва- 
ше къ занятю подворья нашего склонялъ, вся тамо обрЪтаю- 
иияся нужды лестно утаилъ и показалъ оной домъ, аки бы пус- 
той и праздной. Можетъ быть то глянуто на, мой на Чистомъ Пру- 
д домъ: да справиться же и освидфтельствовать, какъ мы тамъ. 
пространно живемъ, гдЪ кромЪ меня и церковные-многи служите- 
ли, и дворяне, и конюхи, и контора, и колодники, и домовые раз- 
наго званя и разныхъ нуждъ слуги. Ся предлагая, всеепокорно 
прошу давняго моего благод$теля, с1ятельства вашего, призрЪфть 
на меня, паче же на домъ Премудрости Божей, и отъ таковаго 
угнетеня, согласно съ прочею братею вашею, высокими минист- 
рами, охранить насъ. И над$юся несомнЪнно, что совЪсть валпа, 
узнавъ вышепомянутыя нужды, на то, что Богу и правдЪ Его не 
противно, приговоритъ» '). 


2. Ученые труды. 


О многихъ сочинешяхъ @еоъана, написанныхъ при ПетрЪ 
-мъ и послБ смерти Петра [-го, мы имфли случай упоминать 
въ разныхъ м$етахъ нашего изслФдован1я. А потому здЪеь пере- 
числимъ только тф его сочиненя, о которыхъ намъ не пришлось 
упомянуть въ другихъ мЪстахъ. 

Дозматическя сочиненая. Повъсть о Царстви Божи.— Ка- 
тихизись или краткое учете тристяанское молодому отроку, въ 
разговорной Форм$.--Ёраткое учеще отрокамз о прачастии Тъ- 
ла и Крови Господней.— Разюворь селянина и 'ражданина сх дьяч- 


1) Труды К1евск. акад. 1865 г. Т. 2, стр, 555. 
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ком5.—Разовор5 Тектона сз путиюмз.— ВсФ эти сочинен1я оста- 
ются досел$ въ рукописи. —Въ Шереровой б1ограчи 9еофана, есть 
указане, что по его желанио переведена на, русский языкъ (Симо- 
номъ Тодорскимъ), книга Гоанна Арндга: 065 испиинномз хриспи- 
анствъ; переводъ напечатанъ въ Галл въ 1735 г.'). — Настав- 
лене священнику на докладь е10 словесный 0 необычайноме ртьхо- 
падени ео духовнало сыне. Ркп.— Разсуждеще о Безбожди. М. 
1774 г. Въ этомъ созинени Оеофанъ разсматриваетъ: [, Фило- 
соФскя системы, ведушя къ атеизму: скептическй атеизмъ, дог- 
маличесюй, особенно’ аристотелевъ; стоическй, эпикуровъ и 
стратониковъ и, наконецъ, атеизмъ «новопроявившагося въ Гол- 
ландш вопро Венедикта Спинозы»; П догматы атеистсве; 
Ш причины и способства къ атеизму; ГУ свойства; У плоды ате- 
изма и УГ обличене атеизма. 

Апололетическя сочиненмя. Въ МазсеЦЙатеа баста 'ТЪ. Рго- 
сороуйсВ (Вгезах1а 1745 г.) напечатаны сочинешя Феофана: 
Аполойя или защищене вфры, въ вид$ письма къ лютеранскимъ 
богословамъ, писавшимъ къ печерскому монаху Михаилу Шю, 
на его кь нимъ письмо о вЪрф восточной церкви. — Аполоия въ за- 
щиту св. мевскихъ мощей отъ нареканий на нихъ въ книг Гер- 
ня: Кома заЩеггапеа (КбшюзЬ. 1675). Аполомя эта переве- 
дена на, русскй языкъ и напечатана въ МосквЪ (1786 и 1799). 
ОтаНнопез азсейсае, или монашесвя проповфди: руссюй переводъ 
ихъ напечатанъ въ Христанскомь Чтеши 1826 года. 

” Экзеаетичесяя сочиненя. Б1ограхъ 9еофана у Шерера го- 
воритъ, что деофанъ весьма, озабоченъ быль исправлешемъ Сла- 
вянской Бибми, и съ этой цфлью началь даже учиться у жив- 
шихъ въ его дом$ обращенныхъ евреевъ еврейскому языку; но 
за разными недосугами и болфзнями не могъ окончить этого дФла, 
передавши его аржепископамъ тверскому, вологодскому, нижего- 
родскому, невскому архимандриту Стефану Калиновскому и про- 
чимъ ученымъ мужамъ °). Къ этому свфд$ю можно присово- 
‘купить, на: основани оффФищальнаго источника, что въ маф 1735 


й ибо. зап.''Т. Ш, 1861 г., стр. 36. 

2) Фонъ-Гавенъ также пишетъ (Ве!зе ш Кизз]ап4, 3. 19): «одно время очень 
надфялись, что при помощи. @еохана будетъ издана вся Библя на русскомъ и 
славянскомъ языкахъ и съ прим чанями». 
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г. начато было уже печаташе Библи на васильевскомъ остров, 
на подворьф 9еофана, гдф временно помфщена, была для этой цф-. 
ли типогразя. Въ 1736 г. 10 августа, Феофанъ представить 
Суноду <вои предположешя объ успьшномъ окончании начатаго 
дфла, въ которыхъ, между прочимъ, предлагаль вс$ сдЪланныя 
прежними исправителями поправки вновь перевфрить съ грече- 
скою Библею, не весьма вфруя исправительскимъ примфчан!ямъ. 
(«Могли они задремать и памятню погрёшить). Но меньше, чЁмъ 
черезъ м$сяцъ посл$ этого, Оеофанъ скончался и дфло, хотя не 
остановилось, но лишилось главнаго руководителя ').— М. Евгеншй 
упоминаетъ о составленныхъ деоФаномъ толкованяхъ на пророка 
Исалю и на псаломъ 140 °). 


Историческя.— Изсльдоваще о флорентинскомь соборт (Еха- 
шеп сопсИи Е1огеп). Объ этомъ сочинени упоминаетъ Дама- 
скинъ Рудневъ въ перечн$ писателей, приложенномъ къ трактату: 
4е ргосеззюпе Зрииз ЗапсИ, но замфчаеть: «пит Ш4 воде 
ех134е6 шапизсг!реим, ап ргогзиз ретег1, и сеги @1сеге роз- 
зиш. Еёо еппа оризсщиаш Вос пипаиаш Ур. 

По свид$тельствамъ автора Шереровой б1огразли @9еохана и 
Страленберга ОеоФанъ написалъ церковную историю (или только 

‚часть ея), въ которой описалъ учеше и священные обряды, быв- 
цие въ православной восточной церкви до Константина Великаго, 
и показаль происхождеше различныхъ. суев5рныхъ обычаевъ и 
обрядовъ °). 

Въ 1725 году Феофанъ написаль Повъсть о смерти Пет- 
ра Великалю. Спб. 1726 г. Самъ же авторъ перевель ее на 
латинский языкъ, ‘давши ей заглаве: Гастутае Еохоатае, подъ 
которымъ она и напечатана была, вмфетф съ его надгробнымъ 
словомъ на смерть Петра, вь Ревел6 и въ Гамбург 1726 года. 


1) Исправлеме текста Слав. Бибми передь изданлемь 1755-. статья И. Чи- 
стовича въ Прав. Обозр. 1860 г., ч. Т, стр. 486. 

7) Словарь рос. пис. дух. чина, въ статьЪ: деоФанъ Прокоповичъ. 

3) «Та Ызона есс1езазИса, чиат сошрозий, поп убго еа1ан, досёт1рата еф сеге- 
тошаз засгаз ш огобоха ргии! та есс]ез1а отаеса апе Фетрога Сопзбап и 
Мари! изИабаз гесепзеь. (Уна Тьеорваш въ ЗсВегег?з Могаззсье МеБепзипдеп. 


Сравн: Даз Мог4 ип ов еве ТЬей уоц Епгора па Аз1а, уоп Зыа]епЪега. ЗюсКЬ. 
1750. в: 277.) й 
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Въ 1730 году— О вступлени на престоль Императрицы Анны. 
Спб. 1737 г. — Блалодарственное молене по случаю возшествя 
ея на престоль и коронаши. Спб. 1734 г. 

9еоханъ занимался и русскими древностями. Татищевъ го- 
воритъ о немъ, что онъ въ испытании древности показалъ великое 
тщане '). Онъ же упоминаетъ о сочинении 9еофана Обь Амазонкать, 
поднесенномъ отъ сочинителя въ 1724 г. Государю °). Но кромЪ 
этого указанйя нфтъ никакихъ другихъ извфстй объ этомъ сочине- 
ни. Татищевъ же пишетъ, что ему извЪстно, что въ Новгород$ у 
длакона архерейскаго есть древнй л6тописецъ, изъ котораго онъ 
видфлъ у архтерея Прокоповича, выписку о счислен!и древнихъ вф- 
совъ, денегъ и мфръ, также грамоту Ярославлю о вольности Новго- 
родцамъ, йо котораго онъ нигдВ въ манускриптахъ не нашолъ °). 

Противу раскола— 0 присяць или клятеъ. Спб. 1734 г.—По- 
казане великаю антихриста—сочинене 1735 и 1736г., остав- 
шееся неоконченнымъ. Въ опровержене раскольчичьихъ толковъ о 
явленши антихриста то въ лиц$ Петра, то въ лацф Бирона, авторъ 
въ 1-й части хотЪлъ разсмотрЪть отличительныя черты антихриста 
по указанямъ св. писан!я; а во 2-й части. приложить эти черты 
къ пап$. Но напасано только 6 главъ и начата 7 первой части ‘). 


3. Переписка съ Малярдомъ. 


Лётомъ 1733 года прибыль въ С.-Петербургь англйскй 


1) Росс. ист. ч. 1, стр. 41. Москва, 1768 г. 

2) «Нашъ арх1епископъ Прокоповичь о Амазонкахъ, что были славяне, со 
многими отъ древнихъ доводы книжицу сочинилъ и е. и. в. Петру Великому 
въ 1724 году поднесъ. О томъ, что они были славяне, онъ пространно доказы- 
валъ, что мн® не весьма памятно и книжицы оной ни въ кабинет, ни въ би- 
блзотекЪ его величества не отыскано, токмо в$даю, что черная въ его пись- 
махъ осталась». (Росс. ист. ч. 1, стр. 436, 438.) , 

3) Росс. ист. ч. 1, стр. 41. Въ обзор® сочиненай Феофана у М. Евгеня и Фила- 
рета, у Пекарскаго (Наука, ч. 2, стр. 576) и въ перечи® сочинен Эеофана—въ 
СобранЁи его словъ и рЁчей, ему приписывается Повъеть о'’Кирилль Меоодь, 
напечатанная при Мавроурбиновой истор!и славянъ, переведенной на русской 
языкъ Саввою Рагузинскимъ (М, 1722 г.). Но эта повфсть составлена не @ео- 
Фаномъ, а деоФилактомъ Лопатинскимъ. 

4) М. Евгешя — Слов. дух. пис. и Филарета — Облзоръ, Ч. 11, стр. 117. 


Харьк. 1863 г. 
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пасторъ Михаиль Францискъ Малярдъ и изъявиль желане при- 
соединиться къ православной церкви. УКелая испытать его убЪж- 
дешя на счеть релимозныхь предметовь, О9еоФань написаль 
къ нему въ сентябрЪ 1733 года письмо, въ которомъ просилъ 
его изложить свои понямя о спорныхъ пунктахъ у православ- 
ной церкви съ римлянами и протестантами, какъ то о проис- 
хождени Св. Духа, о первенствЪ римскаго епископа, о предо- 
предЪлени, о призыванйи святыхъ, о почитании иконъ, о чин$: епи- 
скопскомъ и о нуждф ‘его наслбдя, о чистилищф, о тайнЪ Ев- 
харисти. «Ся суть-—писалъ деофанъ—0 нихъ же васъ спраши- 
ваемъ; не такъ, что болше сихъ не имфется— надЪемся, но нонеже 
что оныя отъ прочихъ нужнЪфииия, особливо къ отомщеню больше 
пристойныя быть видятся намъ. Которыя-же на каждое изъ сихЪ 
предан нашей греческой церкви имЪфются доказательства, проти- 
вниковъ же тоя выключеня и ихъ отриновеня, —чимъ такожде съ 
какой либо противной стороны наибольше насъ здЪсь уличаютъ, и 
отъ насъ яко уличешя опровергнутися законно долженствуютъ, — 
ежели вы; мужъ ученфйший, ясно и рЬшительно тое намъ, въ чемъ 
уповаемъ, показать не отягчитеся (вкратцф токмо, въ которыхъ 
больше силы имЪется, собравъ)—дфло воистинну, какъ превысоко- 
му вашему, которое открываете, намфрен!ю, такъ и нашемуприс- 
тойное учините ожидан!ю: откуды не только ваше къ намъ прише- 
стве особливо правдивое и благочестивое и ни единому подозрёню 
не причастное докажете, но неотм$ино и насъ самихъ, къ кото- 
рымъ приходите, какъ самимъ приходомъ утверждаете, равно 
крфикими православнаго ученя оборонами подкрпить имфете». 
Малярдъ отвЪфчалъ на это письмо пространнымъ разсужден!- 
емъ, въ которомъ старался выказать какъ свое образоване бого- 
словское, такъ и свою ревность къ православной церкви. «То, что 
отъ меня ваше преосвященство въ письмЪ вашемъ, недавно ко 
мнф присланномъ, требуете, нахожу столь правдивымъ и истин- 
нымъ, что съ охотою моею на всЪ члены въ вр содержащщеся, 
помощю Божею, отвфщаль буду. Однакожъ прежде начинаня 
моего, не за непристойное уповаю вашему преосвященству обо 
всемъ ясно предъявить, что, когда я просвфщенъ бывши божест- 
венною благодатю разсудилъ, что церковь англйская епископ- 
ская, которой былъ я пасторомъ, есть новая церковь, какъ и про- 
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ч1я протестансяя церкви, и римскую никакъ не выключая, хотя 
старшую предъ тБми, но младшую греческой церкви (что одно 
къ доказательству ихъ неправды довлБетъ): тогда представилъ 
себф воспр!ять православную вЪру, и прочее время жизни моей 
въ ней скончаль, чтобы и Богу угодить и спасене мое достигнуть 
возмогъ. Но прежде нежели совфта востребовалъ, заранфе самъ 
разсудилъ, которыя то суть погрфшеня какъ протестантской, 
такъ и римской церкви». 

Изложивши свои поняя о разностяхъ православной цер- 
кви съ протестантскою н римскою церковью, онъ пишетъ: «хотя я 
не великое число заблуждешй нынф предложилъ, но очень доволь- 
но о тбхъ разсудиль, что надобно отъ толиюя ереси спасти- 
сл. ПослЪ того, какъ г. Варооломей Кассано о. вашей церкви мс- 
ня ув$домилъ, что оная весьма того не содержитъ, что я въ про- 
тестантской и римской испровергалъ, на которое ему отвЪтетво- 
валъ: убо греческая единая есть правдивая церковь; — который 
меня вторично увфрилъ, что та есть первенствующая и мать рим- 
ской церкви, которая противъ ея взбунтовала: понеже оная гре- 
ческая церковь ничего не прибавила, или бы учеше, которое отъ 
Христа Спасителя и Апостоловъ приняла, нфчто уменшила; рим- 
ская же Христову церковь премФнила и нарушила; а протестан- 
ская въ своей рехормащи заблудила, какъ ясно ему доказалъь — 
которыя его слова по премногу мнф угодныя стали. Уже бо давно 
сердце мое чуяло и нудило меня къ сему, что церковь греческая . 
правдивая есть Христова церковь. Бога убо молилъ повседневно, 
толикое видфвши несогласе и разд$леше между церквами хри- 
стянскими, да явитъ мнф волю свою, которую бы могъ на земли 
исполнить. Да кратко скажу: Данилово пророчество пишетъ, что 
«царствие Христово во в$къ пребываетъ». Святый же Лука по- 
вфетвуетъ: «царствю Христову конца не будетъ». Между про- 
чимъ на разумъ меня наставили, чтобъ я изъ тфхъ двухъ церквей, 
а именно протестантской и римской, никоторую не призналъ за 
правдивую Христову церковь, понеже оная пятагонадесять вЁку 
началася, с1я же въ шестомъ, сильной ради власти, отъ Фоки им- 
ператора пап порученной, настала. Наконецъ ежелибъ та, и дру- 
гая правдивыя были церкви, то не было ни единой истинной Хри- 
стовой церкви на земли прежде сложешя римской церкви, ниже 
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прежде сочинения протестантской. А вышереченное святое писан1е 
о будущемъ Христовомъ небесномъ царствЪ ни по какому образу 
не разумЪется, понеже въ такомъ смыслв и царстве праведныхъ 
вЪчное имфетъ быть; но здфсь наипаче о будущемъ Христовомъ 
царстви въ церкви, которая не восприиметъ пресфченя, донелЪже 
свфтъ стоитъ. Подобнымъ образомъ и во ономъ мфетф святаго 
апостола Петра, на немъ же подтверждаетъ, дабы святое писаше 
тайно не переводили: то есть переводъ и сила писав!я до уединен- 
наго человфка не надлежитъ, но токмо до церкви. Откуду ясно 
усмотрилъ заблуждения лютерская и кальвинская; понеже Лютеръ 
и Кальвинъ уединенные были люди, которые святое писане по 
мнн!ю и разсужденю своему и въ пользу своей рехормаши пе- 
реводили — потому переводъ ихъ ложный быть вмфнилъ; вящЪе 
же какъ самая церковь имъ въ томъ прекословить; но и потому 
церкви ихъ суть ложныя, что оныя уединенныхъ человфковъ пе- 
ревода послЁдовали. Также и папа: поелику наединф зло против- 
нымъ образомъ греческой церкви святое писаше переводилъ, ко- 
торая была первенствующая и православная. Римская же цер- 
ковь-—подражательми тоя называлися, иже оную въ перевод$ и 
приговорахъ, къ вЪр$ касающихъ, посл$довали; отъ уединеннаго 
убо челов$ка переводъ приняли, ему же всяко не надлежало свя- 
тое писаше переводить, хотя и по сущему и собственному его 
смыслу толковать, но развЪ церкви святой о переводЪ того пред- 
лагать, чего папа учинить никогда не хотфль. Отсюда слфдуетъ: 
какъ протестантская, кальвинская и лютеранская, такъ и римская, 
не сущия суть церкви, но вн церкви, которая есть токмо грече- 
ская... Особливо могъ бы я, преславнЪйпий архепископъ, въ сихъ 
матерляхъ довольнфйшимъ быть, но краткости ради въ письмахъ 
оное не служитъ (не удобно); кремЪ того что никакихъ богослов- 
скихъ книгъ и иныхъ историческихъ, къ вБр$ принадлежащихъ, 
съ собою не привезъ, ниже такожде всф т$ мфста выбралъ, ко- 
торыя бы могъ изъ святаго писания, изъ вселенскихъ соборовъ и 
святыхъ отцевъ и церковной истори, и изъ прочихъ книгъ вы- 
писать, чтобъ лучше предложенная могъ доказать; понеже изъ 
оныхъ книгъ ни единыя съ собою не взялъ, хотя въ Лондонф би- 
блютеку мою весьма, довольную оставилъ, да не вмфнилъ бы кто 
миф, что еретическя книги въ с1е государство съ собою привезъ 
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къ прельщеню христ1анъ православныхъ, или дабы оными иног- 
да, послЪ въ такой конецъ имЪлъ употребить. Особливо же доношу: 
для того наипаче оныхъ съ собою не взялъ, чтобъ обхождеше мое 
не было откуды подозрительно и объ немъ самомъ не мыслиль 
злое; или по смерти моей, ежелибъ по прАздВ моемъ въ городъ 
сей отъ жизни моей представился, въ руки бы н$которыхъ хри- 
спанъ могли попасть, которые ими могли бы на зло потребить... 
Симъ образомъ надЪялся купно съ вфрующими въ небф съ Бо- 
гомъ и Спасителемъ нашимъ, съ преблагословенною Д\вою и со 
всфии блаженными духами въ будущемъ царствовать. Хотя подъ 
вечеръ въ виноградъ Господень пришелъ, то есть въ Его святую 
церковь въ послБдне годы и при концф живота моего пришелъ: 
но понеже отъ святаго Евангеля научаемся, чрезъ притчу о гос- 
подинз, который въ виноградъ свой н-юихъ дфлателей хотя и 
подъ вечеръ призвалъ, обаче равную съ тфми воспр!яли мзду, ко- 
торые въ виноградъ его отъ.утра призваны были; понеже Богъ 
и хотфше доброе, какъ самое дфло премлетъ» '). 

Въ слБдующемъ 1734 году 13-го. февраля преосвященный 
ОЭеоханъ словесно объявилъ въ СунодЪ, что ея и. величество безъ 
докладу его преосвященства, изволила объявить ему преосвящен- 
ному, чтобъ того пастора, по желаню его, принять въ законъ 
православнаго испов$даня. Вмфет$ съ тфмъ деофанъ предложилъ 
Суноду кошю съ письма къ нему русскаго посланника въ Лон- 
донЪ, князя Антоха Кантемира, въ которомъ онъ сообщалъ св$- 
ден!я, собранныя о МалярдЪ. Кантемиръ извфщалъ, что «Малярдъ 
есть одинъ изъ Французовъ, которые изъ отечества за утфене- 
не своей релими убфжали, которыхъ обыкновенно называютъ 
Егапз013 гейло1ёз. По прЕЁздВ его въ Лондонъ онъ назначенъ 
быль къ одной тамошней парохи министромъ, получая пропитане 
изъ суммы, назначенной отъ королевы Анны на дачу чужестран- 
нымъ убогимъ протестантамъ. Распорядители оной суммы учинили 
ему, какъ многимъ другимъ, обиду въ раздБлеши надлежащихъ 
имъ денегъ. Сей Малярдъ писалъ противъ нихъ и въ печать из- 
даль книжицу, за которую, такъ какъ непр!ятели сильнфе его, по- 


1) Латинсюй текстъ этого письма въ ТЬеорвал!з РгосороуИзсь: МавееПа- 
пез Засга, уагИз фетрог из еда. Вгез1ау1а, 1745 ап. Руссюй перевохъ въ ру- 
коп, Румянц. муз. № 467, л. 69. и 
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терялъ мЪсто и пропиташе, для чего принужденъ быль здесь до- 
ставать себф хлЪбъ, уча французскому языку. А что онъ не пре- 
тендентовой партш, то явно изъ изданныхъ отъ него книгъ, ко- 
торыя дедикованы нын$шней королевской хамили. А какой секты 
былъ въ здЪшней религии, того вфдать не можно. Долговъ же ни- 
какихъ здЪсь не оставилъ и пороку на него никто не сказываетъ. 
Чтоже касается епископовъ, которые трактовали о соединени 
вфры, они безсумнительно суть претендентовой парт, изъ такихъ, 
которыхъ здЪсь поп 1агеге называютъ, то есть которые нын5ш- 
нему королю въ вЪрности не присягаютъ, претендента за истин- 
наго короля почитая. С1е по приказу вашего преосвященства опи- 
савъ, см$лость премлю съ моей стороны донести, что вышеупо- 
мянутый Малярдъ, если подлинно желаетъ быть пробщенъ къ на- 
шей церкви, то оное здЪсь ни мало въ противность принято не будетъ, 
какой бы партии онъ ни былъ, понеже доброе согласле между импе- 
раторскимъ и королевскимъ величествомъ и маловажность человф- 
ка никакого подозрБшя оставить не могутъ. А если онъ каке о со- 
единеши церкви представлен1я чинитъ, то оные за химерическя по- 
читать должно, потому что здЪсь меньше всего о религи думаютъ». 

Ректоръ московской академши архимандрить Стеханъ Кали- 
новскй и кадетскй 1еромонахъ Лука Конашевичь, которымъ Су- 
нодъ поручилъ удостовЪфритьсл въ искренности его желашя, доне- 
сли, что по усмотр$н!ю и испыташю ихъ Малярдъ желаетъ при- 
соединиться не ради какого прибытка, но ради одного спасеня 
своей души. Велфдстые чего Малярлъ и быль присоединенъ къ 
православной церкви по’чину ея, 9 1юня 1734 года. Воспрем- 
никами его при таинств$ м!ропомазаня были генералъ-адъютантъ 
Ушаковъ и жена коменданта Мошкова '). 


4. Разсмотр&н!е разныхъ сочинен!й передъ издан!емъ ихь въ ОВЪТЬ. 


Въ «Историческихъ бумагахъ ХУШ вБка» °) между прочимъ 
напечатано письмо Феофана къ Бирону (5-го 1юня 1735 года), 


1) ДБла архива св. Сунода 1734 года № 319.—Преосв. Филаретъ въ «Обзоръ 
русской духовной литературы» догадочно приписываетть 9еохану отв$ты на 46 
вопросовъ о в$рЪ, предложенные Менандромъ Гумбертовымъ въ 1726 году. 

2) Русская БесЪда 1860 года, кн. 2, отд. П, стр. 195. 
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въ которомъ говорится, что онъ безъ русскаго, знающаго фран- 
пузсюй языкъ, не въ состоянш просмотрЪть и дать отзывъ о рус- 
скомъ переводЪ «Гращана, придворнаго человка». Биронъ отвф- 
чалъ: «Ваше преосвященство чрезъ письмо свое изволите отъ меня 
требовать французскаго и русскаго языка знающаго въ помощь 
вашему преосвященству для освидфтельствовая оной книги, ко- 
торая отъ меня прислана. Но понеже я т$мъ ваше преосвящен- 
ство не утруждаю, ибо тогда, взявъ см$лость, послалъ ее токмо 
для того, чтобъ ваше преосвященетво въ свободное время изво- 
лили ее просмотр$ть, какое оно достоинство въ себф имфетъ, и по 
здЪшней ситуащи можно ли ее напечатать для употребленя и вы- 
дать въ народъ, и будетъ ли въ ней польза. Ежели же ваше пре- 
освященство изволите усмотрЪфть, что хотя и не все содержитъ 
въ себЪ хорошее, а отчасти н$5что годится и ничего противнаго 
не имЪетъ, то за тБмъ при достальномъ, въ чемъ усмотрится су- 
мнфве или педостатокъ концепту, покорно прошу. трудъ свой по- 
казаль и положить ремарки. А чтобъ свид$тельствоваль ее съ фран- 
цузскимъ языкомъ, въ томъ. я нужды не нахожу. При чемъ все 
оное отдаю вашего преосвященетва во благое разсуждеше и им$ю 
надежду, что с1е мое требоваше за противно принять не изволите. 
Остаюсь всегда вашего преосвященства всепокорный и доброже- 
лательный слуга». 

Переводчикъ «Гращана, придворнаго челов$ка» СергЪй Вол- 
чковъ оставилъ извЪете, что и другой его переводъ съ француз- 
скаго, подъ заглавемъ «Миръ душевный», также былъ одобренъ 
деофаномъ и поднесенъ императриць АниЪ '). — Едва-ли не всЪ во- 
обще произведешя на русскомъ языкЪ, предназначавийяся къ пе- 
чати во времена императрицы Анны Тоанновны, посылались на, 
предварительный просмотръ новгородскаго архепископа. ИзвЪет- 
но, что по приказаню двора, въ Академи наукъ должны были 
‚ сочиняться Фсйерверки и иллюминаши съ подробными описанями 
ихъ. Одно такое описаше, именно на хейерверкъ 28 января (день 
рожден!я Императрицы) 1736 года, было возвращено въ Академ1ю 
съ приписками рукою 9еофана. Тамъ, противъ м$ста, гд$ описы- 
валось, что въ РимЪ, въ день рождешя Августа, возносились об- 


1) Десятое присуждене наградъ гр. Урарова, стр. 23. Сиб. 1868. 
33 
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щуя моленя къ богамъ, Прокоповизь написалъ на пол$: «И хотя 
оное римское молебстве было весьма суетное, яко отъ злочестя 
къ несущимъ богомъ простираемое, которое мы, евангельскою 
истиною просвЪщенны, ругательнЪ отвергаемъ, однакоже подаетъ 
намъ примфръ должнаго подданныхъ къ Государямъ своимъ доб- 
рожелателства и благодарствя. (Нос ицегропеге песеззе её, пе 
Воштез шаеуой саизали Бе агг!реапф сглитап@, 4иая! 10$ 
е{Втисал роШеа ргофетиз: дио4 зсе]агайззи15 Ёасеге зо]еп- 
пе_ез()»: Потомъ, при словахъ, что въ РимЪ, въ день рожден!я 
Августа, говорили, что «твердымъ ясенемъ плодоносная виноград- 
ная вфтвь содержится», 9еофанъ замфтиль: «песеззагиат у1ебиг 
сЦаге №1с а4 шагошет апсбогсз, ари@ 4и0з фаПа асба её Ча 
1египиг». ДалЪе, въ выражении: высочайшая милость... 103в0оляеть 
намъ наше паки оживленное радостное чувство рю представить, 
Прокоповичъ поправиль: возбуждает насъ. 


5. Стихотворныя переложен1я псалмовъ и стихи на разные случаи. 


Стихотвореня 9еофана свидфтельствуютъ о многосторонно- 
сти и богатств его дарованя, хотя далеко не могутъ равняться 
съ другими его произведенями. Онъ писалъ стихи по латын$ и 
потомъ н$которыя самъ же перевель на руссюй языкъ стихами 
силлабическаго размфра. Конечно они составляли не столько трудъ, 
сколько забаву и развлечеше въ трудахъ, и имфютъ интересъ бо- 
лфе б1ографическй, нежели эстетический. 

Б1ографъ Эдеофана у Шерера говорить, что онъ составилъ 
нфколько священныхъ гимновъ и пфсней, что эти духовныя пфени 
положены были на музыку и пфвались питомцами его школы для 
собственнаго увеселен!я и удовольствйя посфтителей Феофана '). 
- Н$®которые изъ этихъ гимновъ сохранились до настоящаго времени. 


1) О суетный челов$че, рабе неключимый 
Какъ то ты далеко бродишь мечтаньями твоими? 
А незапно девь послФднй 
Разрушитъ твой животъ бфдный.... 


1) Засгоз Вушпоз её сапйопез шога]ез, а ве сошрозКаз, рго 310, Бозрит её 
а1ашпогии Вопезвю её ргойсио оесёашешю, сопсеп из шиз1с13 Всигаз, а4 то- 
геш Во@егпит огпаг! еф а!апойез десашаг! уиззИ. 
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2) Вто крфпокъ ва Бога уповая 
Тотъ недвижимь смотритъ на вся злая.... 


3) Преложешще 90 псалма: Живый в5 помощи Вышняю. 


Всакъ себя въ помощь Вышняго предавый 
Живеть подь кровомъ Божьей державы... 


4) Рьчь Господня къ рабу малодушному: 


Не бойся ни мало, когда Я съ тобой 

Не смотри на страхъ, когды ты со Мной. 

О сердце трепетное нерестань дрожаги 
При сей благодати. 


5) Преложеше псалма 36: Не ревнуй лукавнующимь. 


‚ Кто любить Бога, не ревнуй лукавымъ, 
Ньже завиди грфшникамъ неправымъ.... 


6) Преложене псалма 72: Коль блаль Бозь Израилевь. 


Аще изъ земли престануть рфки истекати 

И начнутъ моря брегь свой великюй преступати 

И падши небо землю покрыетъ всю звфздами 

Воздухъ въ отнь прешедигь возсвирфиВеть молн1ями: 

То ниже тогда благость Вышняго многомощна 

Предасть праведна въ руцф грфшнаго безпомощна.... !). 


Кром духовныхъ стихотворенй 9еофанъ писаль много сти- 
ховъ въ разнообразныхъ Формахъ — одъ, сатиръ, эпиграммъ и 
проч. °). 

Мы уже привели ифеколько стихотворешй Феофана, въ раз- 
ныхъ мЬстахъ его б1ографи, и потому зд$сь укажемъ только на 
тЪ, о которыхъ упомянуть не было особаго повода по связи лицъ 
и ходу событий. 


1) Это и предъидущее стихотвореня въ рукописи новгородской библлотеки 
поставлены на ряду съ сочиненями 9еофана; но въ сборникахъ Салиръ и про- 
чихъ сочиненй Кантемира они помфщаются на ряду съ стихотворен1ями этого 
автора. Можетъ быть они составлены были Кантемиромъ для шкблы @еоФа- 
новой и пБвались его питомцами. — Стихотворен!я: «О суетный челов че» — 
«Кто крЪпокъ на Бога уповая»—«Всякъ себя вт, помощь Вышняго предавый» 
и «Коли дождуся весела ведра» помфщены въ Письмовникь Курзанова на рялу 
съ прочими духовными пЗснями и, судя по указано на двукратное повторен!е 
нЪкоторыхъ стиховъ, вБроятно взяты съ голоса или, по крайней м рф, соби- 
рателю былъ извЪстенъ ихл, напЪ ВЪ. (Письмовникъ Курганова, изд. 1796 г., 
ч. 2, стр. 54—59). т 

2) Сотрозий иодие уат1а роётайии вепега — одаз р!агез а4 пиаНабопет 
Ногай!... , ш деаш Кефга, саш диа 1апс 4етрог!з 1афогауй пуросвопана,... За- 
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1) О Станиславь Лещинскомь, дважды отъ короны польской 


оттверженноме. 


Извфетна превратная судьба польскаго короля Станислава 
Лещинскаго, два раза восходившаго на престолъь и два раза 
лишавшагося престола. ОеофФанъ описаль эту превратность его 
судьбы въ стихотворени, которое примфниль къ имени его, сбли- 
зивши ихъ съ однимъ событемъ изъ Римской Исторш. Когда, 
римляне, на войнЪ съ сабинянами, бфжали съ поля сраженя, то 
царь ихъ Ромуль молился Зевсу, чтобы остановилъ ихъ, и когда, 
богъ, внявъ молитвф, исполниль ее, то Ромуль почтиль Юпи- 
тера, прозваншемъ остановителя — ТарЦег 5&щог. Стихотвореше 
деохана, написано въ 1734 году. | 


Что слава Станислава богомъ своимъ славить 
Станиславь 60 въ имени будто славу ставить. 

Сама она не въ одномъ показала дЪлЪ 

Въ какой—то Станислава ставитъ силЪ, 

Не такъ, какъ въ бФгствз Римск! полкъ остановился, 
„Котда о томъ Товишу король ихъ молился. 

Она не прочь избФтгнуть, но будто съ тобою 

Жить хотфла влекома разною манбю, 

И лважды не отъ дому, но въ домъ твой бЪжкала 

И внутрь внить торопясь не дошла и стала. 


2) Запорожещь кающийся: 


Что мнЪ дфлать, л не знаю 
А’безвфстно погибаю; 

Забрелъ въ л$сы не проходны 
Въ страны гладны и безводны. 
Атаманы и гетманы, 

Попаль я въ ваши обманы. 
Пропадить вы за пороги 

Лишь бы не сбиться съ дороги 
Не впасть бы мн%Ъ въ сильны рукн 
Не принять бы страшной муки. 
Иду же я на путь прежний 
Подъ кровъ мнЪ з$ло надежный. 
Прогнфвиль я Самодержца 

Съ малоразсуднаго сердца. 


фугаз сошга соггир!оз зоеси!! шогез, сошфетшрёогез Бопагши ага, сопйга 1050]. 
803 роёёаз аНозаие #121405 зсг1рёогез». (УНа ТвеорБаюз въ М. МеБепзвипаеп) 
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Да мой же въ томь разумь твердый 
Что Богь и Царь милосердый. 
.Государь гнЪ®въ свой оставить 
П.Богь мене не оставить 


3) О трудь въ сочинещи лексиконовъ (Переводъ Скалигеровой эпиграммы): 


Если въ мучительсыя осужденъ кто руки 

деть бЪдная голова печали и муки, 

Не вези томить его дфломт кузниць трудныхъ 

Ни посылать въ тяжыя работы мфетъ рудныхъ: 
Пусть лексиконъ дЪлаетъ — то одно довлЪетьь, 
Вефхъ мукъ роды сей единъ трудъ въ себЪ имфеть. 


4) К лихорадкь въ лихорадкь: 


О лихорадко, тебе за богиню 

ГовЪфйно чтили древше пароды, 

Знать то вдая твою благостыйю. 

Но мнф бЪдны суть твои ириходы, 

Всего терзаешь образом различным. 
Сс хладь паводишь, се жаръ зловиновный 
И грызевшемъ эхнднф приличным 

Лют$ пронзаешь составъ мой членовпый. 


5) Марщаль кн. ТУ. Епирамма 21: 


` Говорить, что Бога нфть, Цел богомерзай 
И вебо пустымъ м$стомъ зоветъ злодЪй дерзый 
А тЪмъ утверждается въ догматЪ печистомь 
Что хорошо разжился, какъ сталъ аоеистомъ. 


6) Кь портрету Петра Велика. 
ш ейсяет Рей Мати. 


Наес {ас1ез Рейт ез6 00 аи шаагий отфе 
Глс]уби$, иё п09газ ог Цег аахЦ орез. 
Ршевга чи ет, зе4 си! раг ша)озайе 4есот1$ 
паче аЙо рой ршевтюг е55е уго. 

А5% аш! аоешт, гесез чиа ехсеПа1 отпез, 
Миа шапиз роб ршебеге, паПа ро{ез. 

Кез расе её БеПо зресёабог сопбеге везфа$ 
Нае апии! диаедали зип затасга, $11. 


7) Кь портрету Императрицы Екатерины. 
т ейлет Саагшае Апсизае Ппрегайс1з. 


(Сегп15 и шпаю га@1еф Саёпагша, 4есоге, 
Опат ботшшат её тайгет Визза )аге уосаб. 
Ехли!аз апиий! 9046$ $1 сегпеге ро551$ 

3 9х 
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Розз1з Фоешшео согроге позе угат. 

Мес зайз Вос Чсвии ез®, 1аа4ез зарегеттей ошпез, 
’Оцпазсипаие ш $01118 сидеге шиза рофез4. 

Зо]а Вше рат 1аи$ езё, Марпиз 4ио4 сепзий 1рзаль 
П1впаш 5е её 41пат Рейгиз Вопоге 510. 


Ехрейиг сопрапх Реёго Сафагша Зесипда, 
Мошеп 14ет герит, чиой ай аще, шапеф. 
№ Ишеаз уаг!0$, о {еЙх Влазяа, сазиз, 
Махииа сопзбапиз р1епога зогз$ Варез. 


8) Безъ зазлавя: 
Сеги1$, и ш 4715 зресёйог рара Веаётго ес. 
9) Без» замлавая: 
Мишеп ш аиригиз (А. №.) мс а15ашицаг ес. 
10) Аа еслютет зтситфетет №6то Кишфешиг. 
№оп иЫ уапа Яиепё ]азгапИ Ваес оНа 1есёюг ес. !). 


Въ М15сеНапеп Засга, изданныхъ`архимандритомъ Давидомъ 
Нащинскимъ въ Бреславл$ въ 1745 г., помфщены между про- 
чимъ: а) латинская Ода Императору Петру 11-му, на путеше- 
стые его въ Москву для коронаци. 6) Описанме мъстютоложе- 
мя Кева, латинскими стихами. в) Элейя кз ученику, съ увЪща- 
немъ о соблюдеши непорочности жизни. г) Монашеская элеия 
и лица сына, къ отцу, отклонявшему его отъ монашеской жиз- 
ни °). 


1) Мы не приводимъ стихотворенй №№ 8, 9 и 10 въ полномъ ихъ состав, 
потому что не имЪемъ подь руками точныхъ ихъ списковъ. 

*) Г. Максимовичъ приписываетъ 9еохану малороссйсве стихи противъ 
ляхолюб1я и ляхолюбцевъ, напечатанные въ к!евскихъ епарх!альныхъ вЪдо- 
мостяхъ 1865 г. № 18, подъ заглавемъ: «школьные стихотворные опыты въ 
к1евской академ!и 1719—1720 г.» (Выписки изъ нихъ въ ВЪстн. Европы 1866 
г., кн. 2. Литер. хрон. стр. 60 — 61). Ни за, ни противъ этого сказать ничего 
нельзя, неимЪл никакихъ данныхъ; но для разъяснен!л вопроса замЪтимъ, что 
9еофана съ 1716 года не было въ Кев® и что въ 1719 — 1720 г. онъ занятъ 
былъ, по поручен!ю Государя, весьма сп5шными и важными д$лами, касавши- 
мися церковной рехормы. 
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ХХХ. 


Феофанъ-проповъфдникъ. — Характеръ его проповзди. 


Какъ проповфдникъ @еофанъ имфетъ огромную заслугу. Онъ 
преобразоваль русскую церковную проповфдь, выведши ее изъ 
схоластической отвлеченности и сблизивши съ жизн!ю, съ нужда- 
ми народа, съ потребностями времени и обстоятельетвъ. Онъ про- 
извелъ эту реформу научно и практически: научно— посредствомъ 
наставлений и правилъ; практически — звоимъ прим ромъ и вмя- 
н!емъ на, современныхъ проповдниковъ. 

Схоластическая проповфдь есть ученая диссертащя на избран- 
ную тему. Ве$ ея положевя и доказательства раскрываются по 
внутренней связи и логическому соотношению мыслей, безъ вни- 
маня къ той средф, для которой назначается проповфдь, ко вре- 
мени, мфсту, лицамъ и обстоятельствамъ, въ которыхъ и среди 
которыхъ она произносится. "Такая проповфдь могла быть ска- 
зана и выслушана съ равнымъ интересомъ во время Кирилла Ту- 
ровскаго, Тоанна Грознаго, въ петровское и во всякое время. 
Она можетъ быть прекрасною въ смысл художественнаго по- 
строев!я, но безплодна для жизни. Она не затронетъ сердца и ни- 
чего не прибавитъ къ нравственному улучшеню народа. 

Понимая значеше церковной пропов$ди для народа, 9еофанъ 
старался вывесть ее изъ школьной замкнутости и обратить къ жиз- 
ни, къ народу. Въ этому направлены его «Наставлен1я пропов$д- 
нику»— во введени къ богословской систем$ — въ стать Ре- 
гламента, «о проповфдникахъ слова Божя» и—въ отдфльномъ со- 
чиненш: «Вещи и дла, о которыхъ духовный учитель народу хри- 
станскому проповфдовать долженъ» '). 

«Пропов$дали бы проповфдники твердо, съ доводовъ священ- 
наго писашя, о покаянши, о исправлеши жит!я, о почиташи властей, 
паче же самой высочайшей власти царской, о должностяхъ вся- 
каго чина. Истребляли бъ суевЪ ле, вкореняли бъ въ сердца люд- 
свя страхъ Божй. Словомъ рещи: испытовалибъ отъ св. писа- 


1) Сочинемя @еофана. Ч. 1У. Москва, 1774 г. и особо—Москва, 1784 г. 
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шя, что есть воля Бояйя, святая, угодная и совершенная, и то 
говорими бъ». 

Регламенть вмфняетъ проповфднику въ обязанность имфть у 
себя и прилежно читать книги св. Златоустаго, лучшаго истолко- 
вателя св. писашя и самаго практическаго изъ отцовъ греческой 
церкви и предостерегаеть отъ польскихъ пропов$дниковъ, назы- 
вая ихъ «легкомысленными кознодеишками». 

Изм$няя направлеше проповфди, 9еофанъ въ тоже время ст а 
рался измфнить манеру сказыванья проповфдей, освободить ее — 
или лучше проповфдника—отъ неумфренныхъ жестовъ, кривлян!й 
и вообще всякой аффектащи. «Безумно творять проповЪдницы, 
которые брови свои поднимаютъ и движешемъ раменъ являютъ 
гордое, и въ словЪ н$что такое проговариваютъ, отъ чего мож- 
но познать, что они сами себЪ удивляются. Не надобно проповфд- 
нику шататься вельми, будто въ суднЪ весломъ гребетъ. Не на- 
добно руками вспляскиваль, въ боки упираться, смЪфятися, да не- 
надобф и рыдать; но хотя бы и возмутился духъ, надобЪ ели- 
ко мощно унимать слезы. Вся бо ся лишняя и неблагообразна, 
суть и слышателей возмущаютъ». 

Наставлен!я о вн-шнихъ качествахъ проповфдника безъ со- 
мн5ня основаны были на, личныхъ наблюдешяхъ 9еохана надъ со- 
временными ему пропов$дниками. Даже лучшие пронов$дники пет- 
ровскаго времени страдали этими недостатками въ сочинени и 
сказыванш проповфдей. Стефану Яворскому нельзя отказать ни 
вЪ силБ воображеня, ни въ глубинЪ чувства, ни въ легкости и нЪ- 
которой гращи языка: ') но веЪ его проповфди суть школьныя со- 
чиненя на избранную тему, не имфюция никакого отношеня къ 
жизни; а въ сказываньи пропов$дей онъ позволялъ себЪ движеня, 
именно осуждаемыя въ РегламентЪ °). 


Вводя проповЪдь въ связь съ жизню, деофанъ вмфетЪ сътфмъ 


1) Авторъ Молотка на Камень вЪры говоритъ о Стехан%: «что до вит ства 
касается, правда, что имфлъ удивительный даръ и едва подобные ему въ учи- 
_ теляхъ росейскихъ обрЪстится могли»; но тутъ же прибавляетъ, что «онъ могъ 
въ учени слушателей привлечь и плакать или смЪяться, къ чему движен:е его 
тфла и рукъ, помиган!е очей и лица премЪнен!е весьма помоществовало. Онъ 
когда хотфлъ, то часто отъ ярости забывалъ свой санъ и мЪсто, гдЪ стоялъ», 

2) «Неизданныя проповЪди Стехана Яворскаго». И.Чистовича. Сиб. 1867 г. 
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сдлалъ ее современною. Онъ старался ввесть въ народное созна- 
не дла Петровы, объяснить народу пользу и необходимость пред- 
принимаемыхъ имъ преобразовательныхъь мЪръ и значене и цфну 
его побфдъ, и пробудить въ немъ сочувсте къ великимъ дфламъ 
Государя. 

Петръ, съ первой ветрЬчи съ деофаномъ, съ первой его про- 
повфди, оцфнилъ его таланть и угадаль, чЁмъ онъ можетъ быть 
для него и для народа, какъ пропов$дникъ. И ни одно изъ собы- 
т петровскаго царствованшя, ни одна изъ одержанныхь имъ по- 
бфдъ, ни одна изь важныхъ рехормъ его правлешя, не прошли 
безъ того, чтобы Оеофанъ не отозвался на нихъ словомъ съ цер- 
ковной каоедры. Конечно эти слова, похожи иногда на панегирики: 
но не забудемъ, что они произносились и составлялись подъ св%- 
жимъ вмянемъ совершавшихся событй, въ виду лицъ, которыя 
принимали въ нихъ непосредственное участе, и въ виду съ одной 
стороны веБхъ трудностей, съ которыми соединено было каждое 
такое событте, а, съ другой— всЪхъ напряженнЪйшихъ усилй, упо- 
требленныхъ для его совершевя. По крайней м5рЪ одушевленя, 
которое проникало вс его пропов$ди петровскаго времени, нель- 
зя относить къ лести придворнаго проповфдника: въ этомъ нельзя 
упрекнуть 9еоФана. Онъ только переводилъ на языкъ словъ то, 
что говорили самыя дфла, понятныя небольшому кругу передо- 
выхъ людей эпохи и непонятныя для большинства, частю преду- 
бЪжденнаго противъ Петра, част1ю неразвитаго и тупо относив- 
шагося ко всему, что выходило за пред$лы ихъ узкаго понимания, 
замкнутаго въ кругу привычной обрядности. 

Можно сказать, что 9еофанъ стоялъ въ глав проповфдниче- 
ской школы петровскаго времени. Вокругъ него группировались 
духовные ученые, которые и въ пропов$ди усвоили его направле- 
не и его приемы. Это были: Гаврилъ Бужинскй, ЭеофФиль Кро- 
ликъ и Симонъ Кохановсюй. Они также были провозвЪстниками 
дфлъ Государя и новыхъ понят, хотя не съ такой силой дарова- 
ня, какъ @еофанъ. Бужинскй, еще бывши оберъ 1еромонахомъ во 
Флот и сопутствуя Государю въ походахъ, говорилъ много. про- 
повфдей въ его присутствии по случаю разныхъ событй, бывшихъ 
въ его царствоване: на побфды при Полтав$ и ГангудЪ, на взя-. 
пе Шлиссельбурга, на основаше новой столицы и проч. Выше 
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мы упоминали уже о проповфдяхъ Симона Кохановскаго съ обли- 
чешемъ недостатковъ старой русской жизни—«ханжества, лице- 
м+рия, суев5рИя и наружнаго благочестйя, основаннаго на мужиц- 
кой наипаче и на бабской богослови и сказкахъ бездФльниковъ». 
Тонъ его проповфдей очень р$зокъ. Его полемика переходитъ 
въ открытую ироню и злую сатиру на невЪжество и суев5 ие 
простаго народа. РФчь его груба и наполнена выражешями, не- 
приличными въ церковной пропов$ди. — Государь самъ поручалъ 
современнымъ проповфдникамъ говорить въ проповдяхъ о своихъЪ 
дфлахъ ') и предлагаль даже составить сборникъ проповЪдей, 
говоренныхъ по случаю его побЪдъ З 

Гомилетическя наставленя и проповфди 9еохана имфли мно- 
го послфдователей и подражателей, но съ другой стороны встрЪ- 
тили не мало противниковъ и порицателей. 

Родышевскй, возражая на статью Регламента о проповЪдни- 
кахъ, пишетъ: «въ Регламентф написано, что проповфднику, про- 
повфдая слово Боже, не надобно рыдать, но, хотя бы и возмутил- 
ся духъ, надобно елико мощно унимать слезы. Вся 60 я лишняя 
и неблагообразна, суть и слышателей возмущаютъ. Павель вели- 
кй апостолъ и учитель глаголетъ въ дБявяхъ гл. 20: «сего ра- 
ди будите поминающе, яко три лБта нощь и день непрестанно 
уча со слезами единаго коегождо вастъ». И не говорилъ самъ и ни- 
кто о немъ и тогда и послЪ не поносилъ его, и лишнимъ сего не 
нарицалъ, что онъ плакалъ, и неблагообразнымъ; а тЬмъ, что онъ 
плакалъ, наставлялъ паче слушателей своихъ словесъ, а не возму- 
щалъ: то и проповфднику плачущемуся и наставляющему народъ 


со слезами и со умилешемъ се недолжно бы быть поносимо, но 
паче похваляемо». 


1) Въ меморяхъ Петра есть замЪтка: «полковникъ Шиповъ посланъ былъ 
съ част!ю войскъ въ Гилянь, который прибылъ туда счастливо и тамтъ безъ 
всякой противности принятъ отъ жителей и вступилъ въ главный городъ Ги- 
лянсюй Рящь». Вел дъ за этимъ приписка: «с!е писано въ 25 день и отдано для 
мемори Кролику, чтобы внесъ въ казане, которое онъ говорилъ того числа 
на благодарномъ молебн$». (Кабин. дл. отд. 1, кн. 81, стр. 80). 


2) Пекарскаго, Наука и литература въ Россфи при Петръ В. Ч.Т. стр. 
492—494. 
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ХХХ[. 


Ученый кругъь его времени.—Кназь Д. М. Голицынъ.—Кантемиръ.— 
Татищевъ.—Сношеня ихъ между собою. 


Стоя во главЪ проповфдниковъ петровскаго времени, Оеофанъ 
быль вообще однимъ изъ передовыхъ дфятелей новаго образова- 
ня. Онъ былъ душою небольшаго кружка лицъ, которые вводили 
въ общество новыя образовательныя начала и прокладывали ему 
новые пути. 

Еще въ КлевЪ ОеофФанъ познакомился съ княземё Д. М. Го- 
лицынымь «разумнЪйшимъ челов$комъ своего времени» по выра- 
женю кн. Шербатова. Поводомъ къ этому сближеню было вЪ- 
роятно то, что Голицынъ даваль академическимъ ученымъ книги 
для перевода съ иностранныхъ языковъ на руссюй. деофанъ пе- 
ревель также одну книгу съ латинскаго языка '). ВпослЁдстви 
они разошлись съ Голицынымъ въ убфждевяхъ и во взглядахъ на, 
вещи и лица. Голицынт былъ почитателемъ Стефана Яворскаго до 
конца его жизни и содфйствовалъ изданю Камня ВЪры, конечно 
противъ желанй 9еофана. Въ событяхъ 1730 года Голицынъ и 
9ЭеоФанъ принимали равное участе, но шли къ разнымъ цфлямъ. 
Усифхъ оправдаль дЗло ЭеоФана, а Голицынъ погибъ въ шлис- 
сельбургской крЪпости. 

Въ 1729 г. молодой князь Анилохь Кантемирь написалъ 
первую сатиру: «на хулящихъ учене». Одинъ изъ пруятелей кня- 
зя выпросиль ее прочитать и показаль ФеофФану, считая его по 
его убфжденямъ и по степени образовавшя лучшимъ судьею и цф- 
нителемъ подобныхъ произведений. ОеофФану очень понравилась 
сатира. Онъ привфтствоваль начинающий талантъ извфетнымъ 
ободрительнымъ посланемъ. 


Не знаю, кто ты, пророче рогатый, 
Знаю, коликой достоинъ ты славы. 


1) Пекарскаго, Наука и литература при Петръ В. Ч. Г. стр. 2. стр. 257—230. 
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Да почто-жьъ было имя укрывали? 

Знать тебф страшны сильныхъ глупцовъ нравы. 
Плюнь на ихъ грозы. Ты блаженъ трикраты 
Благо, что Богь даль умъ тебЪ здравый. 
Пусть весь м!ръ будетъ на тебя голосливый 
Ты и безь счастья довольно счастливый. 
Объемлетъ тебя Аполлонъ велик, 

Любить всякъ, кто есть тамиствъ его зритель, 
О теб поютъ парнаеске лики. 

Всфмъ честнымъ сладка твоя добродЪтель, 

И будетъ сладка въ будущие вЪки 

А я пывЪ сущ твой любитель. 

Но с1с за верхъ славы твоей буди, 

`Что тебя злые ненавидатъ люди. 

А ты какъ пачалъ тещи путь преславный, 
Коимъ киижпые текли псполины, 

И перомъ смфлымъ мещи порокъ явпый 

На нелюбящихъ ученой дружины, 

И разрушай всакъ обычай злонравный 
ЧКелая доброй въ людяхъ перемфны 

Кой плодъ ученый не единъ искуситъ 

А дураковъ злость лзыкъ свой прикуситт !). 


Благодарный поэтъ посвятиль О9еофану одну изъ своихъ са- 
тиръ—3-ю — написанную имъ въ 1730 г. и посвященную изобра- 
женю человЪческихъ страстей °). Къ сатирЪ присоединены бы- 
ли стихи, выражающие чувства поэта, къ Феофану. 


Устами ты обязаль меня н рукою, 

Далъ хвалу мнЪ свыше мЪфры, заступилъ не мало. 
Сатирику то забыть никакъ не пристало, 

Иже неблагодарства страсть хулитъ трубою. 
Н\Ътъ, но сплы воздавать дани равномфрны 

Въ знакъ благодареня увы запрещаютт. 

Прими убо с1я: хоть и пе блистаютъ 

Дары изяществомъ, однакъ знаки воли вфрны. 


1) 0еоФилъ Кроликъ также привЪтствовалт» молодаго поэта латинскими 
стихами. 

?) Въ примфчан!яхъ къ сатирЪ сказано, что 9соФанъ предложилъ Канте- 
миру вопросъ: «почему въ людяхъ, подобныхъ тфломъ и душою, различныя на- 
ходятся страсти» ? Но справедливЪ$е сказать, что Кантемиръ предложилт, 9ео- 
Фану этотъ вопросъ, описывая въ Ш сатирЪ разные нравы людей и заимствуя 
черты для своихъ описан! изъ окружавшей его дЪйствительности. 
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Сатира начинается и оканчивается обращеншемъ къ 9еофану 
и разсыпаетъ ему похвалы щедрой рукою. 


Дивный первосвященникъ, которому сила 
-Высшей мудрости тайны вс% открыла, 

И всЪ твари, что мръ сей отъ вЪкъ наполняють 
Показала, изъяснивъ, отъ чего бываютъ,— 
9еофанъ, которому все то далось знати, 

Здрава человфка. умъ что можеть поняти. 
Скажи мнф, можешь бо ты: вс№мъ всакаго рода 
Людямъ, давши тфло тожь и въ немъ духъ природа, 
Она имъ разныя над®лила страсти, 

Которыя одолфть уже не въ ихъ власти, 

Или другой ключь тому ручью искать нужно? 


Потомъ частью подъ вымышленными, частью подъ собствен- 
ными именами, сатирикъ описываетъ разныя людеюя страсти и 
наконецъ заключаетъ свою сатиру: 


Да не пора-ль, муза моя, губы 

Прижавъ кончить нашу р$чь? Сколь наши ни любы 
Намъ р%чи, м%ру въ нихъ знать здравый смыслъ насъ учить 
Всакому лишно-долга рфчь уху наскучитъ. 

И должно помнить теб, съ кЪмъ идетъ мн слово: 
Феофана чаешь ли не имфть много 

Дфла, развЪ высиаться, до сыта покушать 

И, поджавъ руки, стихи мои слушать. 

Пастырь о стадф своемъ прилежный радфетъ 

Недремно спасен!я сфмя чисто сЪетъ 

И растить примфромъ онъ такъ, какъ словомъ, тщится. 
Главный надъ церковью правитель садится 

Не напрасно близъ царя. Церковныя славы 

Пристойно защитникъ онт, изн женны нравы 
Исправляетъ пастырей и хвальный чинъ вводитъ. 

Воля намъ Всевышняго ясна ужъ исходить 

Изъ его устъ и ведетъ въ истинну дороту, 

Неусыпно черпаетъ въ источнивахъ многу 

Чистыхь мудрость; потекутъ прелестны 

Намъ струи; труды его безъ конца различны... 


Извфстны также стихотворное послаше Оеофана къ Канте- 
миру, во время преслБдованя его (Оеофана) Дашковымъ, и ут6- 
шительный отвфть Кантемира. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Плачеть пастушокъ въ долгомъ ненастьи: 


Коли дождусь я весела ведра 
И дней красныхъ, 

Коли явится милость ипрещедра 
Небесъ асныхъ ? 

Ни съ какихъ сторонъ свфта не видно 
Все ненастье. 

Н%Ъть и надежды. О много-б$дно 
Мое счастье. 

Хотяжъ малую явитъ отраду 
И поманить 

И будто нфчто польтотитъ стаду— 
Да обманетъ. 

Дрожу подъ дубомъ; а крайнимъ гладомъ 
Овцы таютъ, 

И уже весьма мокротны хладомъ 
Исчезаютъ. 

Прошелъ день пятый, а водъ дождевныхъ 
Н%ть отм$Ъны. 

НЪгь же и конца воплей плачевныхъ 
И кручины. 

Потщися Боже насъ свободити 
Отъ печали. 

Наши насъ дЪды къ ТебЪф вопити 
Научали 1). 


На эту пфень Кантемиръ отвфчалъь утфшительнымъ посла- 
немъ къ 9еофану (Еро40з сопзо]афота а4 одеп Разот1з Рипии, 
зот4ет тез зи фетрезает 4ер]огал $). 


На горахъ нашихъ Пимиве славный 
СЗдинами! 

Ни свир$лью теб кто равный 
Ни стадами. 

На рожку ль поешь иль на сопли 
Хвалу Боту, 

Стихомъ ли даешь промежду дЪлы 
Радость многу; 

Забывши травы, къ ней же изъ млада 
Научены 


\) Это стихотворев!е находится въ рукописи Императорской Публичной 
Бибшотеки (ХТУ, ©... 6). 
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Стоятъ и овцы и козлищь стада 
Удивлены. 

Сенька и Федька когда пень пфли 
Предъ тобою 1), 

Какъ не мазаны двери скрыпфли 
В$тчиною. 

Славному млека и волны з%ло 
Когдась вору 

Лошадей столько въ мысли не было 
И Егору °), 

Сколько есть овецъ въ твоей оградф 
Въ л$тнемь зною. 

Мококо свЪжо при твоемъ стад% 
И зимою. 

Ты же былъ гораздъ и волковъ бити 
Изъ пищали 

БЪда не могла тебф вредити 
И печали. 

Не забудь и намъ пастушкамъ малымъ 
Помогати 


1) Н. С. Тихонравовъ видитъ въ Сенькф намекъ на Симеона Полоцкаго 
(Библо. Зап. Т. 1, стр. 67), & Пекарскй въ дедьк$—на Поликарпова. (Трид- 
цать четвертое присуждене Демидовск. наградъ, стр. 135. Спб. 1866). 

2) Соперникъ @еохана, Георгй Дашковъ. Кантемиръ былъ имъ чЪмъ-то 
обиженъ и не скупился при случа вставить слово на его счетъ, какъ напри- 
мфръ въ 1-й сатир8: 


«Предъ Егоромъ Виргилай двухъ денегъ не стоитъ». 


(Дашковъ не любилъ ученыхъ и учености). 

Или въ 3-й сатирЪ: 
«Задумчивъ, какъ хотфвший патр!архомъ стати 
Когда лошади свои раздарилъ не кстати». 


(Въ прим$чани къ этому стиху прямо поименованъ Дашковъ). 
У деохана также есть стихи на счетъ Дашкова, съ намекомъ на его ис- 
кательство патр1аршества: 


Мо бШит ап@з4ез уевапив ашог едиогит 

Ош шаг! иодиат пИ 1018: п0Уй е4и08 

Мидс дат 4опаф едиов, ргосегоз дит ргаезёа& ауагоз 
Опоз 811 ргорс1юз сопсШаге зилде. 

Лопа% едцоз, Бгойзаие даз уепегапда зиргеши 
Мипега РопИ@с1з узпиз еди!30 гора. 

Мес уего шииш ез%, сирй Вос апо4 сиюог едаогит 


Рип НЫ Сопзи] едииз, Воша рго#ава и. 
39* 
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Не дай Егора другомъ нахалымъ 
Нападати. 

У меня мало было козлятокъ: 
Ты извфстенъ, 

Сей былъ моея паствы начатокъ 
Не корыстенъ; 

Но и сихь Егоръ и его други 
Отгнали 

Млеко и волну вороги туги 
Всю раскврали. 

Ужъ трижды солнце вкругь обфжало 
Путь свой бЪлый, 

Я ве имфю льготы ни мало 
Весь унылый. 

Лишенъ и старца, лишенъ хижины, 
Лишенъ нивы, 

Межъ пастушками брожу едивый 
Несчастливый. 


Кантемиръ также, какъ деофанъ, принималъ участие въ со- 
бытяхъ 1730 года. Онъ присталь къ парти консерваторовъ су- 
ществующаго порядка, во главБ которой были ФеофФанъ, князь 
Черкасский и князь И. Ю. Трубецкой '). Ему, какъ литератору 
поручена была редакшя прошешя къ Императриц$ о прияятм са- 
модержав!я. Императрица приняла прошене и пожаловала Чер- 
касскому и Трубецкому андреевскя ордена, а Кантемиру съ брать- 
ями тысячу тридцать крестьянекихъ дворовъ. 

Какъ Оеофанъ въ пропов$дяхъ, такъ Кантемиръ въ сати- 
рахъ, вооружаются противъ недостатковъ современнаго общества, 
такъ что между пропов$дями и сатирами можно провесть доволь- 


1) Кантемиръ быль въ родствВ съ Трубецкимъ. Дочь И. Ю. Трубецкаго 
была за мужемъ за покойнымъ отцомъ Кантемира, княземъ Дм. Кантемиромъ, 
скончавшимся въ 1723 году. Впослдств!и она вышла за мужъ за принца Гес- 
сенъ-Гомбургскаго, Людвига Вильгельма, и была статсъ-дамою при ЕлизаветЪ. 
Съ легкой руки Н. А. Полеваго, стали считать князя И. Ю. Трубецкаго и Гес- 
сенъ-Гомбургскаго принца передовыми людьми своей эпохи въ дл просвЪ- 
щения. Но тотъ и другой были недалеки по этой части. Герцогъ Лирйсюй от- 
зывается невыгодно объ умф Трубецкаго. Екатерина относила почтеше, ока- 
зываемое принцу, къ родству его съ Трубецкимъ: «а самъ по себЪ онъ ниче- 
го не значилъ». (Записки Екатерины, стр. 7). 
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но полную параллель '). Тотъ и другой показывали народу необ- 
ходимость и пользу разныхъ отраслей зная, осмфивали ханже- 
ство п суевфрИя, изъясняли пользу путешествий и внушали рели- 
глозную терпимость въ отношени къ иноземцамъ и выгоду отъ 
обращеня съ ними. Переходное время ихъ представляло два, типа, 
враговъ просвфщеншя и совершаемыхъ въ дух его преобразова- 
НЙ: упорныхъ невф$ждъ и недоученыхъ прогрессистовъ и цивили- 
заторовъ, считавшихъ за существенное одну лишь внЪшность, 
одинъ лоскъ европейца. Первыхъ, разумЪется, было несравненно 
больше по численности и сил$, нежели послЪднихъ, и на нихъ-то 
направляютъ 9еофанъ свои поученя, Кантемиръ — свою сатиру. 
Но и другой классъ враговъ просвфщен!я также подпалъ подъ 
ихъ перо °). 

Къ этому же кругу образованныхъ лицъ принадлежаль В. Н. 
Татищевь. Руссюй душею, складомъ ума и характера, онъ рас- 
ходился съ Эеофаномъ во многихъ убфждевшяхъ, но тяготфль 
къ нему какъ человЪкъ образованный къ человфку высшаго ума 
и образовашя. Умъ и образованность сближаетъ людей, имфю- 
щихъ не только различныя, но и противоположныя убфжденя, 
если только они честно слфдуютъ своимъ убЪждевямъ, не вы- 
ставляя ихъ на показъ и не скрывая ‘за ними какихъ нибудь эгои- 
стическихъ стремленй. Напротивъ это столкновеше различныхъ 
взглядовъ и убЪждешй полезно и благотворно тёмъ, что возбуж- 
даетъ новые вопросы, открываетъ въ предмет$ новыя стороны, 
выясняетъ и упрочиваеть самыя убЪфжденя, и образуетъ между 
ними точки соприкосновешя и сближения. 

Одинъ изъ разговоровъ съ Татищевымъ былъ поводомъ @е- 
оФану къ сочинешю разсужденя: О книмь Соломоновой нарицае- 


1) Какъ это и сдЪлалъ Дудышкинъ въ Отечеств. Запиек. 1848 г. № ХТ, 
въ разборЪ сатиръ Кантемира, по поводу смирдинскаго издан!я ихъ. 

2) Кантемира, Сатира И, стр. 167 и слЪд.— Слова и Рьчи—@еофана, ч. П, 
стр. 245. Списокъ сатиръ Кантемира, съ собственноручною подписью @еоха- 
на: «ех 16113 ТЬеорваюз агсШер!зсор! Моуоста4етз!з» находится въ Софйской 
Библотек®—въ С.-Петерб. Дух. Академи.— Письмо Кантемира *з ярятелю,— 
по догадк% Аеанасьева (Библогр. Зап. Т. 1. 1858 г. стр. 593)— 9еофану Проко- 
повичу—не могло быть писано къ 9еофану, потому что его въ то время (въ 


1742 г.) уже не было въ живыхъ. 


40 
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мой пъсни пъсней '). Въ предислови къ нему Феофанъ говоритъ 
о повод къ сочинешю ея слфдующее: «Въ недавнопрошедшее 
время въ прилучившейся намъ негдф бес$дЪ дружеской, когда 
были разсужденя о Христовой церкви, между многими священ- 
наго писаня словесы къ дфлу тому приведенными, произнеслось 
нфчто и отъ книги Соломоновой, глаголемой Пьсни тмлъсней. НЪ- 
кто отъ слышащихъ (г. Васимй Никитичъ Татищевъ, тайный со- 
вЪтникъ и астрахансй губернаторъ) по внфшнему виду, каза- 
лось, человфкъ не грубый, поворотя лице свое въ сторону, руга- 
тельнф усмфхнулся, а когда и далБ еще, поникнувъ очи въ землю 
съ молчашемъ и перстами въ столъ долбя, претворный видъ На, 
себф показывалъ; вопросили мы его съ почтешемъ: что ему на, 
мысль пришло? И тотчасъ отъ него нечаянный отвфтъ получили: 
«давно— рече— удивлялся я, ч$мъ понужденные не токмо простые 
невфжи, но и сильно ученые мужи, возмечтали, что пфень пЪсней, 
есть книга священнаго писаня и слова Бояйя? А по всему вид- 
но, что Соломонъ, разжизаяся похотю къ невфстЪ своей, царевнЪ 
египетской, с1я писалъ, какъ то у прочихъ, любовю зжимыхъ, 
обычай есть; понеже любовь есть страсть многорЪчивая и молча- 
ния нетерпящая: чего ради во всякомъ народф ни о чемъ иномъ 
такъ многя пфсни не слышатся, какъ о плотскихъ любезностяхъ». 
Симъ отвфтомъ такъ пораженное содрогнулось въ насъ сердце, 
что не могли мы придумать, что сказать. А понеже онъ’и еще 
повторялъ тожде свое злорфчще, мы ему съ кротост!ю предложи- 
ли, что надфемся такъ доказательн$ честь и силу книги сея, яко 
сущаго слова Божия, объяснить, что онъ, если совфсти своей не- 
воспротивится, о нын$шнемъ см$х$ своемъ восплачется. Онъ, то 
слышавъ, съ прилежанемъ просилъ насъ, дабы мы обфщаваема- 
го дфла, исполнить не забыли. Знать то ни мало не надфялся, чтобъ 
мы нфчто важное и сильное о семъ произнести могли. Того ради 
мы обфщашемъ онымъ одолжены, тщимся то уже совершить». 
Въ свою очередь и Татищевъ не оставался безучастнымъ 
къ бесфдамъ Оеофана. Въ своей истори онъ часто, и съ большою 


1) Москва. 1774 г. Въ заглав!и сказано, что это разсуждеше написано «про- 


тивъ не искусныхъ и малоразсудныхъ мудрецовъ, легко о книг сей помыш- 
ляющихъ». 
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похвалою, ссылается на указашя и замтки 9еофана. «Нашъ ар- 
х1епископъ Прокоповичь— пишетъ онъ въ одномъ мфстф— какъ 
былъ въ наукБ Философи новой и богослов толико ученъ, что 
въ Руси прежде равнаго ему не было. По природ острымъ суж- 
денемъ и удивительно твердою памятью былъ одаренъ» '). Подъ 
вмяшемъ одной бесфды съ нимъ, Татищевъ написалъ «разговоръ 
о пользЪ наукъ», который завфщалъ, какъ дорогое наслфде, свое- 
му сыну. Въ заключеше своей замфчательной духовной сыну, онъ 
говоритъ: «наконецъ, какъ я тебЪ уже ничего завфщать не имфю 
боле, но токмо для тебя о тебЪ самомъ и что тебф нужно къ ра- 
зум$ню, слБдующимъ «разговоромъ» награждаю, который прош- 
лаго 733 г. будучи здфеь, по случаю разговора съ князь Сер- 
гемъ Долгоруковымъ началь, чрезъ разговоръ съ археписко- 
помъ новгородскимъ Феофаномъ Прокоповичемъ и съ князь Алек- 
сЪй Михайловичемь Черкасскимъ, яко же съ н8которыми про- 
Фессоры академш, разсуждалъ, продолжая и теб тфмъ пользу 
принести» °). Въ этой духовной онъ совфтуетъ сыну читать на, ря- 
ду съ творешями знаменитыхъ отцовъ и учителей церкви сочи- 
неня Оеофана Прокоповича — истолковане десяти заповфдей и 
блаженствъ, которое за катихизисъ, а малый Букварь— за, луч- 
шее нравоучене служить могутъ °). 

Во взглядахъ у него много сходнаго съ 9еофаномъ. Совер- 
шенно согласно съ его образомъ мыслей, Татищевъ пишетъ въ ду- 
ховНОЙ, ЧТО «прологи и житя святыхъ въ Минеяхъ-Четьихъ на- 
добно читать такому, кто довольно въ письмВ святомъ искусился 
и могъ бы довольно разсудить; ибо хотя въ нихъ мномя истори 
въ истинЪ оскудЪфваютъ и неразсуднымъ соблазны къ мнительству 
о всфхъ, въ нихъ положенныхъ, подать могутъ: однакожъ тфмъ не 
огорчевайся, по разумЪ, что все оное къ благоуханному наставле- 
ню предписано и тщися подражать дфламъ ихъ благимъ». Между 
прочимъ онъ совфтуеть сыпу, посл достоточнаго ознакомленя 
съ своимъ (православнымъ) закономъ, изучать творевя писателей 
католическихъ, лютеранскихъ и кальвинскихъ, чтобы, встрёчаясь 


1) Татищева, Россйская исторя, кн. 1, стр. 436. Сравн. стр. 41 и 134. 


1868 г. 
к Н. Татищевь и ео время, соч. Нила Попова, стр. 554, примфч. 110. 
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въ обществЪ съ людьми этихъ вфроисповфданшй и вступая въ раз- 
говоры съ ними, не быть ими обманутымъ; но не совфтуетъ 
вступать въ споры съ единовЪрцами, чтобъ не подать людямъ 0 
себЪ злаго мн$фн!я. Въ примфръ онъ указываетъ на самаго себя. 
«Я хотя о Бог$ и правости божественнаго закона никогда сом- 
ння не имфлъ, ниже о томъ съ кБмъ въ разговоръ или прене 
вступалъ; но потому, что я нфкогда о убыткахъ, законами чело- 
вЪческими въ тягость положенныхъ, говаривалъ, отъ несмыслен- 
ныхъ и безразсудныхъ, невфдущихъ Божьяго закона, и токмо че- 
ловфчесше уставы противу заповфдавя Христова чтущихъ, не 
только за еретика, по и за безбожника почитанъ и не мало не- 
виннаго поношеня и бфдъ претерплъ» '). «Съ хвалящими вольно- 
сти другихъ государствъ и ищущими власть монарха уменьшить 
никогда несогласуйся, понеже оное государству крайнюю бЪду 
нанести можетъ, о чемъ тебЪ истори нашего государства ясные 
приклады показать могутъ, какъ то нфкоторые и предъ немноги- 
ми лты безумно начинали». 

ИзвЪстно, что Татищевъ участвоваль въ собышяхъ 1730 г. 
Когда Верховный Совфтъ предложилъ дворянству представить 
свои соображеня о лучшемъ образЪ правленя, составилось много 
кружковъ. Въ одномъ изъ нихъ дЪйствовалъ Татищевъ. Въ духЪ 
политики, внушаемой своему сыну, онъ составилъ и подалъ мнЪ- 
н!е о несправедливомъ присвоени верховниками власти избирать 
государя и издавать законы и о неприкосновенности монархиче- 
ской самодержавной власти. ВмЪфетБ съ т6мъ онъ представилъ 
соображешя, принятыя наибольшимъ числомъ дворянства, объ 
устройств$ Сената и издаши новыхъ законовъ, объ учрежден 
народныхъ училищъ, о улучшени быта духовенства и купече- 
ства и объ учреждени правильнаго престолонасл6дя.‚—Наковецъ, 
Татищевъ принималъ участ!е въ поднесеши ИмператрицЪ адреса 
о принятш ею самодержавя. Императрица была довольна обра- 
зомъ его дЪйствй и назначила, его церемонймейстеромъ при сво- 
ей коронащии °). 


1) Попова, В. Н. Татищевъ, стр. 210. 
2) В. Н. Татищевъ, Н. Попова, стр. 66—133. О письмахъ Татищева къ 9ео- 
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Такъ всБ перечисленные нами передовыя лица своей эпохи 
принимали участе въ смутныхъ собыияхъ 1730 года, но каж- 
дый по своему заявилъ свон политичеекя убЪждешя. 


ХХХИ. 


Эеофанъ и Академ!я Наукъ. 


Съ самаго открытя Академи Наукъ, Оеофанъ отнесся съ осо- 
беннымъ участемъ къ обществу ся членовъ. 

Какъ только сдфлалось изв$стнымъ, что для образовашя рус- 
скихъ прн Академи учреждается гимпазя, Оеофанъ обратился 
къ лейбъ медику Блюментростуу, назначенному президентомъ Ака- 
демт, съ прозьбою принять туда, нёсколькихъ молодыхъ людей '). 

Въ 1723 году приглашенъ былъ въ Академю изъ Марбурга 
профессоръ Хриспйанз Вольф». Въ Гермаши, именно въ Галл, 
была враждебная ему партия, во главЪ которой стоялъ извЪетный 
шетистъ Франке °). Надо полагать, что она хотфла воспрепят- 
ствовать переходу его въ зд$шнюю Академю и надфязась дости- 
гнуть этого, выставивши Вольфа предъ русскимъ духовенствомъ 
какъ атеиста. Академя сп шила успокоить Вольфа, завЪряя, что 
главный представитель здфшняго духовенства, Ософанъ епис- 
копъ псковскй, имфетъ о немъ наилучшее 'понят!е. «Г. Блумен- 
трость, первый лейбъ-медикъ его парскаго величества — пи- 
саль къ Вольфу Шумахеръ 5-го мая 1724 года — сообщилъ 
мн письмо вашего благородля отъ 1-го марта, изъ котораго 
видя несправедливый поступокъ противъ васъ шетистовъ, я огор- 
ченъ тёмъ болЪе, ч$мъ болфе убЪжденъ, что это обвинеше есть 
не что иное, какъ грубая клевета, которой не повфритъ ни одинъ 
честный человфкъ, и потому ваше благороме можете быть увф- 
рены, что если г. Франкъ сдлаетъ попытку отнестись къ здЪш- 
нему духовенству, которое теперь съ особенною горячностию ста- 
рается привесть ролиг!ю въ разумное состояще и освободить отъ 


1) Твеорвал1з Ер1зё. ХУП. 
2) Августъ Германъ Франке, профессоръ богослов я въ Галл, род. въ 1663 


года, ум. въ 1727 года. 
до* 
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всякихъ суевфрий, то онъ принятъ будетъ очень худо, особенно 
вЪ такое время, когда его кредитъ, прежде прюбрЪ$тенный чрезъ 
извфстныя хитрости, готовъ здЪеь упасть, а остроумная ученость 
и разумные принципы вашего благоромя у здфшняго духовен- 
ства находятся въ величайшемъ уважени. Я не безъ основаня 
пишу это, но мое собственное разсуждеше въ этомъ дфлБ меня 
къ тому понуждаетъ. Когда нашъ всемилостивЪйпий Государь 
изволилъ прочитать посвящеше вашего благородя въ извфстной 
ассамблеф, и изволилъ похвалить васъ и сказалъ при этомъ, что- 
бы вы сюда прибыли, то духовенство при этомъ открыто выра- 
зило свое удовольст!е; а что оно сдфлало это не въ угоду Госу- 
дарю, но по собственному побужденю и изъ добраго желания, это 
извфстно потому, что епископъ псковеюй , человфкъ ученый и 
очень умный, которому мы обязаны за многме добрые порядки 
въ Сунод$ и за духовный Регламентъ, неоднократно частнымъ 
образомъ говориль о вашемъ благороди съ большимъ уваже- 
немъ, и какъ любитель Физическихъ экспериментовъ, желаетъ 
вашего присутствя и руководства. Слфдовательно съ этой сто- 
роны ваше благороде можете быть спокойны-и надежны, и отно- 
сительно вашего према не имфть никакихъ опасений '). 

Въ хевралБ 1730 года деофанъ послалъ при письм$ къ про- 
Фессору академической гимназм Гроссу десять русскихъ, вЪро- 
ятно изъ своей школы, желая доставить имъ высшее образован!е. 
«Посылаю къ тебф моихъ русскихъ—писалъ къ нему деоханъ— 
обнадеживаясь твоимъ обфщашемъ, что ты не откажешь въ со- 
дЪйстви образованю ихъ. Я сл$дую въ этомъ дфлБ примфру 
Васимя Великаго, который послалъ н$когда, своихъ каппадокянЪ 
къ Ливан!ю: случай одинаковый, но мой жребй и мои надежды 
превосходнЪе; потому что хотя я ниже Василя, но Ливанй мой 
несравненно выше. 'Тотъ софистъ только и имфль одно достоин- 
ство, что былъ софФистомъ; но онъ не быль челов$комъ съ хоро- 
шими качествами, и лучше изъ его учениковъ-—и первый между 
ними Златоусть— осуждали и осмфивали его. Между тёмъ твоя 
многосторонняя ученость, отличное преподаванте, любезность нра- 


1) Вне хоп Сычзнат То аиз аев Лайтеп 1719 — 1753 5. РаегзЬ. 1860. 
83. 173—176. 
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ва, привлекательное обхождене, непритворная скромность и дру- 
гля прекрасныя качества располагають въ твою пользу, любез- 
нЪйший братъ, не меня только, но всЪфхъ, кто умфетъ цфнить доб- 
лесть. И если я почитаю тебя, достойнфйш!й мужъ, какъ брата, 
то ты меня еще больше утвердишь въ этомъ расположени, если— 
чего и надЪюсь —постараешься быть отцомъ для тфхъ, которыхъ 
я считаю какъ бы своими дфтьми. Выборъ наукъ, которыя могутъ 
быть имъ полезны, предоставляю твоему благоразумю. Впрочемъ 
мн$ будетъ весьма прЁятно, если тебф угодно будетъ посовфто- 
ваться объ этомъ напередъ со мною. 25 февраля 1730 года» '). 
Въ 1730 году профессоръ Академи, бывший въ тоже время 
учителемъ въ школ 9еофана, Сизфридх Байерз, посвятилъ 9еофа- 
ну свое сочинеше, подъ заглавемъ: Мизеит Эпусит. Въ посвя- 
щен онъ писаль между прочимъ: «хотя васъ на этой степени 
занимаютъ теперь несравненно важнфйшя заботы о священнй- 
шихъ вещахъ, однако вы Никогда не возобновляете въ памяти 
занятй древностями безъ того, чтобы они вамъ недоставили пр1- 
ятнаго о нихъ воспоминаня, а во мнф$ не возбуждали удивления. 
Мн$ казалось, что я нахожусь въ Грещи и въ тамошнихъ поэтиче- 
скихъ и риторскихъ или Филосовскихъ школахъ, всяюй разъ, какъ 
только вы начинали о нихъ р$чь. Я часто смотр$ль на васъ, какъ 
на нфкоего Климента, или Кирилла, или Евсевйя, когда вы опро- 
вергали басни древнихъ народовъ или нел6пфйпия мнфвя Филосо- 
ФОВЪ; ТОЧНО Также вы какъ будто вводили меня въ Римъ или 
въ какой другой городъ Итали, славный священными или граж- 
данскими памятниками; и когда, со мною возобновляли въ памяти 
многое изъ всякаго вфка, мн$ казалось, что я внимаю далеко пе- 
редъ другими образованнфйшему человфку какъ въ словесныхъ 
наукахъ, такъ и въ высшихъ искусствахъ. Съ какимъ удовольст- 
вемъ я слушалъ васъ всяк разъ, когда вы описывали мнф па- 
мятники древняго времени, которыя вы видфли въ Рим$ и прочей 
Итами, и въ особенности состояше учености, и расказывали о 
прочихъ ‘вашихъ путешествяхъ и о своемъ, такъ сказать, курс 
въ занятш науками. Какое разнообразие и обиме! Въ повфствова-. 
ни какая память о вещахъ, какая сила въ размышлении и съ ве- 


1) Туманскалю, Россйсвй магазинъ, ч. Ш. стр. 470—473. 
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личайшею важносттю соединенная воспр!имчивость духа, какая 
легкость въ изъяснени, какая способность въ разсуждевши и ка- 
кое изящество какъ римскаго, такъ и итальянскаго языка, какая, 
наконецъ, прятность и грашя во всей рЪчи, во всемъ.» 

Оеофанъ отвЪчаль на это посвящене письмомъ отъ 14 Фев- 
раля 1731 года: «относительно письма вашего ко мнф, въ кото- 
ромъ вы говорите, что посвящаете мнф Бииса, прежде всего я 
дивлюсь тому, что оно не доставлено мнЪ; только когда, я отъ по- 
чтеннфйшаго г. Гросса, который и самъ мнЪ прятель и другъ и 
въ обращенш съ которымъ я не трачу, а прюбр$таю время, я 
узналъ, что она читана вашимъ г. президентомъ и, по желаню 
вашему, исправлена и возращена вамъ, л порадовался, что дЪло 
идетъ хорошо. Теперь я съ нетери5емъ ожидаю выхода въ свЪтъ 
этого сочиненя, чтобы оно и мнЪ пролило столько желанный 
свЪтъ, особенно теперь, когда прибыли: сюда послы этого народа, 
которыхъ и я над$юсь имфть своими гостями. Такимъ образомъ 
изъ обфщаннаго труда, въ которомъ безъ сомнфвя нЪтъ недо- 
статка ни въ чемъ, что для меня потребуется, я пр1обрЪту о ки- 
тайскихъ дфлахъ свфдЪвя, которыя въ обращении съ ними могутъ 
выказать меня не совсфмъ бфднымъ относительно иностраннаго 
образованмя — что нфсколько польститъ и моему тщеслав!ю; а 
между тБмъ я совершенно убЪжденъ, что это принесетъ хоть ка- 
кую нибудь пользу и нашимъ христанамъ» '). 

Байеръ потерялъ единственнаго сына, котораго желалъ сдфлать 
наслдникомъ своей професси. ОсоФанъ писаль къ нему, утБшая 
его въ этой потерЪ: «не сказанно, думаю, твое горе о томъ, что 
твою отрасль похитила лютая смерть. Признаюсь я, что это не 
малая потеря для дома твоего: нфтъ боле утхи, н5тъ надежды, 
нфть красоты. Но напрасенъ потокъ нашихъ слезъ; его воспре- 
щаетъ всяюй честно окончивиий жизнь, а въ особенности твой 
сынъ, котораго сама смерть сд$лала, блаженнымъ и котораго судь- 
ба, избавила отъ безчисленныхъ бЪдстый. ИзбЪгъ онъ печальныхъ 
перем$нъ и несчастныхъ случаевъ, которыми, какъ ‘грязью, пол- 
на наша мутная жизнь. Чего лучше? Проникъ онъ въ горне чер- 
тоги и торжествуетъ не испытавши битвы, но завладЪвъ крфио- 


1) Тлеорватлз Ерзае. Ер. ХТ. 
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стю. Мужайся Сигфридъ, помышляя объ этомъ въ сердцё сво- 
емъ, не позволяй горю одолБвать тебя. Пусть тотъ, кто своею 
смертью, какъ острою стр$лою уязвилъ тебя, пусть онъ же. по- 
радуетъ твое сердце своею участью '). 

Сохранился еще отрывокъ письма @Оеофана къ Байеру, не- 
извфетно котораго года: «По этому усердифйше прошу и умо- 
ляю тебя, почтенный мужъ, не поставь въ трудъ увфдомить ме- 
ня, кто этотъ ТосиФъ, откуда онъ, какой наци, реличи, сек- 
ты? Относительно учености его, весьма рЪдкой и основанной 
на первоначальныхъ источникахъ, я не сомнфваюсь, такъ какъ 
онъ хранитель ватиканской бибмотеки (а этимъ мфетомъ всегда 
почти ‘пользовались люди’ ученЪйпие) и притомъ твой другъ, а 
при такомъ дальнемъ разстоянши дружба связывалась, разумЪет- 
ся, не иными узами, какъ только наукою. Потомъ, какимъ об- 
разомъ я сдЪлался извЪстенъ ему? Это не удивляетъ меня посл 
того, какъ наши русскя дла начали принимать блестящий видъ, 
ни даже наши ученые, между которыми и я составляю малую 
часть, могли послужить предметомъ любопытства, какъ н$ко- 
торыя диковины (п015ёга); но для меня интересно знать, по пме- 
ни только, или по чему особенному я сдфлался ему извЪстенъ. 
Наконецъ, если онъ иной религ, чфмъ папа, или даже сокро- 
венный католикъ, все таки удивительно, что онъ хранитель ва- 
тиканской библотеки; впрочемъ это до васъ не касается. Если 
же онъ папистъ, то я не могу повфрить, чтобы онъ могъ серь- 
езно и искренно любить меня; ибо эти люди, по причин свое- 
го суевфрия, пылаютъ крайнимъ Фанатизмомъ, и быть не мо- 
жетъ, чтобы я, представивиий множество доказательствъ сво- 
его отвращеня отъ папизма, не быль, хотя по имени, извф- 
стенъ ему и другимъ. Опасаюсь, не хотятъ ли обмануть меня ла- 
скательствомъ» °). 

Въ 1728 г. Оеофанъ написаль «мнфне, какимъ образомъ и 


1) Труды кзевской академи. 1865 г. Т. 3, стр. 268—269. 

2) Тамъ же, стр. 270. Можетъ быть р$чь идетъ объ 1осифъ Бинамъ, ро- 
домъ англичанин, бывшемъ ватиканскимъ библотскаремт, и извЪстномъ сво- 
имъ сочиненемъ: Огешез есс1ез1азИсае 9 уо1. Бингамъ род. въ 1668 г. ум. въ 
1723 г. Байеръ, до пр!зда въ Росс!ю, былъ также съ 17 17 г. библотекаремъ 
въ Кенигсберг, что могло сблизить его съ Бингамомъ. 
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порядкомъ надлежитъ багрянороднаго отрока наставлять въ хри- 
станскомъ закон». Это сочинене Феофана произвело чрезвычай- 
но хорошее впечатлЬне на иностранцевъ. «Составленный 9еофа- 
номъ планъ преподаван!я богословйя великому князю—писаль Бас- 
севичь —заслуживаетъ удивленшя и можеть быть образцовымъ во 
всякой религш» '). Въ 1731 г. 5-го августа Шумалерз, управ- 
лявшИй Академею въ отсутстве президента Блюментроста, пи- 
саль къ академику Гроссу, находившемуся тогда въ МосквЪ: «на-. 
ставлеше «рго рогрвугосеп о риего» его преосвященства будетъ 
напечатано согласно сообщенной вами инструкщи. ХотБлось бы 
только знать, разрфшатъ ли издать его на нфмецкомъ язык$? Это 
такое произведене, которое много бы доставило удовольствя ино- 
земцамъ» °). Тотъ же Шумахеръ, вслдъ за т6мъ—25-го октяб- 
ря 1731 г.—писалъ къ В.Н. Татищеву: «наставлеше, какъ обу- 
чать Государя въ христ1анскомъ законЪ, будетъ въ большемъ по- 
чет$. Я бы ничего такъ не желалъ, какъ дозволен1я его преосвя- 
щенства, архепископа, перевесть намъ на нфмецай языкъ и на- 
печатать произнесенныя имъ донын$ проповфди. Я убЪфжденъ, 
что онф произвели бы сильное впечатлЬше за границею, а нашей 
‚ книжной торговл доставили бы не малую прибыль» 3). 

Петръ 1-й бывши въ Данциг и осматривая музей Брейня, 
просилъ его представить ему свфдущаго въ наукахъ челов$ка, 
который бы могъ предпринять ученое путешестве по обширной 
Россйской Импери и описать храняцйяся въ ней сокровища. 
Брейнй указаль на Данила Готлиба Мессершмидта , кото- 
рый и отправился въ 1717 году въ С.-Петербургъ, а въ 1719 
году въ Сибирь, гд$ пробыль восемь лётъ. Въ 1727 году онъ 
возвратился изъ путешествя по Сибири, привезши съ собою 
богатое собраше р$дкихъ растевй и сфмянъ и можество рЁд- 
костей разнаго рода, которыя всф достались кунтскамерЪ. Но 
на возвратномъ пути изъ Росси на, родину, въ 1729 году 27-го 
октября несчастный ученый потерпфлъ кораблекрушеве, по- 
терялъ все свое имущество и снова вернулся въ Петербургъ, 


1) Записки Бассевича, въ Русск. архив. 1865 г. (стр. 621). 


т Тридцать четвертое присуждеше Демидовскихъ наградъ, стр. 141. Сиб. 
г. \ . 


3) Тамъ же. 
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гдф до самой кончины въ 1735 году получалъ пособе отъ @ео- 
Фана '). 

Въ 1734 году поступиль къ @еофану домашнимъ врачемъ 
Георз Вильельмь Отеллерь, получивций основательное образо- 
ваше въ германскихъ университетахъ. Какъ видно, онъ очень 
нравился Феофану и пользовался его уваженемъ °). Въ 1736 
году Академя предполагала отправить, въ помощь Гмелину и 
Миллеру, еще нЪфсколькихъ ученыхъ въ путешестые по Сиби- 
ри. ОеофФанъ рекомендовалъ къ тому своего доктора Стеллера, 
основательно образованнаго въ медицинф и естественныхъ нау- 
кахъ, которыя онъ изучаль въ университетахъ лейпцигскомъ, 
галльскомъ и 1енскомъ. Академя, исполняя желаше архепископа °), 
послала, Стеллера, въ сибирскую экспедищю съ звашемъ адъюнкта. 
Въ 1741 году онъ сопровождаль Беринга во время путешествия 
его по берегамъ Ледовитаго моря, Камчатки и Японш, потери лъ 
кораблекрушеше, выброшенъ быль на Беринговъ островъ, гдф 
зимоваль, а оттуда возвратился въ Камчатку. Въ 1745 году онъ 
предпринялъ обратное путешестве въ Росс!ю, но 12 ноября 1746 
года скончался на пути, въ Тюмени, у$здномъ город тобольской 


1) РаПаз, Меие Мотаёзсйе Веутаде. Ш. 97—104. Рихтера, Исторёя медици- 
ны въ Росси. Москва, 1820 г. Ч. Ш, стр. 153—155. 

2) Въ рукописи новгородской семинарской Библ1отеки (№ 3885) есть аатин- 
ске стихи @еохана: ш шогаш Э4еег! шед1с1 


Пиш Бопиз аертою диаег шедсашита 5{еПег 
Геша шоге апипаш з4иа]14и8 аебег ай. 
ПисНаг её Фипиз, 1асгииае её в1ссашиг ап!с18, 
Вицедие 1ерайае а1зифиишиг орев. 

Оша: З4еПегиш сопдешпай фагБа, шогабиам, 
Наегепз, сиг еди1дет, пезс10, за] из ата. 
Таш гедн её шей!сив, гас1езаие 1газсй 1рз1з 
Ргаеуеги& гедйишт дио4 {ега рагса виит. 


«Между тЪмъ какъ добрый Стеллеръ прискиваетъ больному лекарства, 
печальный больной тихо умираетъ. Совершается и погребеше и у друзей уже 
осыхаютъ слезы; законнымъ порядкомъ д$лится скопленное имущество. Весь 
народъ осуждаетъ запоздавшаго Стеллера, страстно—а почему не знаю — всту- 
паясь за здоровье. Наконецъ приходитъ и врачь, сердясь, что лютая смерть 
предупредила его возвращене». 

3) Входящя письма канцеляр!и Академ и Наукъ, 1736—1739 годовъ л. 4. 
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губернии. Сиутникъ его, Кралпенинниковъ, передалъ его рукописи 
Академш. Не смотря на преждевременную кончину свою этотъ 
ученый блистательно оправдалъ рекомендащю о немъ 9еофана. 
Кром сочинешя: Везсвгефивя уоп 4ег Гапде Каш(зспа&Ка, 
4еззеп ЕшжоВиег, 4егеп Э\еп, Мавшеп, Гефепзагё ип@ ует- 
змейепей Сбемойитецев (Етапс#ит& ип Гефрие 1774), и мно- 
гихъ другихъ сочиненй, Стеллеру обязана наука двумя важны- 
ми сочинен!ями: одно о Ввуйпа (морской коровЪ) Б{еПег, нынЪ 
уже несуществующемь млекопитающемъ, и другое о морскихъ 
животныхъ Берингова острова, прежде чфмъ онъ испыталь на 
себф вмяше человфка '). 

Въ 1734 году академикъ Гольдбах представиль проэктъ о 
составлен истори Академи Наукъ п здЪфсь доказывалъ, что, 
прежде осуществления его на дфлЬ, необходимо написать истори- 
чесый обзоръ просв5щеня и заслугъ на этомъ поприщф духовен- 
ства въ Росси при ПетрЪ Великомъ до учреждения ученаго об- 
щества. При этомь Гольдбахъ заявилъ, что никто не въ состоя- 
ши лучше исполнить это, какъ 9еофанъ, «диз позбга збваа ]фат 
Чадит радегпо ашоге ргозеди иг её отш! сепеге фепеуо]епйае 
айуауаф °). 

Въ январЪ 1736 года, Прокоповичь письмомъ просилъ тогдаш- 
няго президента, Академи Наукъ, барона Корфа, прислать къ нему 
академическаго гравера, такъ какъ намфревался напечатать что- 
то небольшое въ похвалу Императриц$. Корфъ отправилъ къ не- 
му Вортмана и академическаго нотар1уса Тидемана при слёдую- 
щемъ письм$: «Преосвященнфйций господинъ архепископъ. По 
письму вашего преосвященства, вчера ко мнЪ присланному, съ 
полною готовностию посылаю вамъ лучшаго изъ академическихъ 
скульиторовъ, поручивши ему съ возможнымъ старашемъ и усер- 
демъ исполнить ваши приказаня. А я, съ своей стороны, какъ 
весьма, благодаренъ за’ изъявленную вами особенную благосклон- 


) Рихтера, Истор!я медицины въ Росс. Ч. Ш, стр. 288. Историческое 


ОбозрЬне трудовъ Академм Наукъ на пользу Росси, К. Веселовскаго. Сиб. 
1865. стр. 20. 


*) Записки Академи Наукъ. Т. УП. Прилож. „№ 4, стр. 28—29. 
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ность ко мн$ — что` и Академи пр!ятно— такъ ничего больше 
не желаю, какъ только получить возможность выразить иными и 
болБе важными заявленями, какъ много я почитаю высок!я даро- 
вашя и дивныя доблести, коими ваше преосвященство, къ великой 
польз} и славЪ этого государства, украшаете величайшее достоин- 
ство (зваще) въ церкви» '). 

Въ августв 1736 года Оеоханъ присылалъ въ Академю за 
грегорланскою зрительною трубою, которая, по произведени нЁ- 
сколькихъ опытовъ, была возращена въ академическую обсерва- 
тор!ю °). 


ХХхХШ, 


Отзывы иностранцевъ о Феофан% и н8которыя черты, относяпяся 
къ его характеру. 


Шереровъ б1ографъ 9еохана, говоритъ о немъ, что онъ «охот- 
но принималъ у себя иностранцевъ православнаго исповфдан!я — 
грековъ, славянъ, венгровъ, поляковъ, грузиновъ,— странниковъ 
съ Ливана и Аеона,—несчастныхъ, всл5дств!е неблагопраятныхъ 
обстоятельствъ, безъ собственной ихъ вины потерявшихъ имуще- 
ство и нуждавшихся въ помощи, —художниковъ и студентовъ, ищу- 
щихъ пособ1я, которыхъ рекомендовалъ знатнымъ русскимъ, ис- 
прашивая помощи, и которымъ самъ помогаль щедрой рукой и отпу- 
скалъ снабдивши всфмъ необходимымъ для жизни. Нуждающимся, 
которымъ за, долги грозило тюремное заключене, давалъ взаймы 
деньги, и если ТЪ не могли уплатить ихъ, прощалъ долгъ безъ 
ропота. Въ урочные дни раздавалъ милостыню б$днымъ обое- 
го пола. Огромныя средства, которыми онъ располагалъ, дава- 
ли полный просторъ его щедрости. Но онъ не могъ равнодуш- 
но видфть ханжей, суевфровъ, святошъ, лицемёровъ—преслБло- 
валъ ихъ всячески и подвергалъ наказашямъ. Въ его время еще 


1) Исходяцйя письма въ архив$ акад. канц. 1746—1737 г. 
2) Протоколы Академи наукъ за 1736 годъ. 


40 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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была въ ходу астрологя; но онъ говариваль: зар1епз дошштай1- 
фиг а84г13». 

«Библюотека, его возрасла наконецъ до 30 тысячъ томовъ луч- 
шихъ изданий. Пользуясь ея сокровищами самъ, онъ охотно давалъ 
книги и другимъ и вообще своими знан1ями— плодомъ внимательна- 
го чтеня и наблюдательности — онъ охотно дфлился съ другими 
учеными людьми, которыхъ часто приглашалъ къ себ къ обЪду 
или вечеромъ къ ужину, когда по окончанш дневныхъ занят 
можно было вздохнуть свободно. Это были своего рода аттиче- 
‘еще вечера (посёез а сае), съ которыхъ всявй выносилъ что ни- 
будь умное (пето, 1131 аосйог, еётеззиз)». 

«Онъ никогда не позволялъ снять съ себя портрета. Но, по 
смерти его, императрица Анна приказала художнику срисовать 
его лицо. и выр$зать на м$ди. Въ кругу близкихъ лицъ, мфшая 
шутку съ дБломъ, онъ быль гешально остроуменъ, такъ что со- 
бесфдники съ жадност!ю ловили и старались запомнить его изре- 
ченя, апологи, притчи». «Они стоять того — говоритъ его 610- 
грахъ— чтобы ихъ собрать и напечатать». 

«Одинъ старый епископъ, получивший воспиташе въ Росаи, 
за веселой чашей, говорятъ, сказалъ какъ-то, что пока мы про- 
бавлялись родною пищею и родными напитками, были и здоровы и 
кр$ики, не знали ни болЪзней, ни лекарей; а какъ узнали замор- 
сюя утБхи, какъ начали пить венгерсюя, рейнсюя, хранцузеюя, 
испансюя, ермитажныя, бургондсюя, шампанскя и прочя ерети- 
чесвя вина, то узнали и подагру и хирагру и каменную болфзнь 
и головокруженге, и чахотку, а многе и умираютъ въ цвЪтЬ лЬтъ. 
ЭеоФанъ замфтилъ на это, что если друмя страны даютъ лучше 
плоды и лучшую пищу, то отчего не принять ихъ съ благодарно- 
стью изъ руки Господа, Творца, всфхъ странъ?» «У него была по- 
говорка: ий оп! уп поп езё диаегепда гес1о, 31е пес Бот! уйт 
гейе1о её раба». 

«Особенное уважеше Оеофанъ имфлъ къ сочиненямъ Буддея, 
съ которымъ, равно какъ со многими другими учеными Германи 
и Ангжи, былъ въ переписк$. О Филосочи Вольфа, надфлавшей 
въ его время много шуму, говорилъ, что она годится для начи- 
нающихъ, а не для ученыхъ». | 

«Иностранцы, упоминавше объ немъ въ своихъ сочинешяхъ, 
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Яблонскй, президентъ берлинской академи наукъ, Фришъ, рек- 
торъ берлинскй, Байеръ, профессоръ с.-петербургекой академи 
наукъ, Бильхингеръ тюбингенекй, аббалъ Мосгеймъ, Пай, 
Коль, Мартини и Страленбергь—всф отозвались о немъ съ по- 
хвалою. Томасъ Консе, пасторъ англиканской церкви въ Росси, 
въ изданной имъ на англйскомъ язык книг о состояни русской 
церкви, подтверждаеть все, что мы выше о немъ сказали» '). 
Датеюй путешественникъ фонъ-Гавенъ, видфвний 9еофана 
въ послБднй годъ. его жизни, говорить о немъ: «по знашямъ у 
него мало или почти ифтъ никого равныхъ, особенно между рус- 
скима духовными. КромЪ исторш, богословя и Философии, у него 
глубокя свфдБвя въ математик$ и неописанная охота къ этой 
наукЪ. Онъ знастъ разные свропейсве языки, изъ которыхъ на 
двухъ говоритъ, хотя въ Росеи не хочетъ никакого употреб- 
лять, кромЪ русскаго, и только въ крайнихъ случаяхъ объясняет- 


1) Томасъ Консе былъ съ 1718 года пасторомъ англиканской Фактори | 
въ (С.-ПетербургЪ. Въ 1728 году Консе возвратился въ Англ1ю и въ 1729 году 
издалъ въ Лондон® сочинене подъ заглав1емъ: ТЬе ргезепё зё24е ап@ Вехша- 
{#1008 0 4Ве свигсь оЁ Вазяа, Гопдоп. 1729: ПослЪ краткой истори русской 
церкви, въ которой онъ доказываеттъ необходимость и важность церковной ре- 
Формы, сдЪланной въ царствоване Петра Г, онъ помфстилъ въ своемъ издан!и 
Духовный Регламентъ въ перевод на англйсюЙ языкъ, повЪсть о смерти Пе- 
тра Великаго, сочиненную 9еоФаномъ и н$фсколько словъ @еохана (на погре- 
бен1е Петра 1, похвальное Петру Великому и на погребене императрицы Ека- 
терины), на которыя онъ смотритъ, какъ на сокращенную исторю Петровыхъ 
дЪянЙ; — слово Гаврила Бужинскаго въ день годичнаго поминовен1я Петра 1 
28 января 1726 года въ перевод на латинск!й и англйсю языкъ; —элег!ю Сте- 
хана Яворскаго къ своей библотекЪ и-объяснеше нфкоторыхъ русскихъ цер- 
ковно-1ерархическихъ названй (архимандритъ; игуменъ, настоятель, 1еромо- 
нахъ, протопопъ, акаеистъ и пр.). Между прочимъ здЪсь напечатано письмо 
барона Гюйссена къ Консе изъ Москвы отъ 12 сентября 1728 года, въ которомъ 
тотъ писалъ: АгсЫер!всоро Мотовтоб1етз!, атисо позто её раёгото сотититл, {а3- 
ссилт Фиат, дцатргноит оссазю ЧаЪйотг епт сопуешела1, фгадат, ива сит 
дааезНоп из, диаз поз АПис1Чапаав шазИ. МаПиз дабйо, дит дез ег1о фо 
за асигиз й. Консе спрашивалъ, какъ видно изъ письма Гюйссена, объ Остро- 
гв, острожекомъ изданш Бибми и оригиналахъ этого издан1я, объ исправлени 
Биби при Петръ В., о раздЪлен!и Евангелй и Посланй на зачала и почему не 
раздЪлены на тавя жъ зачала книги ветхаго зав та и апокалипсисъ. Веуегеп- 
а1ззнииз Моторого@1епяя её Туегепз!в — оканчивалъ свое письмо Гюйссенъ Е. 
ш ргаедйз зафигЬаюз, 1опе1аз Шшс 4135, шогашиг. Ехресо гезропзит уе] д 
зсгриз, уе! согаш а Моуовтой1етз!, си! Фазсси!аз Физ рег дошевЯсов ИИав 


{гапзши8зигиз», (ТЬе Ргейас. ХЛХ—ХХИ). и 
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ся на латинскомъ, въ которомъ не уступитъ любому академику. 
По гречески и еврейски онъ также понимаетъ хорошо, и въ са- 
мой глубокой старости охотно занимается ими, оказывая любез- 
ное предпочтеше тЁмъ, кто знакомъ съ этими языками. ОеофФанъ 
былъ особенно вфжливъ и услужливъ съ иностранными литерато- 
рами и вообще съ иноземцами» '). 

Къ характеристик Оеофана могутъ служить также: 1) из- 
вЪетный анекдотъ (записанный у Штелина и потомъ у Голикова 
съ словъ Г.Н. Теплова). 9еофанъ—имЪлъ у себя лучшую, какая 
только быть тогда могла, музыку инструментальную и вокальную. 
Иностранные министры, находя удовольствие искаль въ немъ дру- 
жества, часто посфщали его и были угощаемы пышнымъ столомъ: 
тая пирушки продолжались иногда за полночь. Знаменитый сей 
человфкъ, пользуясь этимъ, проникаль въ самые секретнЪйше 
ихъ планы и сообщалъ оные монарху: почему и было ему весьма 
угодно таковое сего аржерея обращене. Но такое провождеше 
времени, особливо съ иностранными, не нравилось другимъ аржере- 
ямъ, и преимущественно митрополиту СтеФану Яворскому, кото- 
рый и жаловался на то Государю. —Одинъ изъ арчереевъ узнав- 
ши однажды, что помянутые иностранные министры ужинаютъ у 
ОЭеохана, донесъ о томъ его величеству. Государь сказалъ на это: 
хорошо, поф$демъ батюшка къ нему съ тобою и увидимъ правда ли 
то, и назначилъ для этого самую полночь. Въ назначенный часъ 
Государь съ т6мъ архереемъ, въ простыхъ саняхъ, безъ всякаго 
шуму, прибылъ къ самымъ дверямъ деофФановой залы. Слышатъ 
звуки музыки и — пирующихъ. Государь съ архереемъ вошли 
въ собраше. Случилось такъ, что хозяинъ въ то самое время дер- 

_жалъ въ рукЪ кубокъ вина; но увидя Государя, давъ знать, что- 
бы музыка замолкла и поднявъ руку, громогласно произнесъ: се 
женихъ грядетъ въ полунощи и блаженъ рабъ, его же обрящеть 
бдяща, недостоинъ же, его же обрящеть унывающа. Здравствуй 
всемилостивЪйпий Государь! Въ туже минуту подносится веЪмъ 
присутствующимъ по такомужъ бокалу вина и вс пьють за здо- 
ровье его величества. Государь, обратившись къ сопровождавше- 
му его аржерею, сказалъ: «ежеди хотите, то можете остаться 


1) Уоп Науеп, Ве!зе ш Визз1апа, $. 19—22. 
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здБсь; а буде не изволите, то имфете волю Ффхать домой, а я по- 
буду съ столь прАятной компаней» '). 

2. Юмористическое письмо 9еофана къ лекарю Яну Говю ?). 

«Высокоблагороднёйшему господину, Яну Гов!ю, нашему дав- 
нему любимому камерату и милостивому благодЪтелю—здраве п 
веселе. За показанную вашу прибывшимъ намъ въ Кронштадтъ 
благосклонность премного благодарствуемъ. Что же касается до 
вашего въ погребъ сошестыя, понеже нужда нашего скораго 
отъфзда словесно предложить высокоблагородю вашему нашего 
о томъ разсужденшя не допустила, того ради симъ всепокорнфйше 
предлагаемъ.- Вся сила разсуждешя въ томъ, которому бы слу- 
чаю оное ваше подземныхъ посфщене было подобное, и что бы 
знаменовало? Приходило намъ на мысль прекраснаго Тосифа 
въ ровъ отъ завистной братш заключене: но се тому дфлу не 
подобно, понеже вы никакихъ сновъ къ чести вашей, а и нашей 
зависти, не сказывали. Подумали мы и о Теремш, всажденномъ 
въ.-яму: да ваше высокоблагороде ничего намъ страшнаго про- 
рочествовать не изволили. Помышаялось и о Даншиловомъ тако- 
вомъ же страдави: да и то сюды не прилично; ибо и отъ вашей 
стороны не было ослушаншя, и отъ другой коего либо повел$ня, 
тогдашнему дфлу подобныхъ. Еще же сверхъ того, какъ ГосиФо- 
во, такъ [еремино и Данилово б$дство происходило отъ чуждаго 
мучительнаго насильства: & ваше преклонеше оть вашего же 
произвола’ сдФлано. А о паден1и ровокопателей, о которыхъ упоми- 


1) Голикова, Дьяня Петра В. Т. ХУ, стр. 212. 

2) Лекарь Янь или 1Тозанъ Гови (Нозу), голландецъ, принятъ въ русскую 
службу адмираломъ Корнемемъ Крюйсомъ въ 1697 году (въ числ другихъ 
пятидесяти зекарей) и сначала служилъ во хлотф при КрюйсЪ, а потомъ, за 
веселость нрава, получилъ мЪсто лейбъ-хирурга при Петр$ Т-мъ, пользовался 
его особеннымъ расположенемъ и находился при немъ неотлучно, даже во 
время персидскаго похода. Чтобы дать своему лейбъ-хирургу случай важить- 
ся, Петръ 1-й, послЪ заключен!я нейштадтскаго мира, послалъ его въ Архан- 
гельскъ съ извЪстемъ объ этомъ: тамъ его приняли съ чрезвычайными по- 
честями, угощали на счетъ жителей и такъ богато одарили деньгами, что воз- 
вратившись онъ благодарилъ царя за эту милость. Посл смерти Петра 1-го, 
онъ былъ главнымъ лекаремъ С.-П.-б. адмиралтейской госпитали и умеръ поч- 
ти 80 лБтъ отъ роду, въ 1748 году, не утративъ до смерти необыкновенной 
своей веселости. (Исторя медицины въ Росси, В. Рихтера. Ч. Ш, М. 282, стр. 
181. — Штелина, Анекдоты Петра В. Москва, 1786 г., стр. 550). 
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нается въ псалм% 7 стихъ 16 и 8, въпритчахъ въ главЪ 26 стихъ 
27, и въ главЪ 28 стихъ 10, и у екклесаста въ главЪ 10 стихъ 
5 или 8 (хотя и того не миновали прилежно о томъ разсуждаю- 
щи), запретило намъ долго и помышляти ваше со всфми обходи- 
тельство, не токмо не коварное, но весьма, простосердечное и ко 
всякому благоувфтливое, мирное, любовное, терп$ливое, тихое, 
смиренное, кроткое, сладкое, не желчное, не злобное и проч. и 
проч. И такъ, не нашедше подобя въ св. писаняхъ, принуждены 
мы были таковымъ попеченемъ привникнуть и ко внфшвей ис- 
торш, и увид$ли скоро у преславнаго римскаго историка, Тита 
Ливя въ книзЪ дфло, яко бы сему сличное. ПовЪфствуетъ онъ, 
что въ нёкое время явилась незапно въ Рим$ глубокая и страш- 
ная пропасть; а по сказкф премудрёйшихъ богослововъ имЪло 
римскому государству н$кое не малое несчасте приключиться, и 
отвратить оное инако будто бы не возможно было, разв самоиз- 
вольнымЪъ знатнаго какого римлянина въ пропасть оную самаго 
себя ввержешемъ; и тогда-де изряднфйпий ковалеръ Курщусъ, 
украсивъ и вооруживъ себя, какъ ему лучше возможно было, на 
лошади въ оную бездну вскочилъ, и въ тотъ часъ бездна затво- 
рилась и Римъ сталъ безъ печали. И изъ сего думали мы, что (по- 
неже казалось намъ ваше оному стремленю весьма подобное) 
имфло быть либо хозяину, либо гостямъ его, н$кое не легкое зло- 
ключеше, да мужественнымъ вашимъ Въ глубину поскокомъ от- 
вратилось. Ради мы было: стали и вашему благородно за таковое 
спасене благодарить готовились: но когда потомъ разсмотрФли, 
что о томъ, кое имЪло быть, да не сдфлалось, яко о неизвЪет- 
ныхъ судьбахъ, говорить христ1анское учеше запрещаетъ: того 
ради и сего мн$ёвя мы отстали. Прочее, что бы значило ваше 
въ погребъ снисхождевше, не можемъ ничего `инаго придумать, 
только сл$дующее: или вы, государь налиъ, изволили таковымъ 
дЪйствемъ показать намъ, не по достоинству нашему, но по при- 
родному вашему смиренномудр!ю, нижайпий поклонъ, или хотф- 
‘ли вы отвфдать, во всемъ ли сообщается съ вами хозяинъ, что 
въ погребф иметь. Если же и симъ догадомъ нашимъ ошибаем- 
ся, то покорно просимъ высокоблагорожде ваше показать намъ 
самую истинную того причину; а мы въ томъ только пребываемъ 
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извфетны, что сего 1734 года Февраля 6-го дня высокоблагород- 
нЪйший господинъ Янъ Говй былъ въ погребу, и остаемся вы- 
сокоблагородя вашего доброжелательные слуги и богомольцы. 
Въ подлинномъ подписался его преосвященства новгородскаго ле- 
карь по н$мецки, за новгородскаго и казанскаго архереевъ и ар- 
химандрита, александроневскаго, понеже они грамотВ не учились, 
‘по ихъ прошеню руку приложилъ. 1734 года, 10-го Февраля». 
(Государств. архив. Опись дфль Волынскаго. Реэстръ У. св. 3, 
етр..299). 


хххиУ. 


Школа. 


Въ 1721 г. деофанъ завелъ при своемъ дом школу, въ ко- 
торую онъ принималъ сиротъ и бФдныхъ дфтей всякаго звания. 
Это была лучшая школа, того времени какъ по внутреннему уст- 
ройству, такъ и по `достоинству доставляемаго ею образования. 
Назначенемъ м$ста для ея помфщеня 9еофанъ по видимому ста- 
рался осуществить правило Духовнаго Регламента объ училищныхъ 
домахъ. Тамъ сказано: «место академии не въ городЪ, но въ сторо- 
нЪ, на веселомъ м$ст$ угодное, гд$ нфсть народнаго шума, ниже 
частыхъ окказй, которыя обычно мфшаютъ учешя и находятъ на 
очи, что похищаетъ мысли молодыхъ челов$къ и прилежать уче- 
нямъ не допускаетъ». МЪсто карповской школы совершенно удовле- 
творяло этимъ требованямъ— представляло вс$ удобства для заня- 
тИй и въ тоже время не развлекало взоровъ сторонними предметами. 
Въ школ преподаваемы были: законъ Божй, славянское чтеше, 
русск, латинсый и гречесюй языки, грамматика, реторика, ло- 
гика, римскя древности, ариеметика, геометрия, геограчя, исто- 
ря и рисованге. 

Учителями въ школ были датчанинъ Адамъ Селлй съ 1722 
по 1725 г.; профессоръ академ наукъ Теофилъ Сигхридъ Байер 
и иностранець Георгий Фридрихъ Федоровичь '). Старше воспитан- 


1) Федоровичь былъ прусскйй подданный и, судя по его хамили, вфроятно 
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ники школы, дошедши до высшихъ классовъ, обучали младшихъ 
учениковъ школы и получали за это хотя неболышое жалованье. 

Оеофанъ написалъ для своей школы инструкщю, отзываю- 
щуюся нфсколько 1езуитекимъ духомъ. Она прочитывалась вслухъ 
всфхъ воспитанниковъ 1-го числа каждаго мФсяца '). 

Для развлеченя учениковъ Оеофанъ завелъ въ школ$ вокаль- 
ную и инструментальную музыку. Посл$дней обучались желающе 
у наемнаго мастера, и потомъ сами обучали своихъ младшихъ то- 
варищей. Это нововведеше не нравилось нфкоторымъ ригористамъ 
того времени. Какъ въ духовной школБ учить музыкЪ? — «Хо- 
рошо ли— писаль Родышевскй—не противно ли церкви святой и 
учен!ю ея написано въ ХХ-мъ пункт$ о семинарш, гдЁ дЪти бу- 
дутъ священства и монашества ради учитися, дабы въ праздные 
дни была при столЪ ихъ музыка, или гласы мусикйскихъ инстру- 
ментовъ? «И се, рече, не трудно; ибо перваго только нанять ма- 
стера, а отъ него наученные охотные семинаристы должны бу- 
дуть и иныхъ научати на свое м$фсто туне. И ая регулы — 
рече — воспомянутыя служатъ ко увеселешю учащихся». Сему 
быти Златоусть святый жестоко запрещаетъ; возбраняютъ и со- 
боры апостольсве и вселенске» °). 

- РюграФъ Феофана (у Шерера) говоритъ, что Оеофанъ не 


только позволялъ, но самъ завелъ въ школ сценическ!я предста- 
вленйя °). 


происходилъ изъ онфмечившихся прибалтйскихъ славянъ; онъ служилъ н%- 
которое время оберъ-аудиторамъ Флота, а въ 1760 году принятъ въ Академ!ю 
Наукъ прохессоромъ юриспруденщи существовавшаго тогда при ней универ- 
ситета и здЪсь принадлежалъ къ малочисленнымъ сторонникамъ Ломоносова; 
изъ Академ!и уволенъ въ 1770 году. (Десятое присуждете Уваров. назрадъ, стр. 
15. Сиб. 1868). Между печатными письмами @еоФана есть одно — къ Генриху 
Готлибу Натцщю, лютеранскому пастору въ Петербург —(«при н$мецкой кир- 
кЪ за Зимнимъ его величества дворцомъ». Дфла архива св. Сунода, 1721 года. 
№ 245)—который прислалъ къ нему молодаго челов$ка въ учитбли латинскаго 
языка. деоханъ проситъ Натщя доставить ему свфден!я о его отечеств%, ро- 
дителяхъ, характерБ и способностяхъ. (Твеорваюв Ер!зю]1ае. Ер!зё. ХУ. 22 
мая, 1734 года). Не объ 9едоровичЪ ли была р$чь въ этомъ описьм? 

1) Инструкщя — въ Приложеняхъ № УИ. 

?) Возражеме на Ремаменть Духовный въ рукописи Государ. архива. 


3) Сошед1аз ме 11408 зсеп1сов аНазаие Вопезаз гесгеайопез поп фащит 
1пащзН, зей ргаесерй. 
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Законоучители кадетскаго корпуса, 1еромонахъ Лука Конаше- 
вичь (впослфдствш арх1епископь казанскй) и 1еродаконъ Варла- 
амъ Скамницкй (впослдетви епископъ вятскй), бывиие вфро- 
ятно законоучителями въ школБ Оеофана, дарили питомцевъ его 
школы деньгами. Оеофанъ написалъ на этоть счетъ два неболь- 
шихъ юмористическихъ стихотворешя. 


Её зеромонаху и Яакону кадетскимь, кода они, деныами пи- 
томцевз подарили: 


Ргезз1 рауреме позгоз ЧЦазН$ а]итпо$, 

(п0$ запеба агсещит 1ех уса асереге. 

О‘чие аа уезбгат геш уезбга ресиша 1езй, 
81 ИШ$ аАЦи воха Фасба зиа, с. 

Рвоере 4осе, диоЯ № р1азае ше 1салтеп иблаце? 
Митштогит ех гедКиа, поп п151, Рраефиз а. 


Сами бЪдны сверхъ нашихъ питомцевт, дарили, 
Которымъ не брать наши правила учили. 

И какъ вамъ ваши деньги вредны при отход% 
Такъ онымъ вредны стали при опыхъ приходф. 
Скажи, о солнце, какое обонмъ лекарство надо? 
Говоритъ: развЪ деньги отослать отрада. 


Рано Лука въ сундуки кладешь руку 

Изь пустаго черпаешь. . .. .. . 
м даешь, а мало имфешь — вси знаютъ. 
ПовФрь мн$ Лука, что ты дФлаешь противно. 
Прежде самъ разбогатЪй, потомъ дать не дивно. 

Изъ переписки 9еофана видно, что онъ посылалъ своихъ уче- 
никовъ, для усовершенствоваюя въ наукахъ, въ гимназю при 
Академш Наукъ. Въ 1730 г. посланы были къ профессору Грос- 
су: Илья Ксиландеръ, Михайло Живицюй (У1уез), Иванъ Мень- 
шой, Иванъ Воиновъ, Яковъ Одноглазый (Мопоси!аз), Яковъ Во- 
ронковъ, Григорйй Тепловъ, Петръ Тулуповъ, Симеонъ СФдякъ 
(Зедепз) и Алексфй Колумелла '). 

Всего обучалось въ его школ, во время пятнадцатилФтняго 
ея существованя, до 160 юношей. Мы имфемъ списокъ учени- 
ковъ только за посл5днй годъ школы. 


1) Туманскаго, Росс. мазинь. Ч. Ш, стр. 471. 
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Михаиль Живицюй. Яковъ Петрулинъ. 
Григорй Тепловъ. Петръ Тулуповъ. 
Трофимъ Ульяновъ. Яковъ ЗвЪревъ. 
Яковъ Мултьянсюй. Иванъ Сычъ. 

Иванъ Моисеевъ. Прокошй Макарьевъ. 
Степанъ Савицейй. АлексЪй Флоровъ. 
9едоръ Свфтлой. Наумъ Покуска. 
Степанъ Гулевичъ. СергФй Львовъ. 
Васимй Несторовъ. Алексфй Чижъ. 
Ульянъ Калмыкъ. Николай Горканеций. 
Максимъ Богдановъ. Иванъ Ивановъ. 
Андрей Типикъ. Никита, Савельевъ. 
Семенъ Котельниковъ. Григорй Павловъ. 
Семенъ Романовъ. Максимъ Горканецей. 
Николай Николаевъ. Степанъ Дмитр!евъ. 
Андрей Кривцовъ. Иванъ Дмитревъ. 
Иванъ Калмыкъ. Антонъ Калмыкъ. 
Несторъ Дмитревъ. АлексЪй Протасовъ. 
Герасимъ Степановъ. Иванъ Андреевъ. 
Александръ Андреевъ. Иванъ Львовъ. 
Игнатий Самсоновъ. Иванъ Чернцовъ. 


По смерти Феофана школа его поступила въ в5деше Каби- 
нета. Въ 1738 году 22-го марта Кабинетъ представилъ о ней 
докладъ Императриц$ сл$дующаго содержан!я: «прошлаго 1736 
года, сентября 8-го дня, преосвященный новгородсюй архерей 
9еоханъ умре; а при жизни своей онъ, архерей, особливымъ 
своимъ тщашемъ, собирая сиротъ, учредиль для наукъ оныхъ 
семинарю и содержаль оную весьма въ добромъ порядкБ со 
многимъ иждивешемъ своего персональнаго имя. При кон- 
чинф же жизни своей оный арх!ерей всему оставшемуся по немъ 
собственному его иждивеню написалъ реестръ, положа всему 
примфромъ цфну, и во всемъ томъ посл себя учредилъ на- 
сл дниками вышеозначенныхъ изъ сироть семинаристовъ въ раз- 
суждеши томъ, что когда изъ тфхъ семинаристовъ кто, по окон- 
чан!и наукъ, опредфлится куды къ дфламъ, дабы оный тфмъ дан- 
нымъ ему награждешемъ могъ себф озаводиться постройкою 
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двора и завестись домомъ, чтобъ отъ скудости не оставилъ своей 
науки. Токмо изъ того реестра основательное зав5щане сочинить 
и подписать, за тяжкою болЁзю, не могъ, но присутствующихъь 
притомъ нижегородскаго архлерея Питирима и другихъ духовныхъ 
(которые къ тому оставшему по немъ реестру подписались) про- 
силъ, чтобъ они по тому его желаню о исполнени приложили свое 
тщане и чтобъ оныхъ награждаль, смотря по ихъ прилежности и 
произведени въ наукахъ, тогда, какъ по окончани наукъ опредф- 
лятся къ дфламъ. Того ради ваше императорское величество не 
соизволите ли повел$ть, въ разсуждени помянутаго покойнаго 
архлерея 9еохана вЪрной и ревностной къ вашему императорско- 
му величеству его службу, и особливо, что онъ такъ добропоря- 
дочно изъ сиротъ семинар1ю содержалъ и не мало ихъ обучалъ 
въ пользу государственную, по вышеупомянутому его желаню 
всемилостивЪйше повел$ть: платье и проч1я его вещи персональ- 
ныя и оставишя за, отдачею въ невской монастырь, излиши!я кни- 
ги, и собственные его дворы—первый деревянный близь р. Кар- 
повки; второй приморской каменной; третй въ Москв каменной 
же распродать, ибо изъ оныхъ на Карповк$ деревянный и нынЪ 
требуетъ не малой починки, а когда долБе стоять будетъ, то отъ 
большаго поврежден1я къ починк$ немалаго инждивен!я требовать 
будетъ; а московсый въ прошедший пожаръ погорфлъ. А полу- 
ченныя за то деньги отдать въ особое смотр ше, кому ваше импе- 
раторское величество повел$ть соизволите, съ такимъ опред$лен1- 
емъ, чтобъ оный т$ деньги по наилучшему своему усмотрнио 
употребилъ отдачею въ проценты. Изъ которыхъ денегъ когда кто 
изъ семинаристовъ, по довольномъ обучени, опредФлится къ ка- 
кимъ дфламъ, то онымъ па, постройку домовъ, и чтобъ они могли 
озаводиться и не были бъ но своимъ наукамъ въ бЪдности, чинить 
награждене по разсмотрЪн!ю; также употреблять и тфмъ семина- 
ристамъ, которые нынф въ семинар!ю въ певсюй монастырь ото- 
шлются, а монастырскихъ доходовъ иногда не достанетъ. А чет- 
вертый его каменный на адмиральтейской сторон$ дворъ, котораго 
на покупку деньги ваше императорское величество ему пожало- 
вать соизволили, не соизволите ль всемилостивЪйше пожаловать 
къ исаюевской церкви служителямъ, ибо оная церковь строена 
изъ казны; а близь той церкви деревяннаго строевшя строить не 
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указано, а каменнаго построить служители не въ состоянш. Ио 
томъ ваше императорское величество что всемилостивЪйше ука- 
заль соизволите. При томъ подписано: К: АлексБй Черкассюй. 
На подлинномъ подписана резолющя такова: учинить по сему и 
оное все поручить въ смотре и управлеше нашему тайному дЪй- 
ствительному совЪтнику, князю Черкасскому; а на петербургскомъ 
острову дворъ приписать ко дворцу». «При томъ подписано соб- 
ственною ея императорскаго величества, рукою тако: Анна. Мар- 
та 22 дня 1738 году». 

Того же числа и года послБдовало такое распоряженте въ им- 
ператорскомъ Кабинет$: «понеже по именному ея императорскаго 
величества, указу, за собственноручнымъ ея величества, подписан1- 
емъ сего марта 17 дня данному Кабинету, по которому повелФно 
‘семинаристамъ, которые содержались въ дом покойнаго архтепи- 
скопа, новгородскаго 9еохана , всЪхъ розобрать и которые изъ нихъ 
въ совершенныхъ л5тахъ и въ выспия науки поступить не могутъ, 
то такихъ опредФлить къ дфламъ по разсмотрфн!ю, а достойныхъ 
къ обученю высшихъ наукъ перевесть въ семинарию невскаго мо- 
настыря, а неспособныхъ оставить: и по сил$ того высочайшаго 
повелфн!я о помянутыхъ семинаристахъ разсматривано и рёшено 
опред$лить ихъ по нижеписанному росписаню, а именно: Ивана 
Иванова, Якова Осипова, Григорья Теплова, для обучешя той се- 
минари другихъ семинаристовъ на время, за совершенными л$- 
тами, которые далфе наукъ продолжать не могутъ, къ дфламъ. 
Мартина Ильина сына Шеина, Петра Михайлова, Трофима, Улья- 
нова отослать въ медицинскую канцеляр!ю къ архатеру для опре- 
дфлешя по ихъ наукамъ, о которыхъ отъ него, ‘архатера, и до- 
ношеншемъ требовано. Якова Юрьева — въ инженерный корпусъ _ 
въ мастеры жигописнаго дла, понеже онъ другому не учил- 
ся. ПрокоФхья Макарьева въ Новгородъ въ архерейской домъ 
въ школу въ учители росайской грамот$ и пня, ибо онъ въ обу- 
чен!и латинскаго языка не понятенъ. Максима Васильева, Алек- 
‘сЪя Васильева—въ вдомство Канцеляри отъ строенй въ живо- 
писцы, понеже они кром% того иныхъ никаких наукъ не обучались. 
Ивана Моисфева—въ Комерцъ-коллегю въ канцеляристы. Ива- 
на Стеханова сына Сыча, Стефана Васильева сына Савицкаго, | 
Василья Алексфева, Семена Романова, Николая Степанова сына 
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Горканицкаго, Степана Грека, Николая Грека, Андрея и Наума 
ТимоФЪевыхъ, отпустить въ домы къ отцамъ ихъ, ибо отцы объ 
отпуск$ оныхъ просятъ, что оные на ихъ иждивени далЪе науки 
продолжать могутъ. А достальныхъ —Алексфя Фролова, Оедора 
Алексфева, Серг$я Львова Ростовцева, Ульяна Калмыка, Алек- 
ся Протасова, Наума Еремфева, Ивана, Иванова, Семена, Кири- 
лова Котельникова, Максима Иванова, Ивана Львова Ростовце- 
ва, Андрея Емельянова, Ивана Дмитр!ева, Герасима Степанова, 
Ивана Калмыка, Антона Калмыка, Нестера Дмитрева, Григорья 
Павлова, Никиту Савельева— отослать, для дальнаго и лучшаго 
оныхъ обучешя, въ семинарю въ невскЙ монастырь, гдф ихъ 
обучать и довольствоваль во всемъ такъ, какъ при вышеупомяну- 
томъ армереф ОеофанЪ. И хотя они въ оной семинар!и жить дол- 
жны, однакожъ для нихъ отвесть особые покои, чтобъ они какъ 
въ житьф, такъ и въ пищ, отъ прочихь тамошнихъ семинарис- 
товъ были отм$нены. И съ ними жъ отослать употребляемую для 
нихъ всю оловянную и м$дную посуду, такожъ и бфлье въ нев- 
ской же монастырь. Подлинное подписали: Андрей Остерманъ. 
К. АлексЪй Черкасск!й». 

Объ отосланныхъ въ невскую семинарю въ 1741 году по- 
сл доваль высочайший указъ изъ Кабинета: «понеже оставиеся 
посл бывшаго 9еохфана, архлепископа новгородскаго семинарис- 
ты отосланы въ троицюй александроневсмй монастырь, изъ ко- 
торыхъ, какъ извЪстно, мно“е л5тами уросли, п за тБмъ уже ихъ 
къ дальнфишимъ наукамъ употреблять невозможно: того ради 
въ Кабинет разсуждено оныхъ семинаристовъ св. Суноду раз- 
смотр$ть, и кого изъ нихъ куда, по способности опред$лить надле- 
жить, объ ономъ представить въ Кабинетъ». ВелБдетые этого 
разбора трое отпущены въ Малоросс1ю къ отцамъ. Иванъ и Сер- 
гьй Ростовцевы, Иванъ Дмитревъ, Герасимъ Степановъ, Антонъ 
и Иванъ Калмыковы остались въ семинар. Андрей Емельяновъ 
выпросился въ юмевсюя школы. Алексфй Соловьевъ, Несторъ 
Дмитр!евъ и Эедоръ Свфтлый отпущены въ новгородскую семи- 
нарю. Протасовъ и Котельниковъ-—въ Академю Наукъ для про- 
должен1я образовавя '). 


1) ДБла архива александроневской лавры—1741 г. № 3841 и 1745 г. № 4996. 
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Н%которые изъ воспитанниковъ деофановой школы пр!обрфли 
извфетность на ученомъ, административномъ и другихъ поприщахъ 
общественной службы. Боздановь былъ учителемъ въ московской 
академи ий потомъ справщикомъ въ московской сунодальной типо- 
граеи (11743 года). Г. Н. Тепловз—съ 1740 года переводчикъ, 
съ1741 года адъюнкть Академи Наукъ, для которой, по поручс- 
н!ю президента ея, бывшаго его воспитанникомъ, графа Разумов- 
скаго, составилъ новый Регламентъ. Впосяфдетвш былъ сталсъ- 
секретаремъ при императриць Екатерин® П и сенаторомъ (11779 
года). А. П. Протасовь (сынъ рядоваго л. г. семеновскаго полка) 
и С. Е. Котельниковь (сынъ рядоваго л. г. преображенскаго пол- 
ка), продолжавиие учеше въ Академи Наукъ, были потомъ дЪй- 
ствительными членами ея и Российской Академш.— Степанз Са- 
вицкй, придворный д1аконъ, былъ законоучителемъ въ академи- 
ческой гимназш, а съ 1742 г. придворнымъ проповдникомъ '). 

Шереровъ б1ограхъ @еофФана говоритъ, что лучшие изъ его 
воспитанниковъ посылаемы были въ разныя мЪета государства для 
учреждевя школъ и для обращеная инородцевъ въ христ1анство. 


ХХХУ. 


Домовое хозяйство. 


‚У @еофана было два дома въ С.-Петербург: деревянный на 
аптекарскомъ острову на р$чк$ КариовкЪ, давний назване ули- 
цБ — аржерейской, сохраняющееся и до сихъ поръ; — каменный 
на адмиралтейской сторон °);=приморская дача (мыза) между 


1) Въ 1744 году Савицкий, вмЪстЪ съ другимъ придворнымь проповЪдни- 
комъ, священникомъ Евстафемь Мошлянскимь, уволены отъ сказыван!я про- 
повЪфдей при двор. СавицкЙ — между прочимъ — и по тому побужден!ю, что 
читалъ свои пропов$ди не наизустъ, а по написанному. — Могилянск!й, по вы- 
сочайшему повел н!ю, опред ленъ въ Полтаву протоереемъ къ церкви Воскре- 
сеня Христова. ПослЪ нихъ оффищальнаго пропов дника при двор не было 
до 1758 г., до назначен я въ эту должность учителя московской академи, }еро- 
д1акона Гедеона Криновскоио. 


2) Въ 1735 г. 6-го мая, по высочайшему именному указу, велЗно было вы- 
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Петергофомъ и Орашенбаумомъ (на мЪетЪ, занимаемомъ въ на- 
стоящее время Собственною дачею Его. Величества), состоявшая 
изъ каменнаго дома. и. угодй, въ число которыхъ входило и мЪсто, 
занимаемое нын$ дачею ея императорскаго высочества, в. к. Ма- 
‚ря Николаевны: здфеь помфщалась семинар!я; — домь въ Мос- 
квЪ на Мясницкой улиц и домъ въ подмосковномъ селЪ Владыки- 
номъ. «У него (9еофана) — писалъ иностранець Фонъ-Гавенъ — 
сильная страсть къ постройкамъ, которыя хотя опустошають его 
казну, за то очень кстати въ Петербург%, гдф такъ много не за- 
строенныхъ мфстъ. Еще за н$еколько дней передъ смертью онъ 
показывалъ одному лицу проэктъ и чертежъ дома, который пред- 
полагалъ строить и просиль сдфлаль на него свои замфчашя '). 
Б1ограФъ его у Шерера замЪчаетъ о немъ: «агспИесагае еит 
Киззе затопит а4ие регфат 4етопзгат уда, ра1айа, 
сит ВогИз, диае Мозаиа, Реёгоро! ш СагроуКа её ргоре Ре{- 
гоу1ала шбешозе ехбгихй, диш её фешр|а, диге засг1; уезИЪиз, 
360, Вого]102Из её пиаеш из фаш зсрИз, чиаз р1с@з 4досеп- 
{ег огпауй». 

‚ Большую часть года (обыкновенный петербургсюй зимний се- 
зонъ) деофанъ жилъ на Карповк$. Домъ его окруженъ былъ 
лфсомъ и имфлъ прекрасные виды. ОеоФанъ такъ дорожилъ эти- 
ми видами, что когда лейбъ-медикъ Ригеръ предположилъ про- 
весть въ лЁсу двЪ аллеи: то 9еоФанъ просилъ его не направлять 
ихъ къ его дому, но провесть въ сторон$. «Мн$ не деревьевьъ— 
писалъ онъ къ Ригеру— жаль, но прекраснаго вида» °). 

На р$чк$, подлБ его дома, стоялъ цфлый маленькй Флотъ, 
состоящий изъ судовъ разной величины и устройства, для р5чныхЪъ 
прогулокъ 9еохана. Впрочемъ, по мелководью Карповки, рЪчное 
катанье было не всегда удобно. Зато въ хорошую воду деофанъ 
Ъзжалъ на своей барж или на яхтБ въ Сунодъ, въ невский мо- 
настырь, въ прирфчные дома и, по заливу, до своей приморской 
мызы. 


дать деофану на покупку двора 5000 р., изъ доходовъ сунодальнаго казеннаго 
приказа. Это было поса$ пожара, во время котораго обгорЪлъ каменный домъ 
его на адмиральтейской сторонЪ. 

1) Уоп Науеп’з— Везе зп ЕизЯата, з. 22. 

2) Ерв]а ХУГ. 
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Въ 1723 году, 11 марта, 9еофанъ взяль къ себЪ изъ спас- 
скаго училищнаго монастыря Ферофакона Адама, въ помощь для 
домоваго хозяйства и для надзора, за учениками '). Этоть Адамъ 
былъ Фактотумомъ 9еохана и исполнялъ вс$ возможныя его по- 
ручешя. Родышевскйй считалъ его такимъ же лютераниномъ, ка- 
кимъ— по его понятю—былъ самъ Феофанъ. 9еофилактъ Лопа- 
тинскй также говориль о немъ, что онъ «только для виду право- 
славный, все по лютеранскимь домамъ бфгаетъ и у Брюса (отъ- 
явленнаго атеиста) чуть не живетъ». 

Адамъ скончался въ 1734 г., за два года до кончины ©9ео- 
Фана. Признательный @еофанъ составилъ въ честь его эпитаф1ю 
латинскими стихами, и самъ же перевелъ ее на руссюй языкъ. 


Новопреставльшемуся зерофакону Адаму эпита он». 


В14ераз о Адам, сигаз шип! Ви)аз шапез, 
Ти 9подае збиае рагз айаааща зиае, 
ЗсШсеё и& уапоз ши зесбетаг Вопогез 
Ведие Вас, апе Чет, фафе за дие песепф. 
О4але а! шзошпез дисап& пос4езаие Ч1езаие 
` по ЗП резегае сопотегешиатг орез. 
О4чие ейашт 0110$, 401 ргесепзат заере рофещез 
МП пизегат, 4ио4 агат п 11 фагре рщетй. 
Сипфа Баес г14ефаз. Зе соеат гариз ш афит 
Ма]оге шт14ез, ехепиааие ]осо. 
№05 уего егерёоз ршгез Я р1апвпииз аппоз 
Зе4 аи1а её Вос г14ез, рапсеге Чезшитиз. 

Ца 1абепз сапера ети]аз е)цз её сотш!ИИо, Зашие] Те2Ка, 
зештаги ТБеорвапе! са{ог. 


СмЪялся ты Адаме, коль м!ръ суестрастный, 

И самъ его дурости бывъ н$что причастный, 

Какъ сей и той жарко праздныхъ честей жаждеть 

И отъ сего смертную въ сердцЪ болЪзнь страждетъ.. 
А друпй и дни безъ сна проводить и ночи, 

Какъ бы злата кучами повеселить очи. 

А кто мощифйшихъ господъ за ножки хватаетъ, 
Тотъ ничего и въ б$дность и въ стыдъ не вм няетъ. 
Ты жьъ то ругалъ. Позванъ же въ небесныя горы 
Еще смфшнфе началъ ругать наши здоры. 


1) Не должно смфшивать его съ Адамомъ Селщемъ, занимавшимся обуче- 
немъ въ деохановской школ въ 1722—1725 гг. 
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А мы плачемъ о тебф горько, неут®шно, 

Что на тебя нашла смерть такъ рано, такъ сп шно. 

Да ты сталь и на с1е смФхотворно вракать 

И мы уже по тебф перестаемъ плакаль. 
Тако воспфлъ съ плачемъ другъ его и подражатель 
Самойло Теска, Оеофановой семинар!и смотритель. 


Экономомз архлерейскаго дома былъ 1еромонахъ Герасимз, ко- 
тораго 9еофанъ и весь домъ его ублажили юмористическими сти- 
хами за приготовлеше хорошаго солоду. 


За тороций солодь блаюдареще эконому. 
1) Оть Ими !). 


Честный отецъ Гераспмъ 
Чимъ мы тебя украсимъ 
За хлфбецъ твой питейный 
Обиходецъ келейный? 

Кто пьетъ его, тотъ пляшеть 
Да и рукою машетъ. 

А я хоть отвфдаю, 

Что дЪлать невЪдаю. 
Хвалятъ тебе вси явно 
Хота не весьма славно. 
Благодаренъ же ия 
В%рный твой другъ Илья. 


2) Оть Сама. 


БЪжитъ прочь жажда, бЪжить и печальный голодъ, 
ГдЪ твой, отче экономъ, находится солодъ. 

Да н чудо онъ творитъ дивнымъ своимъ вкусомъ: 
Пьянъ я, хоть обмочусь однимъ только усомъ. 


3) Оть учителя. 


Солодъ твой, о экономъ, кажется садъ Ноевъ 

И сей бо даеть напой, лучший всхъ напоевъ. 
Но тамъ отецъ насм®шЕ%, а сынъ подпалъ гн%ву: 
А твоему порокъ той не прилежитъ пиву. 

И честенъ ты за с1е, не боишься срама, 

Не какъ онъ обруганный отъ мерзкаго Хама. 


1) Илья Ксиландеръ, изъ учениковъ @еофФановой школы, по должности— 
интенданть его дома. Но камя прямыя На скрывались за этимъ на- 
именованемъ— не знаемъ. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 41 
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4) Отъ малыхь дъютей. 


ГдЪ ты, о бородушка, 
Залучилъ ты солодушка, 
Какова здфсь не было? 
Такъ-то праятенъ з$ло. 
Гд%-сь ты Зздилъ далеко 
Гд% птичье молоко? 
Понеже слово въ слово 
Такъ сладко и здорово. 


5) Оть Неймама жида. 


Беретъ меня на с1е питейцо оскома: 

А то есть честный промыслъ отца эконома. 
Люблю сладко прятно 

Въ ротъ течетъ невозвратно. 

Коли бъ прадФды наши такого достали, 

Въ пустыни на Моисея вЪвъ бы не роптали, 
Но взявшись за боки 

ВеЪ бъ поднялись вскоки. 

Горько было бднымъ имъ, а намъ сладко нын$. 


Хвалитъ тебя батюшка въ карповской пустынЪ, 
Хвалить самъ арх1ерей, 


Кольми паче я еврей. 


6) Оть дворян. 


За честь твоего солоду 
Лобзаемъ твою бороду 
Батюшка нашъ кормитель. 
Никто не можетъ сказати 
Въ вакой стала благодати 
Твоя къ намъ добродфтель. 
Когда трудовъ твоихъ пиво 
Что имЗется за диво 
Прилежно разсуждаемъ, 
Новгородсыя шалыги, 
Которую пьють арыги, 
Весьма забываемъ. 

Да то чудо весьма странно, 
Что хотя и непрестанно 
Пивцо то съ бочки льется 
И течетъ по вся недфли, 
А вамъ еще и досел% 
Дивно какъ не привьется. 
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Солодъ новгородскаго арх1ерейскаго дома и приготовляемое изъ 
него пиво извфстны были всей знати по своей доброкачественно- 
сти '). Въ сл6детвенную коммиссо объ А.П. Волынскомъ, между 
множествомъ лицъ, взять былъ и Герасимъ для объявлешя, каке 
онъ дфлалъ подарки Волынскому. Герасимъ показалъ между про- 
чимъ, что однажды, какъ онъ былъ у Волынскаго, посл$дыйй спро- 
силъ его между разговоромъ: «говорятъ, у васъ хороний солодъ?» 
Герасимъ счелъ это за намекъ извфетнаго рода, и послалъ ему 15 
четвертей солоду °). 

Денежные доходы и хлфбные и проще сборы съ принадлежа- 
щихъ @деохану и новгородскому арх1ерейскому дому селъ и дере- 
вень были очень велики. Въ 1733 году въ с.-петербургской кон- 
тор$ новгородскаго аржерейскаго дома въ присылк® было денегъ 
11,109 руб.; въ 1734 г.—11,153 руб.; въ 1735 г.—9,814 р. 
69 коп. ХлБба (муки ржаной, пшеничной, гречневой, гороховой, 
солоду, крупъ гречневыхъ, ячныхъ, овсяныхъ, толокна, овса), 
ВЪ 1733 году въ приходЪ: 3063 четверти 3'/, четверика; въ 1734 
году—4684 четверти 2'/, четверика; въ 1735 г.—4420 четвертей 
4 четверика. 

Все, получаемое въ приходф, поступало въ расходъ. Мы 
укажемъ на н$которыя статьи расхода денегъ и хлба по.архе- 
рейскому дому за одинъ изъ тридцатыхъ годовъ. — На покуп- 
ку для армерейскаго дома свЪжей рыбы, б$лужины, осетрины, 
осетровыхъ тёшекъ и спинокъ копченыхъ, раковъ, икры черной, 


1) Въ бумагахъ Императрицы Анны (въ Государственномъ архив$) мы встр$- 
тили письмо отъ одной знатной дамы (в$роятно жены Бирона) къ @еохану, съ 
благодарност!ю за, доставлен1е ей такого пива, противъ котораго она нигд% не 
могла достать, и съ изъявленемъ желан1я, чтобы онъ и впредь не оставлялъ ее 
этой присылкой. Письмо это писано, по видимому, въ 1782 году, въ начал ян- 
варя. «Преосвященный господинъ, г. арх1ерей новгородскй! За вс показанныя 
вашего преосвященства въ бытность нашу здЪсь (въ Москв$) къ намъ благо- 
приятства, а особливо въ неоставлен!и присылкою для меня и мужа моего толь 
преизряднаго пива, противъ котораго я еще нигдЪ не могу достать, покорно 
благодарствую; и въ надеждЪ вашего преосвященства всегдашней къ намъ 
благосклонности прошу, дабы и въ Питербурх$, куда ея и. в. заутра нам рена 
путь свой отсюда продолжать, ежели понадобится, также соизволили приказать 
онаго изъ дому своего по нёскольку отпускать, когда я присылать буду. Весь- 
ма я благонадежна и есмъ всегда» (безъ подписи). 


2) Изъ дЪла о Волынскомъ въ Государственномъ м 
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визиги, угрей, уструсей, анчоузовъ, и въ дачф поварамъ на учре- 
ждене осетра припасовъ, 628 руб. 88 к. На покупку про арже- 
рейскй домъ сеиту, пантоку, реншвину ‚.бургунскаго, мушкателю, 
Фронтен!аку, пикардону, бЪФлаго и краснаго ренскаго и оглонека- 
го, пива аглинскаго, любскаго и висмарскаго, водки гданской и 
‘сивухи украйнской — 509 руб. За купленныя для архерейскаго 
дома, новую баржу и два гуербома, за, поправку яхты, торншхо- 
ута и лодокъ — 314 руб. 

Жалованья домовымъ служителямъ въ годъ 1086 рублей и 
хлЬба 764 четверти 5 четвериковъ. Изъ чиновныхъ и служеб- 
ныхъ лицъ архерейскаго дома выдавалось жалованье — ризни- 
чему, управителю, дворецкому, священнику, дьячку, интевданту, 
учителю, секретарю, 2 канцеляристамъ, 4 кошистамъ, лекарю, 
кухмистеру (200 р.), садовнику, яхтенному, 3 матросамъ, баржа- 
ному, 8 гребцамъ, конюшему, 2 кучерамъ, 2 конюхамъ, 2 шор- 
никамъ, 3 малярамъ, 2 р5щикамъ, 10 столярамъ, токарю, ка- 
менщику, 2 погребнымъ, 2 поварамъ, присп$шнику, скатерному, 
портному, 3 сторожамъ, огородному, скотниц$, мызнику. 

На покупку, въ питомство людямъ, разной живности и жи- 
выхъ быковъ 950 рублей. На покупку для свЪтскихъ людей ку- 
рительнаго табаку и трубокъ 10 руб. 98 коп. 

Мы показали приходъ и расходъ только по с.-петербургскому 
дому. Всего же по аряерейскому дому, въ приход$ денегъ было: 
въ 1733 году 13,823 руб.; въ 1734 году 14,680 руб.; въ 1735 
году 13,180 рублей. ХлБба въ 1733 году. 12,567 чет.; въ 1734 
году— 12,386 чет.; въ 1735 году—14,839 четвертей. 

Кром$ того въ новгородекй архерейский домъ изъ разныхъ до- 
мовыхъ м$стъ получалосьразныхъ столовыхъ, конюшенныхъ и про- 
чихъ припасовъ въ годъ: лососей 1500, сиговъ копчевыхъ и вя- 
лыхъ 2100, икры 1 1 пудовъ, дробной рыбы 6 бочекъ. Вс$ эти при- 
пасы перевозились въ С.-Петербургъ для аржерейскаго дома. Изъ. 
20,000 пудовъ сФна, половина, отправлялась въ С.-Петербургъ. 

На содержаше домовой арх1ерейской конторы въ С.-Петер- 
бург6 собиралось особо по */, коп. съ души, со вебхъ креетьянъ, 
бывшихъ за монастырями (41,594 души) и градскими церквами 
(315 душъ) новгородской епархи — всего до 512 руб. 

Госпитали для престарфлыхъ, увфчныхъ и сиротъ, заведенные 
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митрополитомъ Товомъ, поддерживались и при ОеофФанф. Въ в%- 
домости 1736 года перечисляются набережные госпитали — два, 
госпиталя на волховскомъ мосту у Чуднаго креста, -—два за Тегов- 
скими воротами, —на Торговой сторонЪ у профзжихъ воротъ, и зна- 
менсве госпитали. Во вефхъ госпиталяхъ въ этомъ году было 88 
челов$къ мужескаго пола, 162 женскаго, обоихъ 247: въ томъ числ 
1 со времени митрополита, Корнил1я— больше 35 лЪтъ, 12 со време- 
ни митрополита, Това больше 30 л5тъ, 34 больше 25 лЬтъ, 21 боль- 
ше 15, 18 больше 10 л$ть пользовались призрфшемъ богадленъ. 

9еоханъ принималъ у себя многихъ знаменитыхъ лицъ, по- 
сЪщавшихъ С.-Петербургь и Москву. Мы упоминали выше о 
премЪ китайскихъ пословъ. Въ 1734 году посфтилъ его принцъ 
Бевернсюй, впослБдстви супругъ Анны Леопольдовны. Въ томъ 
же году онъ угощаль у себя Гданскихъ депутатовъ. 

Въ 1730 году посЪфтила его Императрица въ подмосковномъ 
селЪ Владыкин$; а въ 1733 году — въ приморской мыз$ за Пе- 
тергофомъ. Одеофанъ сочинилъ на случай этого высочайшаго по- 
сЪщеня стихи на латинскомъ языкЪ, съ русскимъ, по обычаю, пе- 
реводомъ. 


Тп адфетит аидизиззтае Визязатит Ттрегайчсз Аппае Тоаптл аз, сит поз т 
талзита са поэта зватеф. 


Рагуа ди14ет`УШа, Ваес рагуоз е5ё паба со]опоз 
Зеу уегпаз, ВитИешт зеу фмеат1$ Вегим. 

Маспа фатеп {ас её, диап4о {е Махипа Ргшсерз 
Ехорй ш отасеш, зо4е ауеще, шит. 

Маспиз Вопог гиг! ез, таспа езё Ваес &10от1а по 
Тапи 41епай$ зог$ диЙиз езё возр! оге ги. 
Аиреаф егго Тиг Митеп Ёазиела гезт, 

Очцае {с15 азресёа гига фезма Тио. 


На приходь е. и. в. Анны Тоанновны, козда насъ въ приморской мызкь нашей 
посътить изволила. 


Малое се жилище и жители малы 

Хотя бъ и съ хозяиномъ къ оцфнк$ пристали. 
Но стала быть деревня велика и славна, 

Когда прибыль дражайший гость, Анна державна. 
Драгая жъ то честь м$сту, счастье наше драгое 
ВидЪфть очи свЪтлыя гостя таковаго. 

Богь же Ей да умножитъ царство всемогупий 
Когда входомъ Ей славны и сельсыя кущи. 


42 
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ХХХУ1. 


Смерть и погребен1е Феофана. 


Чрезвычайные труды и постоянное напряжеше душевныхъ 
силь изнурили здоровье 9еофана и были причиною его прежде- 
временной смерти. 

Преосвященный Оеофанъ скончался, на карповскомъ своемъ 
подворь$, въ 1736 году 8 сентября въ 4 часа 24 минуты по по 
лудни, на 55 году жизни, сохранивъ до послБдней минуты полное 
сознаше '). При кончин$ его находились сунодальные члены: пре- 
освященный Питиримъ, архепископъ нижегородсюй, и архиманд- 
риты — александроневсюй Стефанъ Калиновсый и новоспасеюй 
Никодимъ Сребницкй. По преставлени тфло его убрано было во 
все армерейское церковное облаченте, а поверхъ всего облачешя 
надЪтъ наперсный животворящий крестъ. 

На другой день (9 сентября) въ св. СунодЪ состоялось опре- 
дфлене: 1) по покойномъ преосвященномъ 9еофан$ въ новгород- 
скомъ архерейскомъ дом$ и епархии той отнын$ чинить достодол- 
жное поминовеше, какъ и по прежде преставлыпихся архереяхъ 
отправляемо было, неотмЪнно; и чтобъ оное всемфрно было испол- 
нено, того смотрфть накр$нко обр$тающимся въ новгородской 
архерейской консистор!и и разряд$ управителямъ; 2) новгород- 
скаго аржерейскаго дома, церковныя, домовыя, епаршескя и пер- 
сональныя покойнаго преосвященнаго всякя вещи, по полученш 
указа того жъ времени безъ наимал5йшаго промедленя, обрфтаю- 
щимся въ новгородской архиерейской консисторш и разряд прави- 
телямъ и новгородскаго архерейскаго дома эконому и домовымъ се- 
кретарямъ самимъ всфмъ тщательно все осмотрфть и описать, и 
явившееся въ наличности хранить въ приличныхъ мфстахъ съ край- 
нимъ наблюдательствомъ во всякой цфлости, дабы ничему ни ма- 
лЬйшей траты приключитися не могло; 3) новгородскую епархю 


1) Говорятъ, будто @еоханъ, чувствуя приближене кончины, приставилъ 
ко лбу указательный палецъ и произнесъ: «о, главо, главо! разума упившись, 
куда ся приклонишь»? (Москвитян. 1842 г. кн. 1, стр. 91). 
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и армерейскаго дома служителей духовными и прочими дфлами, 
до предбудущаго архлерея, вЪдать и управлять консисторскимъ и 
разряднымъ правителямъ, эконому и секретарямъ, безъ всякаго 
пристрастя и склонешя къ неправдЪ, но какъ добрымъ и пов*- 
реннымъ персонамъ надлежитъ; 4) все церковное и личное иму- 
щество, оставшееся въ домахъ, находящихся въ (.-ПетербургВ, 
на васильевскомъ и с.-петербургекомъ островахъ, на, адмиралтей- 
ской сторонЪ и въ приморскомъ домф — сунодальнымъ членамъ, 
новоспасскому архимандриту Никодиму съ благовзщенскимъ про- 
топопомъ Тоанномъ, описать и отдать казенное, домовое и епарше- 
ское, секретарю м Бухвостову, а персональное —питомцамъ 
его преосвященства Иль$ Ксиландру, да Семену Сидфльцу, съ ро- 
списками и съ объявлешемъ беречь до предбудущаго `распоряже- 
ня; 5) въ находящихся въ МосквЪ новгородскомъ архерейскомъ 
подворь$ и персональномъ его преосвященства, домЪ, также въ се- 
лахъ Владыкинь и Озерецкомь, отъ московской сунодальнаго пра- 
вленя консисторш кому пристойно и вфрить возможно, при обр}- 
тающихся тамъ служителяхъ, все осмотр$ть и описать и наблю- 
дать до будущаго распоряжешя. 

Сентября 11 въ св. СунодЪ генералъ-малоръ и членъ Военной 
коллеги Измайловъ объявилъ` высочайшую волю, «чтобы тфло 
покойнаго архерея Феофана завтрешняго дня изъ дому его пре- 
освященства, вынести, перевезть черезъ Неву на литейную при- 
стань, а отъ той пристани сухимъ путемъ препроводить въ нев- 
сый монастырь, и тамо совершить по его преосвященетв над- 
гробное чинопосл$доваше, а по совершени того отправить т$ло 
его преосвященства въ Новгородъ водянымъ путемъ». 

Въ то же время объявленъ высочайший указъ, о предписани 
управителю новгородскаго арх1ерейскаго дома, чтобы «которые 
были того дому служителями, то оные бъ не разошлись никуды, 
а были бъ всф при томъ домф; а особливо т$ ребята, которые 
въ домф его учились, чтобъ оные учились по прежнему и были бъ 
содержимы въ таковомъ же довольств$, какъ и при живомъ арже- 
реф. А учителю или надзирателю, который къ нимъ приставленъ, 
приказать, чтобъ онъ ихъ обучалъ и смотр5лъ за ними нелностно». 

Церемошаль погребен!я соотвфтствовалъ высокому положеню 
и заслугамъ почившаго архипастыря. Утромъ 12 сентября, въ день 


648 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


погребенмя, къ тфлу покойнаго собрались всф сунодальные члены и 
все столичное духовенство. Посл лити гробъ поставленъ быль 
на погребальную колесницу и въ сопровождении всего духовенства 
и воспитанниковъ семинарии везенъ былъ до Невы. Сто человЪкъ 
гренадеръ, опредфленныхъ отъ городовой канцелярии, и сунодаль- 
ные приказные служители, разстоящемъ другъ отъ друга на са- 
жень, несли восковыя свЪчи. У сунодальной пристани гробъ по- 
ставленъ былъ на погребальную баржу и перевезенъ на, противо- 
положную сторону къ мануФактурной пристани; потомъ съ тою 
же перемонею везенъ былъ мимо Литейнаго двора, по перспек- 
тивной улиц, къ тр!умфальнымъ воротамъ. ЗдЪсь встр$тилъ про- 
цесс1ю духовникъ ея величества, троицюЙ архимандритъ Варлаамъ, 
съ придворнымъ духовенствомъ. По прибытии къ невскому мона- 
стырю гробъ встрфченъ архимандритомъ Стеханомъ съ братею 
и внесенъ въ благовфщенскую церковь. Преосвященный Пити- 
римъ совершилъ литург!ю, за которой присутствовали государ- 
ственные министры — князь Черкассый и Шахировъ. 

По окончани погребешя гробъ поставленъ былъ въ нарочно 
приготовленный деревянный черный хутляръ и вынесенъ на, сто- 
явшее у пристани Черной р$чки траурное судно, для отвезен!я 
въ Новгородъ, и отправленъ въ путь. Для служеня панихидъ и 
чтеншя Евангемя при гробЪ отправлены были бЪжецкй архиман- 
дритъ Макар, домовый архерейскй духовникъ 1еромонахъ 1Т0- 
акимъ и священникъ новоладожской соборной церкви Евдокимовъ; 
а «для всякаго въ пути безопаснаго провожден!я» новгородскаго 
казеннаго приказа секретарь И. Верещагинъ. 

18 сентября въ 5 часу вечера погребальное судно прибыло 
въ Новгородъ и остановилось въ виду антовшева монастыря. Ут- 
ромъ на другой день все духовенство собралось у антошева мо- 
настыря на берегу Волхова для печальной встрЪчи почившаго па- 
стыря. Тфло съ торжественностю было поднято и поставлено 
въ антоневской паперти. 20 сентября тЪло перенесено въ софй- 
ск соборъ съ обычною цперемошею, а посль литурги, которую 
совершалъ архлепископъ [осифъ, погребено въ южной сторон со- 
ФИйскаго собора, подлф тфла, Това, митрополита. 
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ХХХУИ. 


Завзщан1е Феофана. 


Одръ умирающаго архипастыря окружали довЪреннЪйния ли- 
ца духовнаго сана. Чувствуя приближене смерти, Оеофанъ объ- 
явилъ имъ свое зав5щане, которое съ словъ его написано было 
однимъ изъ приближенныхъ, но котораго онъ не успфлъ скрЁпить 
своею подписью «за тяжкою своею болФзню и за конечною при 
смерти невозможност!ю». Вручая преосвященному Питириму ре- 
естръ своихъ насл5дниковъ, онъ въ особенности просилъ объ уча- 
щихся дфтяхъ— дать имъ способы продолжать образоване и по- 
ручить ихъ людямъ, достойнымъ довЪр1я, пока они сами придутъ 
въ совершенный возрастъ и разумъ. Безъ сомнфнйя эти-то дЪтии 
составляли все его утЬшене въ жизни. Онъ набралъ ихъ изъ про- 
стаго состояня и воспитывалъ на счетъ каеедры, жертвуя мно- 
гимъ и изъ собственнаго достояшя. Такъ какъ они были не изъ Фа- 
МИЛЬНЫХЪ, ТО ОНЪ Самъ давалъ имъ прозван!я сообразно съ усмот- 
рЁнными въ нихЪ склонностями, или по наружности, или по случаю 
какому нибудь. У него были и Барашко, и Бурмистръ, и Сурикъ, 
и Утенокъ, Алхимистъ, Сычъ, Свфтлой, Орфшко, Типикъ и пр.: 
и этихъ-то сиротокъ (большею частью) онъ воспиталь и сдфлалъ 
своими наслфдниками. 

Вотъ его зав щаше. 

«Во имя Отца и Сына и Св. Духа. 

Остаются посл насъ персональные наслфдники въ слФдую- 
ЩИХЪ С7411ЪЯ75. 

Первая: интенданть Имя Ксиландеръ и живший при келли 
питомець Семенъ Ивановъ; вторая: Михайло Павловъ, Иванъ 
секретарь, Яковъ Осиповъ и Мартинанъ Шеинъ; третья: Гри- 
горй Барашко, Петръ Бурмистръ, Иванъ Сурикъ, Алексфй Уте- 
нокъ; четвертая: Яковъ Алхимисть, Иванъ Сычъ, Федоръ Св$- 
тлой; пятая: Трохимъ Ульяновъ, СергФй духовный отецъ, Уль- 
янъ Калмыкъ, Павель Калмыкъ и Васимй Орфшко; шестая: 
Иванъ Калмыкъ, Никита Савельевъ, Антонъ Калмыкъ и Андрей 
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Типикъ; седьмая: Иванъ Андреевъ, Прокофй Макарьевъ, Несторъ 
Дмигревъ, священникъ карповской церкви , пономарь и дьячекъ той 
же церкви. На повседневную праздничную службу и на всяюял въ 
тую церковь потребности и убранства церковные во весь годъ. 
На достройку приморской мызы. Служитель Иванъ Степановъ». 

Въ дфлф архива св. Сунода о смерти преосвященнаго 9еофа- 
на находятся слфдующе реестры его недвижимаго и движимаго 
имущества. 

1) Реестръ персональнымъ его преосвященства домамъ и би- 
блотекЪ. 

1) Въ Москвф, па мясницкой улицб, домъ каменный по доходу 
въ 7000 р.; 2) въ С.-ПетербургВ деревянный домъ близь Кар- 
повки 9500; 3) приморсюй домъ каменный 5000; 4) домъ ка- 
менный погор$лый на адмиральтейской сторонф по теперешнему 
виду въ 1000 р.; 5) бибмотека 4500 рублей. 

2) Реестръ персональнымъ его преосвященства вещамъ и до- 
имочнымъ деньгамъ. 

1) 149 картинъ, писанныхъ масляными красками, въ 500 р.; 
2) трость морская съ камешками алмазными; 3) стфнные часы 
40; 4) сфера м$дная 150; 5) четверо солнечныхъ часовъ—100; 
6) два глобуса—50; 7) деньги съ персональныхъ московскихъ вот- 
чинъ донмочные съ 1732 года— 1180 р.; 8) съ села Ильсисъ хл$- 
ба 86 четвертей, денегъ 100 р.; 9) иноходыхъ три лошади— 70 
рублей '). 

Сентября 20 предъявилъ право па долю въ имфни преосвя- 
щеннаго 9еофана домовый служитель его Великодный. Въ про- 
шеши, поданномъ св. Суноду, онъ объяснилъ, что «по собствен- 
норучному опред леню покойнаго преосвященнаго Феофана, ве- 
лБно ему, по женидьбЪ его, давать изъ персональныхъ его прео- 


1) На подлинномъ завЪщан!! по статьямъ приписано такъ: «1736 г. рен- 
тября 8 числа, по прошен1ю преосвященнаго 9еохана, арх1епископа новгород- 
скаго, с1е зав$ щан!е и нижеписанные реестры Питиримъ, арх1епископъ ниже- 
городск, подписалъ своеручно. При ономъ преосвященнаго 9еохана, а. н., 
прошен!и были и слышали архимандриты александроневск!й Стеханъ и ново- 
спассюй Никодимъ». 

«При томъ-же преосвященный @еофанъ просилъ ихъ, дабы изъ вышепи- 
саннаго учинено было награждене и духовнику его иреосвященства, исакев- 
скому протопопу Василью Терлецкому». 
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свлщенства доходовъ на всяюй годъ (съ ноября 1734 года) до 
пяти л6тъ, по 120 рублей и хлба ржи по 15 четвертей, да, 
изъ казенныхъ доходовъ денегъ по 15 руб. и хлфба по 15 чет- 
вертей. А ежели-бы, по вол Божей, оное пятил$тнее время пред- 
варилъ конецъ жизни его преосвященства, получать ему, до исте- 
чешя пятилФтняго срока, все то изъ персональныхъ его преосвя- 
щенства, пожитковъ». Великодный представилъ кошю съ собствен- 
поручнаго опредфлешя Феофана, изъ которой видно, что прео- 
священный опред$лилъ своему питомцу, въ день вступлешя его 
въ бракъ, эту помощь по своей отеческой милости.—«Только жъ 
опредёлеше с1е — сказано въ дарственной запискЁ 9еофана — 
не просто, по въ слфдующихъ договорахъ заключается, а имян- 
10: 1) чтобы онъ служиль памъ въ экономическихъ дфлахъ, 
ВЪ чемъ ему отъ насъ указано будетъ, радЪтельно и вЪрно и не за- 
бывалъ-бы, отъ кого и каковъ принятъ онъ и воспитанъ; 2) брач- 
цое съ женою свое сожите проводилъ-бы въ постоянной ип нелож- 
ной любви, честно и нескверно; тожъ внушаемъ и жен$ его Па- 
раскевЪ, и не было-бы имъ никогда причины до развода; 3) пода- 
яшя нашего, здЪ опредЪляемаго, употреблялъ-бы па нБюй чест-. 
ный п правильный промыслъ, а не расточалъ-бы бездЪльно и бе- 
зумно; 4) жилъ-бы трезвенно и въ страс$ Божии, и со всЪми крот- 
ко и неблазненно обходился-бы и прилежно-бы опасался, чтобы 
ни отъ кого на него не только управы судебной не требовано, но 
и напраснаго нарекашя не было, и для того твердилъ-бы и 
женЪ своей твердить приказывалъ-бы христанскя наставленя, 
каковыя отъ насъ питомцамъ нашимъ написаны и друге, что и 
напечатаны; 5) Юстину Григорьевну, жены его бабку, почиталъ- 
бы вмЪето матери и всякое возможное пропитанше в потребное 
здравю ея вспомоществоваше чииилъ-бы, опасаясь и малаго ея 
оскорблешя. И если вышеписанные договоры исполнять онъ 5у- 
детъ: то и опредфленное наше ему благодБяше исполнять будемъ. 
А ежели онъ Иванъ знатно договорныя с1я завфщаня наши на- 
рушитъ, то самъ-же онъ и отъ опредфляемыхъ симъ благодфяшй 
отщетитъ себя». Св. Сунодъ приказалъ отпускать сему показан- 
ное содержаше по прежнему, какъ было при преосвященномъ 
.ЭеофанЪ. 

Въ ноябрБ 1736 года изъ Кабинета объявленъ высочайший 
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указъ, чтобы всЪ тф деревни, которыя были новгородскому архие- 
рею @еохану на, собственную его персону пожалованы, или инымъ 
какимъ образомъ къ нему пришли, отписаль на ея императорское 
величество, и изъ оныхъ ингерманландскую приписать ко дворцу, 
а проч я отдать въ тф м$ста, гд$ оныя до отдачи помянутому ар- 
х1ерею были вЪдомы». 

Въ 1737 году высочайшимъ именнымъ указомъ, даннымъ св. 
Суноду 27 октября, велБно оставиияся послЪ покойнаго арх1епис- 
копа деофана книги отдать, съ подлиннымъ описанемъ, въ алек- 
сандроневской монастырь, которыя убравъ содержать въ томъ 
монастырЪ въ особливыхъ палатахъ, не см$шивая съ другими мо- 
настырскими книгами '). 

Пока длилось дфло по завфщанио, самое имЪне тратилось и 
расхищалось. Самое большое усерде въ этомъ дБл$ показалъ ин- 
тендантъ деофФанова дома, бывший воспитанникъ его, Илья Вси- 
ландеръ, въ ту пору уже семейный челов$къ и имфвиий деревень- 
ку. ПослЪ смерти Оеофана ему поручено было отъ Сунода завЪ- 
дывать всфми дфлами по дому и по школ$, вести приходы и рас- 
ходы. Ксиландеръ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы обра- 
тить кое-как!я неприбранныя вещи въ свою собственность °). Дру- 
ге также приложили руки. Генераль маоръ Измайловъ, состав- 
лявшй съ майоромъ Перфильевымъ описи ‘имфыю, также взяли 
себЪ кое-что изъ цфнныхъ вещей. Князь Черасскй велфлъ при- 
несть къ себ 5—6 масляныхъ картинъ. 

Наконецъ, ужъ спустя 4 года посл смерти 9еофана, вепом- 
нили, что пора, исполнить зав$щаше. Государыня дала указъ Тай- 
ной канцеляри (странный выборъ душеприкащика): «оставиие 
послЪ покойнаго новгородскаго архепископа Феофана пожитки 
лежатъ въ разныхъ мфетахъ многое время и гнютъ напрасно, а 
иныхъ бывпий при немъ служитель Илья Борисовъ къ себ за- 
хвативъ утаилъ,—которые по учиненному онаго архепископа за- 
вфщан!ю надлежитъ роздать наслфдникамъ, въ томъ завёфщани 
написаннымъ. А понеже упомянутыхъ вещей каждому по пропор- 


1) ДБло архива св. Сунода, 1736 г. о смерти деофана. 

2) Въ реестрЪ вещей, захваченныхъь Илею, показаны: органикъ малень- 
кой ор$ховый, заморская кровать съ зав$сами, ароматникъ Фарфоровый въ 
золотой оправЪ и пр. Илья сознался, что утаилъ ихъ. р 
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щи раздфлить невозможно, того ради указали мы оные его по- 
житки (кром$ св. образовъ, книгъ и инструментовъ), въ томъ чи- 
сл$ и отъ Ильи Борисова (Исиландера) взявъ, собрать въ одно 
м$сто и оцфня продать аукшоннымъ обыкновешемъ, и взятые за, 
нихъ деньги, справясь съ вышеупомянутымъ завёщаншемъ онаго 
архтепископа, по росписаню раздать нисл$дникамъ его, кому 
сколько по пропорщи той продажи надлежитъ. И повелфваемъ 
нашей канцеляри конфискащй учинить по сему нашему указу. 
А образа св. раздать по церквамъ, а книги для обученя школь- 
никовъ въ невской семинар, а, инструменты въ Де-СЛлансъ Ака- 
демю. Анна. Сентября 6. 1740 года».—Въ апр$лБ 1741 года 
всЪ пожитки Феофана «аукщоннымъ обыкновешемъ проданы и во 
опред$ленныя м$ста розданы, а взятыя за нихъ деньги какъ по- 
казаннымъ въ завфщани онаго покойнаго деоФана арх1епископа, 
насл$дникамъ, бывшимъ въ семинар!и семинаристамъ, такъ и дру- 
гимъ на поминовеше души его, по росписаню эго преосвящен- 
ства, съ надлежащими росписками розданы». Ризница его и домъ 
на Карповк$ пожалованы преемнику его, новгородскому архепи- 
скопу, Амвроаю Юшкевичу. 


ХХХУШ. 


Послёдующая судьба лицъ, вошедшихъ или вовлеченныхъ 
въ процессъ съ Эеофаномъ. 


1. Оеофилакть ЛопатинсЕ1й. 


Дфло Оеофилакта, — разосланныхъ по монастырямъ епнско- 
повъ, — Маркелла Родышевскаго—и прочихъ лицъ, вовлеченныхъ 
въ процессъ съ 9еофаномъ, не кончилось со смертю @еоФа- 
на; потому что, съ нимъ не умерла, систематическая, неустанная, 
ничего нещадившая вражда, противъ принциповъ, выражаемыхъ 
и защищаемыхъ названными лицами. Представительницею и какъ 
бы живымъ выражешемъ, осуществлешемъ этихъ принциповъ, бы- 
ла Елисавета, русская вефмъ складомъ своей души, дочь Велика- 
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го Государя, одно воспоминане о которомъ приводило въ дви- 
жеше вс струны русскаго сердца. Народъ и во глав$ его духо- 
венство во все царствоване Анны не могли забыть оскорбленя, 
нанесеннаго имъ чрезъ предоставлене полной власти иностранцамъ. 
Биронъ и Остерманъ, съ своей стороны, не могли простить этого 
народу и духовенству и старались задавить силою вс — гдБ бы 
ни возникали — проявлешя русскихъ симпатйй къ надеждЪ русскаго 
народа— дочери Петра. Оеофанъ только пользовался ими, какъ 
орудемъ для своихъ цлей. Но и послЪ его смерти его, враждебная 
сила, направленная противъ его недоброжелателей и враговъ, ос- 
талась и продолжала свое дфло съ своею обычною настойчивост!ю. 

ВсБ арестованные по подозр$ямъ 9еофФана содержались 
въ кр$пости, за исключешемъ Оеофилакта, который хотя и жилъ 
на своемъ подворьЪ, но не см$лъ ни выдти, ни выфхать безъ ка- 
раульныхъ солдатъ. Въ декабрф 1736 года изъ Кабинета пере- 
дали дфло его въ Тайную канцеляр!ю, а всл$дъ за тЪмЪ и его са- 
маго перевели въ кр$пость. 1737-й годъ прошолъ сравнительно 
спокойно и заключенные уже возъим$ли было надежду, что ско- 
ро наступитъ конецъ ихъ страданямъ, какъ вдругъ разразилась 
надъ ними нежданная гроза. 

Къ винф Оеофилакта, ничего не прибавилось посл смерти @ео- 
Фана; а между тЪмъ въ декабрЪ 1738 года, подъ вмяшемъ смут- 
ныхъ обстоятельствъ того времени— заговора Долгорукихъ и каз- 
ни Волынскаго— состоялось объ немъ въ КабинетЪ ужасное опре- 
дфлене. —«По слушани взнесеннаго изъ Тайной канцеляр!и эк- 
стракта изъ дВлъ о тверскомъ архепископ$ Феофилактф Лопа- 
тинскомъ разсуждено, что помянутый архерей Оеофилактъ, по 
обстоятельству производимаго съ прочими о немъ дфла, явился 
въ важныхъ винахъ; но при слБдствйи нетокмо о тфхъ своихъ ви- 
нахъ не принесъ чистой повинной, но коварно въ томъ себя за- 
крывалъ; ибо вфдая, что имфлъ онъ съ монахомъ Осипомъ, нынЁ 
разстригою Иваномъ Р5шиловымъ, письменную корреспонденщю, 
къ тому же и персонально съ нимъ неприличныя р$чи, каковы 
ВЪ ТЬХЬ ихъ письмахъ явствуютъ, говаривалъ, и оть Ршилова, 
слыхалъ — на посланные къ нему имянные указы съ явною без- 
совфстною лжею объявлялъ, что того будто бы не бывало; но ког- 
да, тБ его безсов5стные отв$ты письмами Ршилова явно были 
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обличены, тогда никакого уже оправдашя онъ не принесъ, кромЪ 
отговорки, что прежде не объявилъ онъ якобы отъ безпамятства; 
когда и потомъ, сверхъ онаго, по сл$детвно о происходимыхъ 
отъ него важныхъ непристойныхъ словахъ и нареканяхъ явно 
показалось, — онъ и въ томъ въ отвфтахъ вину свою скрывалъ, 
паче же присягою предъ всемогущимъ Богомъ съ клятвою себя 
въ ономъ утверждальъ и нн о чемъ на себя и па, другихъ не пока- 
залъ и въ томъ подъ прислгою своеручно подписался; по посл 
того по отвфту его явно означилось, что оную присягу учинилъ 
онъ умышленно ложно, дабы т$мъ закрыть нижеобъявленныя вины 
свои; ибо самъ онъ, деофилактъ, показалъ, что по словеси апо- 
стольскому всякому прекословлю кончина клятва есть, п потому 
думалъ, что оною учиненною имъ присягою дфло о немъ коичилось; 
но по сл5детвю въ Тайной канцеляр1и онъ явно явился въ злоумы- 
шленныхъ, непристойныхъ и продерзостныхъ разсуждевяхъ и на- 
реканяхъ, въ чемъ самъ винился въ распрос$. За оныя важныя 
вины надлежитъ лишить его арх1ерейства и всего священнаго п 
монашескаго чина, и за надлежащимъ карауломъ послать его 
въ Выборгъ и содержать тамъ въ замкЪ, называемомъ Германъ, 
до смерти его никуда не исходно, подъ кр$фпкимъ карауломъ, не 
допуская къ нему никого, такожъ бумаги и чернилъ ни для чего 
ему отнюдь давано бъ не было, и для караула, опред$лить изъ вы- 
боргскаго гарнизона унтеръ-офФицера и солдатъ шесть человЪкъ, 
выбравъ добрыхъ и надежныхъ людей безпремЪнно, которымъ 
отъ него никуда не отлучаться и никому ни о чемъ отъ него чрезъ 
тЪхъ караульныхъ сообщаемо бъ отнюдь не было, и въ томъ во 
всемъ имфть крБпкое смотрше выборгскому оберъ-коменданту 
самому; а во время содержан!я онаго Ософилакта на пропиташе 
давать ему по гривн$ на день изъ доходовъ выборгской провин- 
ци, А имфющуюся въ Твери въ дом$ архерейскомъ онаго 9ео- 
Филакта, библ!отеку и весь собственный его скарбъ, описавъ, взять 
въ Тайную канцелярю, и потомъ доложить объ этомъ въ Каби- 
неть; а взятыя въ Тайную канцелярю у купца Ивана Корыхало- 
ва собственныя, помянутаго Оеофилакта, деньги оставить на, слу- 
чающеся въ Тайной канцеляр!и по секретнымъ д$ламъ расходы». 

Измученный допросами и очными ставками, ОсоФилактъ бли- 
зокъ быль къ смерти. Обезпокоенный этимъ` оберъ-комендантъ 
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выборгской крёпости, генералъ ма1оръ Быковъ, требовалъ иструк- 
ци, какъ поступить съ нимъ въ крайнемъ случаЪ? Тайная канце- 
лярйя предписала: «для исповЪди онаго Лопатинскаго и по досто- 
инству для сообщешя св. Таинъ, священника къ нему допустить, 
токмо оному священнику, прежде допущевя его къ Лопатинско- 
му, объявить, дабы онъ, кромф надлежащей исновфди, другихъ 
постороннихъ никаковыхъ разговоровъ отнюдь не имфлъ, и о дЪлБ 
его, по которому онъ сосланъ, у него не спрашивалъ. А если, па- 
че чаяня, оный Лопатинскй умретъ, то мертвое его тфло похо- 
ронйть въ городф при церкви по обыкновен!ю, какъ м!рекимъ лю- 
дямъ погребеше бываетъ, безъ всякой церемонии». 

Страданя деофилакта этимъ не кончились. Въ маЪ 1739 года, 
посл$ того, какъ разослали всЪхъ лицъ, прикосновенныхъ къ его 
дфлу, нашелся еще доносчикъ на него, бывпий иподьяконъ твер- 
скаго архерейскаго дома, Гурй Лукинъ. Обиженный въ чемъ-то 
9Эеофилактомъ онъ нашелъ теперь удобное время выместить на 
немъ свою обиду и указалъ на близкихъ къ нему и пользовавших- 
ся его дов5темъ лицъ-—иподьякона НикифФора Семенова и келей- 
ника Петра Иванова, что они все должны знать про Феофилакта: 
а келейникъ, кром$ того, мастеръ писать полууставомъ. Тайная 
канцелярйя приказала взять оговоренныхъ въ С.-Петербургъ, а 
въ домахъ ихъ все обыскать и забрать въ Тайную канцеляр!ю. 
Въ Выборгъ положено было послать секретаря Тайной канцеля- 
ри, Хрущова, съ приказомъ снова наикрфпчайше распросить Ло- 
патинскаго (14 мая, 1739 года). 

НеизвЪстно, кавя вфсти привезены были изъ Выборга. Но 
меньше чЪмъ черёзъ двЪ недфли (25 мая 1739 года) состоялось вы- 
сочайшее повфлене взять Лопатинскаго снова въ Тайную канцеля- 
раю. Все это дфлалось съ величайшимъ секретомъ. Въ народ$ никто 
не зналъ навфрное, что онъ живъ: всЪф говорили, что завезенъ ку- 
да-то въ ссылку и тамъ умеръ. — Оеофилактъ оставался въ крф- 
пости до 31 декабря 1740 года. 

Въ одно время съ деофилактомъ рёшена, участь монаха, Али- 
тя котораго РЕшиловъ съ Маевскимъ шутя постригли въ мона- 
шество. Въ 1736 году 16 1юня, послЪ предварительныхъ допро- 
совъ въ Сунодф, его лишили монашества и передали въ Тайную 
канцеляр!ю. Тайная канцеляр!я приказала, допрашивать его съ ды- 
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бы. Несчастный висфлъ на дыбЪ, съ изломанными руками, пока 
не далъ показавня на семьдесятъ шесть вопросовъ. Въ заключе- 
ше пытки, продолжавшейся едва, не цфлый день, дано ему двф- 
надцаль ударовъ. Въ 1738 году` 13 декабря Государыня подпи- 
сала приговоръ Тайной канцеляри, рёшивиИй его участь: «раз- 
стригу Александра Давыдова, который, по приказу помянутаго 
Оеофилакта, переписывалъ у него набфло сочиненное имъ возра- 
жене о. Буддея) и постриженъ въ монахи въ противность 
св.-правилъ, Духовнаго Регламента и указовъ, сослать въ Сибирь 
на житье вЪчно, за надлежащимъ карауломъ». 


2. Решиловъ и Маевовй. — Процессъ Дудина. 


РЪ-шиловъ, какъ мы уже знаемъ, свалилт, все съ своихъ плечь 
на головы 9еофилакта и Маевскаго. Болтливость однакожь не 
спасла, его отъ истязай Тайной канцелярии. Его пытали нфеколь- 
ко разъ. Во все время истязанй онъ содержался въ кр$пости, 
получая на содержан!е-по 3 коп. въ сутки. 

Маевскаго держали сначала, подъ карауломъ въ Сунод%. Нес- 
частный думалъ, что этимъ и кончится его дфло. «Сунодъ — го-_ 
варивалъ онъ — стращаетъ меня Тайной канцелярей; но Госуда- 
рыня не велБла отсылать меня въ Тайную канцеляр1ю». Въ этой 
надежд онъ жиль довольно весело; зазываль къ себЪф сосфдей 
изъ колодниковъ же, сунодскихъ канцеляристовъ, пЁвчихъ: «и пи- 
вали и пфвали». Выпивши, Маевск «и поореть и покричитъ не 
въсть что» (показаше Аввакума): все съ рукъ сходило. Но. дошли 
и до него печальные дни. 

Исподоволь знакомили его съ Тайной канцелярей. Въ 1736 
году 14 апр$ля Оеофанъ писалъ къ Дудину: «сего числа пополу- 
ночи въ 12 часу быль у меня превосходительный г. генералъ и 
кавалеръ А; И. Ушаковъ и требовалъ, дабы, по н$коей важной 
винф, Маевскаго изъ св: Сунода отдать на, время его превоехо- 
дительству въ Тайную канцеляр!ю. Того ради благороме ваше 
извольте онаго Маевскаго, когда, отъ его превосходительства, по- 


требуется, въ помянутую Тайную канцеляр!ю отослать, & для 
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отвезешя его, дабы о немъ никто не зналъ, будетъ стоять у Су- 
нода домовая наша покрытая коляска». Вскор$ посл$ того, 7 мая, 
лишили его священства, и монашества '), а 10 1юня въ КабинетВ 
состоялось опредфлене: «такъ какъ Маевсюй по дфлу остался 
въ важномъ подозрфни и по слёдствю о нфкоторомъ извфстномъ 
подметномъ письм® признавается весьма подозрительнымъ, то изъ 
подлинной правды розыскивать имъ, и при розыскахъ о сочинени 
и о подкидывании имъ (вмфстВ съдругими, о которыхъ р$чь будетъ 
ниже) объявленнаго подлиннаго письма и въ говорени нфкоторыхъ 
словъ (о которыхъ мы знаемъ изъ дфла РЪшилова) спрашивать 
накр$пко». | 

Ршиловъ ужъ довольно оговорилъ его. Не усп$лъ Тоасахъ 
отдфлалься отъ его наговоровъ, какъ судьба послала ему другаго 
доносителя, который навлекъ на него и на, многихъ другихъ лицъ, 
запутанныхъ въ это дфло, ужаснЪйпия страданя. 

Въ 1735 году посадскй челов$къ въ городф Вышнемъ Во- 
хочк&, Михаилъ Сердюковъ, привель къ бывшему у розыскныхъ 
дфлъ прапорщику Зыкову малоросс1янина Васимя Козьменку, 
уличеннаго въ забранши подъ его (Сердюкова) имя у разныхъ 
людей товару и денегъь и въ краж н8которыхъ вещей. Пас- 
порта у Козьменки не оказалось: вместо того нашелся бЪлый 
листъ, запечатанный дворцовою петергофскою печатью. По при- 
вод къ розысквымъ дфламъ, Козьменка не сознался ни въ кра- 
жЪ, ни въ забранши денегь на имя Сердюкова, но по уличен!и 
бфлымъ листомъ, сознался въ нфкоторыхъ преступлеяхъ. 
ЗКать онъ въ Петергоф у инспектора, Петра Арнарда Арнар- 
`дера писаремъ и, улучивъ минуту, приложиль на двухъ 6Ъ- 
зыхь листахъ городскую петергофФскую печать, съ т6мъ, чтобы 
въ случа нужды, воспользоваться ими для написашя Фальшивыхъ 
. маепортовъ, и ва одномъ уже и написалъ, подведши подъ руки 
его, Арнардера, и другихъ чиновниковъ. Изъ-подъ караула какъ-то 
удалось ему убфжать, но`онъ снова былъ пойманъ и повинился во 
всемъ. Вышневолоцкая розыскныхъ дфлъ канцеляр!я присудила, 
вмъ розыскивать: но предъ пыткою Козьменка, сказалъ за собою 
«Сдово и дЁло». Это была обыкновенная уловка подсудимыхъ, ко- 
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горые хотфли отдалить пытку, объявивъ за собою государево 
слово: Слово его состояло въ томъ, что онъ знаетъ «о письмахъ 
за высокими персонами, которыя письма пристойны къ возмуще- 
ню бунта». Обо всемъ этомъ онъ хотфль объявить въ Тайной 
канцелярии. 

Въ 1731 или 1732 году — показаль онъ потомъ — при- 
былъ овъ въ Тверь и пришелъ къ архимандриту Тоасаху. Туть 
встрфтилъь его келейникъ ТоасаФа, племянникь его, Андрей 
Масалаевъ и привель къ архимандриту. Козьменка тоже быль 
родственникомъ Маевскаго. Архимандритъ угостиль его хлф- 
бомъ-солью. Вечеромъ, сидя за ужиномъ, Тоасафъ говорилъ 
бывшему тутъ 1еромонаху Исали: «кого еще искать? Онъ (Козь- 
менка) сд$лаетъ намъ это лучше (Масалаева) Андрея». Для Козь- 
менки этотъ разговоръ былъ пока, загадкою. Но дня чрезъ два, 
Масалаевъ объяснилъ ему, что архимандритъ хочетъ сдфлать ему 
поручене: не можетъ ли онъ написать письмо полууставомъ? «Для 
чего жъ — могу сдфлать». Иезая выразиль было сомнфше: мож- 
но ли на него надфяться? Но Маевский сказалъ: «надФйся на него, 
все равно какъ на, меня, проносу не будетъ, потому что онъ еще 
впервые въ вёликой Росси и никого не знаетъ». Посл$ этихъ р$- 
чей Маевсюй и Исаля стали говорить ему: «перепиши ты намъ 
письмо полууставомъ, за что мы тебя наградимъ; только когда, 
ты стачешь такое письмо писать, не моги ты никому объявить, 
иначе погубишь себя и насъ». «Что это за письмо?» — спросилъ 
Козьменка. «А такое письмо, которое надобно потихоньку во дво- 
рецъ ея императорскому величеству снесть»—отвфчали ему. «Въ ка- 
‘кую силу»- спросилъ Козьменка. Исая въ нерфшимости спросилъ 
у Маевскаго: «сказать ему или нётъ?» Маевсюй отвфчалъ: «вЪдь 
я сказываль тебф, что его не опасайся». Посл этого Исайя объ- 
ЯВИтЪ, ЧТО «ЭТО ПИСЬМО надо тихонько подкинуть, потому ято въ немъ 
писаны важныя и велик!я государственныя дЪла. Какъ станешь 
писать, то и самъ увидишь. У насъ есть и свой писецъ, только 
его руку мное знаютъ». Козьменка отвфчалъ: «такого письма я 
писать не буду, давайте кому хотите». Маевсый и Исэя стали 
его упрашивать: «пожалуй напиши, вфдь твое какое дфло—напи- 
салъ, да и пофхаль въ Малороссю, & мы дадимъ тебф на дорогу 


30 руб. денегъ, а если хочешь, то и напередъ возьми». Не смо- 
42* 
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тря на это обфщаше, Козьменка сталь настойчиво отказываться. 
ТА въ свою очередь сказали ему: «какъ ты хочешь, мы это такъ 
тебЪ сказали, у насъ есть и свой писецъ, и безъ тебя напишетъ; 
а ты только не болтай объ этомъ никому — мы съ тобой пошу- 
тили». Съ тмъ Козьменка и ушелъ. Пришедши на другой день 
къ архимандриту, онъ постучалъ въ переднюю дверь — заперто; 
зашелъ со двора въ друмя двери и, войдя въ переднюю, увидФль, 
что Масалаевъ при свфчЪ пишетъ что-то на большомъ листЪ. Тотъ, 
заслышавъ шаги, погасилъ св$чу и написанный листъ спряталь за 
себя, а на него закричалъ: «что тебя такъ рано принесло? РазвЪ 
ты не знаешь, что еще всф спятъ? И заснуть-то отцу архиман- 
дриту не дадите. Ступай, придешь въ другое время». Заслышавъ 
эту перебранку, архимандритъ вышелъ изъ спальни и закричалъ 
на Масалаева: «ато ты тутъ расшумфлся, дЪлай свое дфло». «Я 
было и сталъ дфлать, да Козьменка помфшалъ». «А. для чего не за- 
ложиль дверей на крюкъ?» «Заперты были, да онъ въ задн!я про- 
шелъ». Посл$ этого архимандритъ сказаль Козьменк$: «ты впредь 
не учись такъ дфлать: коли заперто, такъ подожди». По разгово- 
ру оказалось, что Козьменка пришель за своимъ дфломъ, соби- 
рался въ С.-Петербургъь и просилъ па дорогу денегъ. Архиман- 
дритъ даль денегъ и провизш на дорогу, а къ слову прибавилъ: 
«не болтай, о чемъ просиль тебя Исая: вфдь онъ смфялся»: 
Козьменк$ показали роковое полууставное письмо. Глядя на 
него, Козьменка сказалъ, что это «писаль Масалаевъ, только отъ 
своего почерка много скрадывалъ. РазвЪ не писалъ ли онъ вмфетЪ 
съ Жуковыйъ (тверскимъ канцеляристомъ), потому что Жуковъ 
переписывалъ Маевскому кой-как!я бумаги». Позвали къ допросу 
Масалаева. Масалаевъ сначала ни въ чемъ не сознался, сказавъ, 
что за давнопрошедшимъ временемъ не помнитъ; но по приводЪ 
въ застфнокъ, съ подъему на виску, сказалъ, чтобъ его спу стили 
и дали подумать. Его спустили. -—Масалаевъ сталь припоминать. 
«Предъ Маевскимъ судьею тверскаго арх!ерейскаго дома былъ 
`архимандритъ Александрь—онъ ужъ умеръ; но посл него остал- 
ся племянникъ Стефанъ Миссовъ, который`писываль Маевекому 
уставомъ разныя латинскя задачи: не писываль ли: онъ, по при- 
казу Маевскаго, чего-нибудь другаго? Больше ничего сказать за, 
собою не знаетъ». Миссовъ былъ бфдный ШколЬникъ, котораго 


И ЕГО ВРЕМЯ. 661 


Маевскй (какъ сироту) отдалъ въ школу въ Москву, содержаль 
и принималъ къ себЪ на каникулы. Миссовъ показаль, что онъ 
переписывалъ для Гоасафа Оеофилактовы проповфди и латинскя 
тетради въ зациту «Камня Вфры» противъ Буддея. Съ школь- 
ника что взять? Выефкли и отпустили. За Куковымъ тоже ни- 
чего не нашли и отпустили. 

Но въ то время, какъ пытали этихъ прислужекъ Маевскаго, 
ему самому доставалось больнфе вефхъ. Все, что ни показывали 
на него, не казалось прочнымъ до тБхъ поръ, пока онъ самъ во 
всемъ не признается. Ушаковъ велфлъ привесть его въ застфнокъ. 
Во время розыска Маевсюй сознался, что Козьменка точно быль 
у него въ Твери и прилучился въ такую пору, когда 9еофилактъ 
озабоченъ былъ сочинешемъ противъ Буддея и хотфль писать 
къ царскому духовнику Варлааму, чтобы тотъ выпросилъ ему по- 
зволене писать, да еще велфлъ сыскать нЪкотораго писца въ Мос- 
квЪ, котораго онъ, Маевск, и сыскалъ, только имени его не 
упомнитъ. Тутъ къ слову и спросиль онъ у Козьменки: «не мас- 
теръ ли онъ писать полууставомъ и не возмется ли переписать 
сочиненную имъ, преосвященнымъ, княгу?» Когда же Козьменка 
отказался, то онъ наказывалъ ему никому не говорить объ этой 
книг, потому что этого дфла, никто не знаетъ. 

Тайной канцелярш это объяснеше показалось недостаточно. 
Маевскаго привели въ застфнокъ въ третй разъ. Съ розыску 
онъ показалъ, что съ Козьменкою была у него рЪфчь о письм$ со 
словъ 9еофилакта. Написавши книгу противъ Буддея, деофилактъ 
собирался написать письмо къ племяннику покойнаго митрополита, 
Стефана, Яворскому, и попросить его: «не можетъ ли черезъ жену. 
свою, урожденную Козловскую, и жившую при домф царевны 
Екатерины Ивановны, выпросить позволеше на издаше той кни- 
ги? Въ этой сил онъ п говорилъ, что письмо надо отнесть во дво- 
рецъ». Е 

Показанмя Маевскаго по видимости сходились съ показанями 
Козьменки и Ясинскаго, однакожъ по существу шли въ разныя 
стороны. Кто жъ правъ и кто виноватъ? Тайная канцеляря рф- 
шила еще разъ попытать донощиковъ, а ужъ потомъ, если они 
останутся при своихъ показашяхъ, приняться за Маевскаго 
съ Масалаевымъ окончательно. Козьменку и Ясинскаго (бывшаго 
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Исалю) привели въ застфнокъ; оба утверждались на своихъ преж- 
нихъ показаняхъ. Стало быть Масалаевъ и Маевсюй скрываютъ 
ДЪло. 

Ушаковъ объявиль Маевскому въ послёдей разъ, чтобы онъ 
ни начто не надфялся и, оставя свои вымышленныя отговорки, при- 
несъ чистую повинную. Маевскй утверждался на прежнихъ показа- 
н1яхъ. «Посл того, по прошествии четверти часа, Маевск!й поднятъ 
на дыбу и воженъ по спицамъ три четверти часа; а съ подьему 
на дыбу и съ вожен!я по спицамъ говорилъ тоже, какъ выше по- 
казано,. и въ томъ утвердился. И по прошеств!и трехъ четвертей 
часа усмотрно по состояю его, Маевскаго, что въ себ слабъ 
сталь и болЪе по спицамъ не воженъ и съ дыбы спущенъ» (16-го 
ноября 1736 г.). 


ПослБ передачи въ Тайную канцелярю, Маевсюй и друге 
подсудимые содержалиси въ крЁпости, отдЪльно другъ оть друга, 
каждый въ своемъ казамалЪ '). Въ крЪпости колодники не виды- 
вали другъ друга, разв на очныхъ ставкахъ. Но до крЪпости, 
въ сунодальномъ караулЪ, они жили свободнфе и хаживали другъ 
къ другу. Но даже случайное вм$шательство въ эту печальную 
исторю, одно прякосновеше къ кому-нибудь изъ дЪйствующихъ 
лицъ, навлекало подозрёя въ соучасти ‚и потомъ страданя на 
множество лицъ. 


Изъ процесса РЕшилова мы узнаемъ сосфдей и пр1ятелей 
Маевскаго по караулу. Туть были всяще люди — чиновные и не- 


1) Казаматы считались по нумерамъ (1, 2, 3 и т. д.), а нумера по м5стно- 
стямъ: отъ васильевскихъ воротъ,—на монетномъ дворЪ,—отъ монетнаго дво- 
ра, — въ Старой Трезиной, — подъ Флагомъ (въ одномъ изъ этихъ нумеровъ 
содержался Давыдовъ)—отъ хлага—у Невскихъ воротъ (содержался Барсовъ,), 
у Ботика,—у Петровскихъ воротъ. По другой записи 1735 г. встрчаемъ друг!я 
назван!я: въ старой аптек, въ старой Тайной, у кронверкскихъ воротъ (содер- 
жался Коллети); въ банЪ (содержался Родышевск!й), противъ магазейновъ. 
Кормовыя деньги отпускались разно: 9еоФилакту по 10 к. въ день, Колет!ю 
побк., Родышевскому по 4 к., Маевскому, Ршилову и Аввакуму по 3 коп, 
Е и Ясинскому по 2 з Деньги эти, какъ и все содержаше канцеляр!и, 
заимствовались изъ отписнаго имя у лицъ подсудимыхъ въ Тайной канце- 
лярш. Изъ этихъ же денегъ содержались канцеляр!я и заплечный мастеръ. 
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чиновные: яысокопетровскй архимандритъ Аввакумъ „Львовъ, то- 
ропецюй небинсый архимандрить Авраам!й, ниловсыЙ игуменъ 
Авраам, да съ ВФтки раскольницеЙ казначей монахъ Павелъ. 
Всякй разсказывалъ свое горе. «Воть я здЪсь страдаю—говорилъ 
торопецкй архимандритъь — по дфлу попа Луки: завязался съ то- 
ропецкими посадскими людьми, руку прикладывалъ, а къ чему — 
самъ не вЗдаю». Туть не было интереса для разговоровъ, когда 
самъ виновный мало зналъ вину свою; ктому жь онъ быль боль- 
шой постникъ, вина не пилъ, & пилъ только квасъ и воду.—Нилов- 
ск игуменъ настригъ молодыхъ монаховъ. Сунодъ велёлъ раз- 
стричь ихъ. Въ брат произошло смятене. Въ ту пору въ нилов- 
ской пустынф жиль на поко$ бывиий корельскй епископъ Аа- 
ронъ: брат!я бросились къ нему съ просьбою— написать прошеше 
Императриц$. Ааронъ написалъ. Государыня отдала прошев'е 
9еофану— и пошла переборка. —Раскольничй монахъ Павелъ жа- 
ловался на бфглаго архимандрита ЕпиФан!я, который СунодомЪъ 
назначенъ былъ въ ссылку и убфжаль въ расколъ. Все у нихъ 
было мирно и спокойно, пока не пришелъ этотъ ЕпиФанй. «При- 
няли его — нажили бфды: нашли русеще офицеры и солдаты, все 
забрали и церковь сожгли. ЕпиФаюй ужъ умеръ, да и насъ погу- 
билъ». — Все это —дфла не общаго интереса. Ближе вс$хъ подхо- 
дилъ къ Маевскому архимандритъ Аввакумъ. Онъ былъ судьею въ 
московской дикастрии и не одинъ разъ уже былъ подъ судомъ. Те- 
перь онъ попалъ подъ судъ за, медленное производство дфла о вос- 
кресенскомъ архимандрит Мельхиседек$ и, подъ арестомъ, свелъ 
дружбу съ Маевскимъ: одинаковое горе сблизило ихъ. Аввакумъ, 
живя въ сосфдней палаткЪ съ Маевскимъ, слыхалъ, когда, быва- 
ло, поведуть его въ собраше, и жалфя говаривалъ: «опять по- 
вели, совсфмъ затаскали». Когда Маевсюй возвращался изъ со- 
бран!я, Аввакумъ выражаль ему’ свое сожал5Ше: «да, долго ль, 
батюшка, намъ здфсь животь свой мучить?» «Богъ вфсть —отв$- 
чаль Маевскй. «Скоро ли конецъ вашему дфлу?» Куда конецъ, 
высоко несутъ и ищутъ не знамо чего, развф только мучениковъ 
надфлають, а что сыщутъ — Богъ вфсть». «И тверскй арх1ерей 
здфсь? У васъ одно дфло?» «Одно — по доносу Ршилова; все за 
«Камень ВЪры». «Слышалъ, слышалъ — говорилъ Аввакумъ-—ужъ 
не говори». И махнеть рукой. Аввакумъ хвалился, что къ нему 


664 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


милостивъ Леонидъ, епископъ сарскй, и что онъ надфется чрезъ 
‘его стараше скоро получить свободу. Маевсюй отвфчаль на это 
съ грустью, что у него нётъ защитника, а @еоханъ впрямь за- 
Ъетъ его за, то, что наговорилъ на него Рфшиловъ. Судьба, одна- 
кожъ поровняла ихъ. Въ 1736 году 23-го 1юня Аввакума ли- 
шили монашества и съ мрскимъ именемъ Алексфя Львова от- 
правили въ Тайную канцелярю. Три года держали его въ ка- 
замат$, мучили допросами и очными ставками, а можетъ быть 
и чёмъ похуже. Наконець, разобравши дфло, рЪшили -1739 
года августа 8: «такъ какъ противнаго умысла и злости за нимъ 
не оказалось, а все учиниль онъ (т. е. разговаривалъ съ Маев- 
скимъ пре его б$ду) съ простоты своей, то бить его за, это, вм$- 
сто кнута, плетьми и сослать въ монастырское братство, куда 
Сунодъ назначитъ». 

Заходили къ Маевскому и сунодсюе чиновники-канцеляристы. 
Маевский не скупился, угощалъ ихъ водкою и пивомъ. Ве$ они по- 
пали потомъ въ Тайную канцеляр!ю за эти посфщевя.. Больше 
всфхъ пострадалъ канцеляристь Якимъ Филитповз. Онъ перепи- 
сывалъ дло Маевскаго, а потому неудивительно, что Маевский. 
за нимъ ухаживаль; а тотъ былъ человфкъ семейный: жена, ма- 
лые ребятишки.... Онъ сообщалъ Маевскому о ходЪ дла, о по- 
казаняхъ Рфшилова, въ чемъ онъ винится и въ чемъ запирается, 
каке вопросы будутъ дфлать ему, и когда будутъ очныя ставки. 
Иногда предупреждалъ его: «поопасись, не пей вина; сегодня те- 
бЪ будетъь съ Р5шиловымъ очная ставка». А бороться съ Рши- 
ловымъ на очной ставк$ было трудновато: тотъ напускался какъ 
звЪрь и не давалъ спуска никому. Вологодскй аржерей Амвросйй, 
прЕБзжая домой изъ собравя, говаривалъ своему келейнику, пле- 
мяннику Маевскаго: «ну, Андрей, Ршиловъ совсфмъ загонялъ 
твоего дядю». Непонимая н$которыхъ вопросовъ, Маевск!й спра- 
шивалъ у Филиппова: «умилосердись, скажи Бога ради, о какомъ 
это папиномъ письм$ часто спрашиваетъ меня новгородсвйй арх1- 
епископъ?» Не знаю—отвфчалъ Филипповъ—у насъ такого письма 
въ коммисси не имФется и намъ не отдано: развф не хранится ль 
у секретаря Муринова? Да, они спрашиваютъ, сами не знаютъ че- 
го». За эту Фамильярность и непозволительную откровенность 
съ колодникомъ Маевскимъ, Филипповъ пытанъ былъ въ застАн- 
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КФ, висфль на. дыбф и получилъ не одинъ десятокъ ударовъ; нако- 
нецъ 9 1юля 1738 года вышло ему рфшене изъ Кабинета: «бить 
кнутомъ нещадно и сослать съ женою въ Иркутскъ, на житье 
вЪчно». . 

Вина Филиппова упала значительной долей на сунодскаго 
оберз-секретаря Михаила Дудина, который посвященъ былъ во 
вс$ тайны этого дфла. Огромный процессъ Дудина, произво- 
дивиийся въ СунодВ и потомъ въ Тайной канцеляр!и, сплетается 
изъ такого множества отдфльныхъ дфль и разныхъ нитей, что 
нфть возможности разобрать, что въ немъ главное и что побоч- 
ное, съ чего онъ начался и что вошло въ него потомъ при раз- 
сл$дованйи дфла. Личныя отношеня съ Феофаномъ играютъ и 
здЪсь не посл$днюю роль. Феофанъ показываль ему дов ре, чтобы 
пользоваться разными мелкими и крупными его услугами по су- 
нодскимъ дфламъ, смотрфлъ сквозь пальцы на его грёшки '), даже 
льстилъ ему въ трудныя времена и пересылалъ подарочки.... Ду- 
динъ, въ свою очередь, ловко исполнялъ его поручен!я и, понимая 
значене его въ СунодЪ, бралъ все больше`и больше см$лости, по- 
мыкалъ прочими членами, раеполагаль сунодскими дфлами по сво- 
ему усмотрЁню, держалъ на, откуп$ монастыри, обдфлывалъ дла, 
провинившихся арх!ереевъ и архимандритовъ, наживался, тучнёлъ 
и мало-по-малу изъ канцелярскаго писца превратился въ разжи- 
рфвшаго барина. Забывшись и зазнавшись, Дудинъ началъ обма- 
нывать и 9еофана, въ дфлахъ, на, которыя тотъ истрачиваль всю 
свою жизнь. Обманъ не могъ итти далфе. До Двора стали доходить 
слухи, что служитель ростовскаго архерея Тоакима, НикиФоръ, 
обираетъ епархю. Государыня поручила, деохану развфдать объ 
этомъ поискусн?Ъй, безъ обиды для епископа, пока не откроется вины 
съ его стороны. деофанъ поговорилъ съ Дудинымъ. Тотъ сначала 
сказалъ, что въ РостовЪ у него нфтъ никого знакомаго, & потомъ 
просилъ позволешя написать: къ своему брату, служившему при- 


1) Въ конц 1731 года Дудинъ предлагалъ словесно ев. Суноду, что послЪ 
бывшаго казанскаго арх1епископа Сильвестра остались двЪ$ лошади, которыя 
‘уже и въ л$тахъ немалыхъ: чтобъ повелЪно было дать ему тфхъ лошадей для 
съФзду до С.-Петербурга. Сунодъ дозволилъ. По шуЪ%здВ въ С.-Петербургъ, 
Дудинъ докладывалъ снова; «куда тфхъ лошадей употребить». деофанъ дозво- 
лилъ держать у себя до указу, но указа не послФдовало. 


мы 
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казнымъ при суздальскомъ архерейскомъ дом: братъ все разв$- 
даеть о НикиФоров$ и КЪ нему отпишетъ. деофанъ согласился. 
Что же сдфлалъ Дудинъ? Рука руку моетъ, говоритъ пословица: 
а рука Никифорова очень ему знакома и дорога. Онъ послалъ 
къ брату письмо и проекть его отв$та о НикиФоров$. Прежде ему 
‘сходили съ рукъ подобныя продфлки. Теперь это не удалось. А 
какъ уличили въ одномъ, добрались и до всего. Тутъ вплелось и 
р%Ьшиловское дло и, по важности, въ числ преступленй Дудина 
поставлено на первомъ мЪстЪ: «имфвшееся въ Сунод$ великоваж- 
ное известное о разстригф Иванф Р$шилов$ дЪло, которое вел$- 
но ему Дудину содержать въ особливомъ своемъ смотр$нии и се- 
кретф, не только въ такомъ секретф онъ, Дудинъ, не содержалъ, 
но безъ приказашя собою допустилъ къ произвождешю онаго дла 
сунодальныхъ служителей, которымъ ни письменно, ни даже сло- 
весно, не было подтверждено, чтобы содержать это дЪло-въ особ- 
ливомъ секретф: изъ которыхъ допущенныхъ имъ, Дудинымъ, 
служителей, бывший канцеляристь Якимъ Филипповъ разстриг$ 
Маевскому сказывалъ о н$которой матерш того дфла, и о томъ, 
въ чемъ Рёшиловъ съ розыску не винится, какъ о томъ по сл$д- 
ств!ю ясно показалось». Дудина судили и пытали страшно. Со вс$хъ 
сторонъ, изъ всефхъ мЪеть, потребованы были, съ угрозою, счеты 
взяткамъ: кто, когда, сколько и за что даль ему деньгами и веща- 
ми — все вывели наружу. Дудинъ въ иномъ запирался, а во мно- 
гомъ прямо сознавался. «Я не просилъ, давали въ почетъ, я и бралъ». 
По дФлу однакожьъ оказалось, что не вс давали добровольно, мног1е 
уступали настойчивому требован!ю. Въ 1738 году 4 декабря со- 
стоялся въ КабинетЬ указъ, рёшивций судьбу Дудина. `«За, пока- 
занныя вины его ') учинить ему политическую смерть, бить пуб- 


1) Въ экстракт$ Тайной канцеляр!и перечислены слЪдующ я вины Дуди- 
на: 1) дЪло о Филиппов$; 2) самовольная. отписка нфкоторыхъ монастырей изъ 
епарх!альнаго въ суводальное в$домство, или въ ставропиг!и, и отказъ дать 
объяснен!е въ этомъ по требован!ю Сунода; 3) продФалка по дЪлу Никихорова; 
4) изв5щене двухъ архимандритовъ, чтобъ заранфе убавляли монастырскаго 
хлЪба, избытками котораго ‘предполагалось снабдить крестьянъ на прокормле- 
н!е и на посфвъ въ неурожайномъ 1734 году; 6) сокрыт{!е доноса члена кол- 
зети экономи Топильскаго на секретаря Щепина; 6) протестъ на нижегород- 
скаго епископа Питирима (нашелся въ бумагахъ Дудина); 8) приказъ произ- 
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лично кнутомъ нещадно и послаль его въ вфчную ссылку въ Си- 
бирь за, надлежащимъ карауломъ. Вотчину его въ Московскомъ 
УЪздЪ, село Аристово, отдать въ вфдомство Коллеги экономи, а 
дворы, продавъ настоящею пфною, заплатить изъ нея долги, кому 
ч$мъ онъ долженъ былъ». Жена его скончалась во время про- 
цесса. Сыновья отданы на, воспитане въ невскую семинар!ю; но 
остались еще дв$ дочери въ совершенномъ возраст. 


3. Освобожден!е @еофилакта, Льва, Игнат!я, Маевскаго, Рашилова, 
Яковлева и другихъ лицъ. 


Въ 1740 году скончалась Императрица Анна. Государемъ 
провозглашенъ' былъ племянникъ ея — младенецъ Гоаннъ —— подъ 
попечительствомъ родительницы, Анны Леопольдовны. 

Однимъ изъ славныхъ дфлъ правительницы была амнист1я 
невинно ссыльныхъ въ прошлое царствоване. 13-го ноября 
1740 года обнародованъ высочайний указъ: «какъ для поми- 
новеня ея императорскаго величества, такъ и для многол$тня-. 
го его императорскаго величества здрав!я и. благополучнаго го- 
сударствован!я, всфмъ духовнымъ, военнымъ, статскимъ и дру- 
гимъ чинамъ, которые за неисправлеше должностей своихъ и за 
непорядочные поступки въ противность высочайшимъ указамъ и 
за, друг1я вины (кромф важнЪфйшихъ по первымъ двумъ пунктамъ, 
и воровъ и разбойниковъ, и смертоубйць и похитителей многой 
казны государственной) осуждены на смерть или въ каторжную 
работу, или куда въ ссылку, или кому какое градское наказате 
учинить и чиновъ лишить повелБно —онымъ всфмъ такя учинен- 


водить родственнику своему, секретарю московской сунодальной канцеляр!и, 
Протопопову жалованье, равное съ сунодальными секретарями не по штату; 
9) содержавшагося въ желфзахъ въ сунодальномъ арест борисоглЪбскаго 
архимандрита Пахнут!я за взятки освободилъ изъ желзъ, а потомъ, за взят- 
кижъ, произвелъ. въ волоколамск!й возмицЕйЙ монястырь въ архимандриты; 
9) бралъ взятки деньгами и вещами съ разныхъ лицъ духовныхъ и свфтскихъ, 
до которыхъ въ СунодЪ касались дЪла; объявленныхъ взятокъ деньгами со- 


считано слишкомъ 7000 руб. 
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ныя ими ввны всемилостивЪйше прощены, и отъ наказан!я ссыл- 
ки и штрафовъ освободить повелЬно». 

Св. Сунодъ, въ которомъ первымъ членомъ по смерти @ео- 
Фана, былъ вологодсюй епископъ Амвро@й Юшкевичь '), вспом- 
нилъ о своихъ страдальцахъ. И наступило точно воскресеше мерт- 
выхъ. Сотни, тысячи людей, безъ вЪсти пропавшихъ и считавших- 
ся умершими, ожили снова. Со вефхъ отдаленныхъ м$стъ Сибири 
потянулись освобожденные страдальцы на свою родину, или въ м$- 
ста, прежней. службы,—кто съ вырванными ноздрями, кто съ от- 
рфзаннымъ языкомъ, кто съ перетертыми отъ цией ногами, кто 
съ изувЁченными отъ пытокъ руками и изломанной спиной. 

Трудно сказать изъ какого звая было больше опальныхъ и 
ссыльныхъ. Пропов$дники слфдующаго царствованя, свободно го- 
говорившие передъ Елисаветой о дЪлахъ минувшаго паретвован!я, 
приписываютъ эти опалы ненависти Бирона, Остермана, Миниха, 
Левенвольда и прочихъ н5мцевъ-лютеранъ къ русской вЪрЪ и 
русскому народу, и старавшихся, будто бы, истребить самый ко- 
рень восточнаго благочестя, и потому считаютъ, что больше всфхъ 
терп$ли духовные — архереи, священники и монахи °). 


1) Амвросй Юшкевичь, «за утБснене отъ Польши» взятъ въ 1734 году, по 
высочайшему повелЪн!ю, изъ виленскаго святодухова монастыря въ С.-Петер- 
бургъ и посвященъ въ симоновъ монастырь въ архимандриты; изъ симонова 
переведенъ въ ипатсюй и назначенъ сунодальнымъ членомъ; въ 1735 году 
сентября 17 посвященъ въ епископы въ Вологду; въ 1740 году переведенъ въ 
Новгородъ. 

2) «ДоселЪ дремахомъ—говорилъ одинъ проповфдникъ 2) — а нынЪ увидЪ- 
хомъ, что Остермань и Минихъ съ своимъ сонмищемъ влъзли въ Россю, яко эмис- 
сарзи авольскче, имъ же, попустившу Богу, богатства, слава и честь желан- 
ная приключишася: с1я 60 имъ обЪфтова сатана, да подъ видомъ министерства 
и вфрнаго услужен!я государству россйскому, еже первфйшее и дражайшее 
всего въ Росси, правовЪ ре и благочест!е неточ1ю превратятъ, но и до корня 
‚ истребятъ»... Амвросй Юшкевичь говорилъ съ церковной каеедры, что Ели- 
савета «преславная побфдительнийа избавила Росс1ю отъ враговъ внутреннихъ 
и сокровенныхъ. Таве-то вс были враги наши, которые, подъ видомъ будто 
вБрности, отечество наше раззоряли, и смотри, какую дьяволъ далъ имъ при- 

думать хитрость. Во первыхъ на благочесте и вЪру нашу православную насту- 
пили; но такимъ образомъ и претекстомъ,; будто они не вЪру, но непотребное 


а) Кириллъ Флоринскй, заиковоспасск:й архимандритъ и ректоръ москов- 


ской академи. Люиюписи русской литературы и древности. Изд. Н. Тихонра- 
вовымъ, 1859 г. кн. 2 
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9еофилактъь освобожденъ изъ кр$пости 31-го дека бря 1740 


и весьма вредительное христ!анству суевЪр!е искореняютъ. О, коль многое мно- 
_жество подъ такимъ притворомъ людей духовныхь, а наипаче ученыхъ, ис- 
требили, монаховъ поразстригали и перемучили! Спроси жъ за что? Больше 
отвфта не услышишь, кромЪ сего: суевЪръ, ханжа, лицемфръ ни къ чему не- 
годный. С1е же все дЪлали такою хитрост!ю и умысломъ, чтобъ во вся въ Рос- 
си истребить священство православное и завесть свою нововымышленную без- 
поповщину. Разговору большаго у нихъ не было, какъ токмо о людяхъ уче- 
ныхъ: о Боже! какъ-то несчастлива въ томъ Росс]я, что людей ученыхъ не- 
имфетъ и учен! Я завесть не можетъ! Незнающий человЪкъ ихъ хитрости и ко- 
варства думалъ, что они то говорятъ отъ любви и ревности къ Росс!и; а они 
для того нарочно, чтобъ гдЪ нибудь сыскавъ челов$ка ученаго, погубить его. 
Быль ли кто изъ русскихъ искусный, напримБръ, художникъ, инженеръ, архи- 
тектъ, или солдатъ старый, а наипаче ежели онъ былъ ученикъ Петра Вели- 
каго: тутъ они тысячу способовъ придумывали, какъ бы его уловить, къ длу 
какому нибудь привязать, подъ интересъ подвесть, и такимъ образомъ или 
голову ему отеЪчь, или послать въ такое мЪ$сто, гдЪ надобно необходимо и са- 
мому умереть отъ глада, за то одно, что онъ инженеръ, что онъ архитектъ, что 
онъ ученикъ Петра Великаго. Подъ образомъ будто хранен!я чести, здравя и 
интереса государства, о коль безчисленное множество, коль мног!я тысячи лю- 
дей благочестивыхъ, в5рныхъ, добросов$стныхъ, невинныхъ, Бога и государ- 
ство весьма любящихъ, въ Тайную похищали, въ смрадныхъ узилищахъ и тем- 
ницахъ заключали, гладомъ морили, пытали, мучили, кровь невинную потока- 
ми проливали! Кратко сказан!е — всБхъ добрыхъ, простосердечныхъ, государ- 
ству доброжелательныхъ и отечеству весьма нужныхъ и потребныхъ, подъ 
разными претекстами губили, раззоряли и во вся искореняли, а равныхъ себЪ 
безбожниковъ, безсов$стныхъ грабителей, казны государственныя похитите- 
лей, весьма любили, ублажали, почитали, въ ранги велике производили, отчина- 
ми и денегъ многими тысячами жаловали и награждали». — «Со смертю Петра 
и Екатерины — говорилъ Дмитрий СЪченовъ въ присутств!и Императрицы а) — 
наступили частыя и вредительныя перемЪны, и видя то, противницы наши, 
добрую дорогу, добрый ко утЪснен1ю насъ сыскали способъ: показывали себя, 
аки бы они вФрные государству слуги, аки бы они оберегатели здрав!я госуда- 
рей своихъ, аки бы они все къ пользЪ и исправленю Росйи промышляютъ; а 
какъ прибрали все отечество наше въ руки, колиюЙ ядъ злобы на вБрныхъ 
чадъ россйскихъ отрыгнули, коликое гонене на церковь Христову и на бла- 
гочестивую вЪру воздвигли: ихъ была година и область темная: что хотФли, 
то и дБлали. А во первыхъ пытались благочест!е отнять, безъ котораго бы мы 
были горийи турокъ, жидовъ и араповъ. А такъ то они думали, какъ-де бла- 
гочест1е у нихъ отнимемъ, тогда де и сами къ намъ в$ру приложатъ, и сами 
велдДЪ намъ пойдутъ, и такъ по всей Росс1и предтечей антихристовыхъ разо- 
слали, везд плевельныя учен!я разс№вали, толико повредили, что мнози мало- 
про ВЕН... 
з) ДмитрЙ СБченовъ, архимандритъ свяжскаго монастыря (впослдстви 
митрополитъ новгородскйй). Лютописи русской литературы и древности. Изд. 
Н. Тихонравовымъ, 1859 г., кн. 2. 
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года *). «Вс удивились этому—пишетъ одинъ изъ современнковъ ")— 
потому что его уже считали мертвымъ, & онъ еще вдругъ явился 
живымъ». ПослЪ такихъ страдан!й и по лишен!и знаковъ аржерей- 
скаго сана, онъ снова принялъ ихъ съ почтешемъ отъ св. Суно- 
да. Когда изъ казармы взяли его на, новгородское подворье и очи- 
стили отъ загрубфвшей на немъ грязи, тогда самъ преосвящен- 
ный Амвросш, архепископь новгородсюй, со слезами участия 
снова возложилъ на, него знаки монашескаго и архерейскаго чи- 
на. ПосЪтила, его и цесаревна Елисавета Петровна и спрашивала: 
знаетъ ли ее? Онъ сказалъ: «знаю, что ты искра Петра Великаго». 
Цесафревна, отвернувшись, прослезилась и пожаловала, ему на ле- 
карство триста рублей. Но больной уже такъ, что не могъ почти 
говорить, ни на постели перевернуться, онъ на томъ же подворь$ 
скончался 1741 года 6 мая, и 8 числа погребенъ въ невскомъ мо- 
настырф 3). Амвросй, архепископъ новгородскй, писалъ къ твер- 
скому епископу Митрофану, «дабы усопшаго въ БозЪ @еофилак- 
та, архепископа вписаль съ прочими православными арх1ереями 
РЪ ДИПТИХЪ». . 
Современники, руссюе и иностранцы, отзываются съ вели- 
чайшимъ почтешемъ объ умЪ и особенно о нравственномъ харак- 
терЪ деохилакта. «Преподобный сей арх1ерей —пишетъ объ немъ 
Евдокимовъ— истинно преподобный, ибо согласовалъ жизнь съ сло- 


душн!и возлюбиша тьму паче свЪта, возлюбиша паче славу человЪческую, не- 
жели славу Бож!ю, ищупици въ нихъ милости. Отъ насъ изыдоша, но не бфша 
отъ насъ... А наипаче коликое гонен1е на самыхъ благочест!я защитителей, на, 
самыхъ священныхъ таинъ служителей? Чинъ духовный—арх1ереевъ, священ- 

‚ никовъ, монаховъ— мучили, казнили, разстригали: непрестанныя почты, и во- 
дою и сухимъ путемъ, куды? за ч$мъ? — монаховъ, священниковъ людей бла- 
гочестивыхъ въ дальные сибирске города, въ Охотскъ, въ Камчатку, въ Орен- 
бургъ отвозятъ; и т6мъ такъ устрашили, что уже и самые пастыри, самые про- 
повфдники слова Божйя, молчали и устъ несмфли 0`благочест!и отверзти. И 
правда, духъ бодръ, а плоть немощна: не всякому-то благодать мученичества 
посылается». 

1) Всл$дъ за ОеоФилактомъ освобождены изъ крфпости 534 полусогнив- 
шихъ экземпляра Камня ВЪры, въ томъ числ двЪ оригинальныя письменныя 
книги. Въ тоже время (высочайшимъ указомъ 26 декабря 1740 года) разр$ше- 
но впредь оныя по потребЪ печатать и продавать въ народъ. 

2) Учитель Евдокимовъ: Катало тверскихь арачереевь. Ркп. 

3) Противъ гробницы его въ‘западной стфн% лазаревской церкви вдЪлана 
плита съ надписью его зван1я и имени. 
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вомъ и учешемъ апостольскимъ (1 посл. къ Тим. гл. ПТ). Упраж- 
няясь въ пропов$ди слова Бож!я, онъ сочинялъ книги противъ рас- 
кольниковъ и иновфрцевъ— лютеранъ и кальвиновъ. Нравомъ былъ. 
кротокъ, снисходителенъ и доступенъ. И сколько былъ кротокъ, 
столько жь и нестяжателенъ. Купивши мызу Степаново, въ 40 вер- 
стахъ отъ С.-Петербурга, на_ свои келейныя деньги, онъ отдаль 
ее потомъ въ тверской архерейсвй домъ. До лишнихъ строенй 
и банкетовъ никогда не былъ охотникъ, развё по нуждф. Былъ 
милостивъ къ неимущимъ. Во время голода, при крайней дорого- 
визн$ хлба, онъ своими келейными деньгами ссужалъ своихъ бЪд- 
ныхъ крестьянъ и раздаваль имъ хлЪбъ даромъ. Когда же мину- 
ло голодное л$то и настало обильное, принесли къ нему записныя 
книги, кому сколько дано бьыо хлфба, и докладывали: не. прика- 
жешь ли этоть хлЬбъ отобраль? Преосвященный Феофилактъ, 
взявъ книги, бросилъ въ печь, въ огонь.—«Ученый кругь— пи- 
салъ грекъ Фандербекъ ') — уважаетъ Оеохилакта, Лопатинска- 
го, епископа тверскаго. Этотъ человЪКъ самаго многосторонняго 
образованя, знатокъ греческой литературы, которою занимался 
съ усердемъ и большимъ усп$хомъ.... А его непоколебимая чест- 
ность во всфхъ обстоятельствахъ жизни напоминаетъ собою золо- 
той вЪкъ. Однимъ словомъ, еслибы можно было изобразить добро- 
дфтель, то онъ былъ бы ея портретомъ». 

Въ силу того же манифеста святфйпий Сунодъ потребовалъ 
извфстя изъ Тайной канцелярии и о другихъ страдальцахъ—епи- 
скопахъ: Георг Дашков$, Сильвестр$ Холмекомъ, Игнат и 
ЛьвЪф — гд$ они находятся и въ живыхъ ли обрфтаются? Тайная 
канпеляр1я отвфчала, что двое ужъ скончались: Сильвестръ въ Вы- 
борг$, въ крФпости, 31 мая 1735 года, Гедеоньъ—въ Нерчинск, 
17 апрфля 1739 года. Остальные двое, Левъ и Игнат, находи- 
лись еще въ живыхъ и томились—первый въ новгородскомъ кре- 
стномъ, послЕдн!Й въ никольскомъ корельскомъ монастыр$. Свя- 
тъйшй Сунодъ подалъ (21 апрзля 1741 года) всеподданнЪйший 
докладъ объ отпущен имъ ихъ винЪ, за которыя они заточены 
были, оставляя прочее въ особливое усмотрфше Государя. 


2) Ргаезепз Кизз1ае ИИегагае з{афиз. Русский переводъ: нынешнее состояще 
словесности россйской—въ Сын$ Отечеств®, 1842 г. 
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Между тфмъ высочайший указъ 13 ноября 1740 года про- 
никъ и въ корельскую даль, дошелъ и до старца Игналя. Обра- 
дованный, онъ подалъ прошен!е архангельскому епископу Варсо- 
ноФ!ю, чтобы по силф высочайшаго указа, освободить его изъ за- 
точеня и «ради древней старости и скорби его» послать его на 
обфщане въ нилову пустынь, гд$ онъ и пострижеше принялъ. 
Въ август о томъ же поступило прошенше и отъ Льва. Груст- 
но`смотрфть на’подписи страдальцевъ: «бывиий коломенсюй ми- 
трополитъ, а нынф чернець Игнатй. Бывший воронежскй епис- 
копъ Левъ, что нын$ разстига, Лаврент». 21 октября 1741 г. 
объявлено высочайшее повелёше, которымъ дозволено Льва и 
Игнат!я освободить изъ заточеня и опред$лить въ монастыри 
простыми монахами. Св. Сунодъ хотфлъ отличить ихъ отъ прочей 
братм и приказалъь отпускать имъ содержаше противъ прочихъ 
монаховъ впятеро. | 

25 ноября 1741 года вступила, на престолъ Елисавета. 15 де- 
кабря объявленъ былъ манифестъ, которымъ всЪ, какъ духовные, 
военные и статсме, такъ и другихъ чиновъ люди, впадше въ ви- 
ны (исключая государственныхъ и уголовныхъ) избавлялись отъ 
наказаня и ссылокъ и штрафовъ. Св. Сунодъ нашелъ справедли- 
вымъ просить милости и для своихъ страдальцевъ — архереевъ: 
«хотя они явились и въ важной винЪ, но ужь довольно за то на- 
казаны». Сунодъ просилъ имъ, «яко довольно уже пострадавшимъ, 
возвратить только архерейсвй санъ, въ которомъ бы они могли 
И ЖИЗНЬ СВОЮ окончить. 

Докладъ святЪйшаго Сунода еще не былъ поданъ, какъ отъ 
архангельскаго архепископа присланъ рапортъ, что Игналий скон- 
чался 25 декабря 1741 года, только что получивши вЪеть о сво- 
емъ освобождени.—О ЛьвЪ святфйций Сунодъ доложилъ словесно 
ГосударынВ 19 апрфля. Императрица, дозволила возвратить ему 
архлерейскйй санъ. При объявлении указа, 22 апрфля, возложена 
на, него панагя и проче знаки архерейскаго сана. Старецъ жиль 
послБ того еще четырнадцать лфТь, на покоё, въ московскомъ 
знаменскомъ монастыр$, гдЪ и скончался 28 января 1755 г. '). 


1) ДБла архива св. Сунода. 1727 г. № 85. 1731 г. № 261 в 1755 № 157. Пись- 
мо Льва къ родственникамъ въ Русск. Арх. 1868 г. стр. 1062. 
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О прочихъ содержавшихся въ крЪиости преступникахъ по 
РЪшиловскому дЪфлу состоялся высочайший указъ (20-го декабря 
1740 года), которымъ повелфвалось: « Маевскому, Рьшилову, 
Якову` Ясинскому, Василью Козьменкь и Масалаеву , хотя и ви- 
новны явились, вины ихъ отпустить и разослаль ихъ въ разные 
монастыри , именно разстригъ: Маевскаго, Ршилова и Ясин- 
скаго въ братство, а Козьменку и Масалаева, на, пропитане, и быть 
имъ въ т5хъ монастыряхъ неисходно». Тайная канцелярия, по обы- 
чаю, обязала ихъ подпиской: «о чемъ они въ Тайной канцелярш 
спрашиваны и что на то показали, о томъ имъ разговоровъ ни 
съ кёмъ никогда не имЪть и ни подъ какимъ видомъ отнюдь не- 
разглашать; а ежели они о томъ съ кмъ имЪть будутъ разгово- 
ры, или хотя мало о чемъ станутъ разглашать, и въ ‘ономъ отъ 
кого будуть обличены, и за то учинена имъ будетъ смертная 
казнь. Св. Сунодъ послалъ Козьменку въ Каменный, а Масалаева 
въ кирилловъ новоезерсый монастырь. 

Давыдовь ужъ усланъ былъ въ Сибирь и потому не попалъ 
въ этоть указъ. Сунодъ и Тайная канцеляр!я забыли о немъ. Но 
манихестъ правительницы возвратилъ его изъ ссылки (15 декаб- 
ря 1741 года). 

О Филипиовь провфдалъ преосвященный Иннокент, епис- 
копъ иркутскй, и въ 1742 году 16 января прислалъ въ Тайную 
канцеляр!ю донесеше, что «въ дом его аряерейскомъ, за, новость 
епархии, имЪется въ приказныхъ служителяхъ нужда и въ отпра- 
влеви епаршескихъ дфль остановка, а увфдомился онъ, что въ вЁ- 
домствЪ его живетъ бывш сунодек канцеляристь Якимъ Фи- 
липповъ, сосланный за вины». Тайная канцеляр1я передала это до- 
несеше въ Сунодъ. ИннокентИй содержалъ его съ женою и малыми 
ребятишками, ради имени Божия, на, своемъ кошт$. 

Дудинь возвращенъ изъ Тобольска, по манифхесту Елисаветы 
Петровны, 10 Февраля 1741 года. Ему дозволено жить въ Мо- 
сквЪ или гдф пожелаетъ. 

Въ пол 1740 г. подалъ на высочайшее имя прошеше сынъ 
Александра Яковлева объ ъ‘освобождени изъ подъ ареста его отца. 
«Отецъ мой— писалъ онъ-—въ прежнихъ годЪхъ взятъ по неизвЪ- 
стному дфлу въ Канцеляр!ю тайныхъ розыскныхъ дфлъ и гдЪ 
имЪется—0о томъ я не извЪстенъ. Прошу явить милость и освобо- 
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дить его изъ подъ аресту». По этому прошеню Яковлевъ возвра- 
щенъ (10 марта 1741 году) изъ охотекаго острога въ Москву 
или куда, пожелаетъ. 


4. Ливер!й (Елевеер!й) Коллети и Платонъ Малиново й. — Смерть 
Ливер!я.—Ссылка Платона.—Освобожден!е. 


Какая судьба была Лаверя Коллети и Платона Малиновскаго 
посл 9еофана? Оба, они содержались въ крЪпости. Ливерй— въ 
казаматЪ у кронверкскихъ воротъ. По записной книгБ кормовыхъ 
денегь мы встрФчаемъ ето въ 1736, 1737 и 1-го декабря 1738 
гола. За тЁмъ съ 1739 года имя его не упоминается между заклю- 
ченными. Стало быть онъ скончался въ декабрь 1738 или въ ян- 
вар 1739 г. 

Платонъ Малиновсюй не чувствовалъ себя ни въ чемъ винов- 
нымъ и точно не былъ виновенъ. Надежда утфшала его мыслью 
о скоромъ освобожденш. НеизвЪстная, высокопоставленная особа 
поддерживала въ немъ эту надежду. Въ 1738 году августа 3-го 
онъ писалъ къ этой особф (по видимому къ одному изъ кабинет- 
ныхъ министровъ—къ Остерману, Волынекому, Черкасскому, или, 
можетъ быть, къ Ушакову, такъ какъ ни къ кому другому изъ 
кр$пости писать не позволили бы; судя по названю генераломъ, 
вфроятно — къ послднему): «вчерашняго дня, о чемъ я словесно 

` докладываль ваше превосходительство, о томъ же получиль се- 
6 приказъ— все то подать на письм къ дополненю поданнаго 
отъ мене въ 1735 году въ высовй ея императорскаго величества, 
Кабинетъ духовнаго дфла. Но когда я посл самъ съ собою до- 
вольно © томъ думалъ, и совершенно вспомнплъ, что о всемъ томъ 
въ самомъ дфлЁ духовномъ уже показано отъ мене, разсудиль я 
быть лишнее о томъ же и нынЪ подавать письменно: и потому 
въ показанное дополнене ничего здЪсь не приношу. Едино токмо 
крайняя моя убфждаетъ мене нужда трудить ваше превосхо- 
дительство всепокорнфйшимъ прошешемъ о томъ: довольно и 
самому вашему превосходительству извЪстно, что уже шесть 
лБтъ содержусь подъ карауломъ кромф всяюя моея вины, а 
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свидфтель тому самъ Богъ и совЪсть моя; да и по дфлу уже яви- 
лась неповинность моя, о чем я и отз вашею превосходитель- 
ства имтлз счастие слышать, что вз свободъ моей только оста- 
новилось за, докладом ея императорскому величеству. Того ради 
всепокорнЪйше прошу, ради самаго Бога, показать со мною, не- 
повинно страждущимъ, въ скорфйшемъ докладф ея императорско- 
му величеству высокую свою милость. А покамфетъ счастливаго 
сего многомощнымъ вашимъ милостивымъ предстательствомъ до- 
ждусь по тому дфлу крайняго рёшешя, прошу всепокорно прика- 
зать меня отпустить на мою квартиру по прежнему, ибо въ томъ 
никак!я важности не находится: что я здЪсь подъ карауломъ, то 
и тамъ такими же м$рами содержанъ буду. А по слабости здра- 
в!я моего, ежели долго мнЪ содержаться въ крЪпости, то непре- 
иЪнно отъ единаго зд$шняго тяжелаго воздуху и отъ другихъ 
безпокойствъ, могу прийти въ неисц$лимую болБзнь, а особливо 
головную, понеже я уже давно тфмъ безм$рно стражду, о чемъ 
вси знающии мене извфстни. Что когда все, особливымъ вашимЪ 
ко всЁмъ бфднымъ милосердемъ, я получу желаемое, то и васъ, 
и насл6дая вашего Богъ, ве$хъ милосердыхъ любитель, желаемыя 
вами вфчная и временная сподобитъ получити благая. О семъ про- 
ся пребываю и пребывать по жизнь мою долженъ. Ваего пре- 
восходительства всегдашн!й богомолецъ и слуга, нижайпий архи- 
мандритъ Платонъ Малиновск!й». 

И посл такихъ надеждъ и обнадеживанй, чрезъ четыре м$- 
сяца посл письма, въ одинъ день съ деофилактомъ Лопатинскимъ, 
Платонъ лишенъ архимандрическаго сана, священства и монаше- 
ства‘) и, подъ именемъ Павла Малиновскаго, сосланъ въ Сибирь ы. 


1) Для снят!я сана съ Платона Малиновскаго посыланъ былъ изъ Сунода 
находившийся при Кипр1анЪ, епископЪ вятскомъ, 1еромонахъ Индисъ. 

2) Въ 1739 году января 15 грахФъ Салтыковъ доносилъ Ушакову изъ Мо- 
сквы, что присланные для ссылки въ Сибирь колодники: бывший оберъ-секре- 
тарь св. Сунода Дудинъ, канцеляристъ Якимъ Филиповъ съ женою, М. Авра- 
мовъ, да разстриги: Александръ Давыдовъ, Яковъ Самгинъ, Григорв а 
кинъ, Иванъ Кучинъ, Евдокимъ Короткой, Павель Малиновскй, монетно ны 
целяр!и камериръ БЪликовъ съ женою, въ Сибирь и въ Оренбургъ въ пок 
занныя м%ста отправлены изъ Тайной конторы подъ надлежащимиъ карауломЪъ 


на ямскихь подводахъ, всЪ порознь. у 
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Что жъ значили всЪ эти обнадеживанья Платона скорымъ вы- 
пускомъ изъ крфпости и благоприятнымь окончашемъ дфла? То, 
что лицо, къ которому писано это письмо, или не хотфло, или не 
могло исполнить своихъ обфщанй. Ушаковъ, сильный въ исполни- 
тельной части, въ бойнф и пыткахъ, имЪлъ мало значешя въ со- 
вфтф кабинетныхъ минйстровъ. Тутъ всфмъ вертфль хитрый и 
жестовй Остерманъ, какъ это до очевидности ясно изъ показанйя 
Волынскаго (16 апрфля 1740 года) по поводу извфстнаго письма 
его къ ГосударынВ, съ котораго начался судъ надъ нимъ: «оный 
графъ Остерманъ къ ея императорскому величеству токмо одинъ 
свою вфрность показываетъ, а другихъ уничтожаетъ въ томъ, 
что по д$ламъ кабинетнымъ, по общимъ его Волынскаго съ князь 
Алексфемъ Черкасскимъ, тако жъ и по предложешямъ отъ гене- 
рала Ушакова о дБлахъ Тайной канцелярш, разсуждешямъ, что 
ни предлагаемо ими было, по большей части не такъ имъ графФомъ 
Остерманомъ поступано было, что т$ ихъ разсуждешя яко.бы 
негодны, но только его надлежащее разсужденше, и показываль 
себя только якобы одинъ онъ ея императорскому величеству вфр- 
ность имфетъ». 

Посл возшествя на престолъ Елисаветы Петровны и ми- 
лостиваго указа ея о невинноссыльныхъ, иркутекй епископъ Ин- 
нокентй взяль Малиновскаго, за неимфемъ учителей, въ школу 
и ходатайствовалъ предъ духовнымъ и гражданекимъ начальствомъ 
о возвращенш ему прежняго сана, поелику онЪ «о лишени свя- 
щенномонашества, всегда, пребываетъ въ унылости». Сунодъ, по 
сношени съ Тайной канцелярлей, разр шилъ возвратить ему санъ 
и прежнее зваше, и опредфлить его въ какой нибудь пристойный 
московскй монастырь. Но унылость до того изнурила, всф его си- 
лы, что, прибывши въ Мосву, онъ просилъ св. Сунодъ освободить 
его отъ всякаго начальства и уволить въ кевопечереюй монас- 
„тырь на уединенное житие: «примфчая по вся дни не малую во 
всемъ тбл моемъ здравия слабость и умножающуюся болФзнь, и 
къ всякому правительству неудобство, разсудилъ я въ себф, по 
| совБсти хриспанской, неудобоносимыхъ не касатися, но на уеди- 
ненное токмо проситься жит!е». Однакожъ это желаше его не ис- 
полнилось. Въ 1742 году онъ былъ посвященъ въ епископа сар- 
скаго. Въ 1748 г. Государыня поручила спросить у него: не же- 
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лаетъ ли онъ быть московскимъ аржмереемъ? Платонъ отвфчалъ: 
«по высокомонаршему вашего императорскаго величества, повел*- 
нию, изволилъ писать ко мн® преосвященный Симеонъ, епископъ 
псковскй, требуя письменнаго отъ мене извЪст1я — первое: о ны- 
нфшнемъ здравя моего состоянш, второе — ежели-де приключив- 
шаяся немощь не препятствуетъь — желаю ли я быть архереемъ 
московскимъ? На что съ глубочайшею покорностю отвфтетвуя, 
воспремлю дерзновеше вашему императорскому величеству все- 
подданфйше представить: что касается до болЁзни моей, то.я боль- 
ше въ безнадежи остаюсь, дабы мнЪ впредь возможно быть могло 
придти въ совершенное здравте, и (понести) епаршесвя веявя тяже- 
сти: послБдовательно не только при московской, но и при крутицкой 
епарх!и быть не желаю, а ежели бы за старост!ю моею и неудо- 
боисцфльною бол$зн!ю окончати прочее жизни своея на обЪъщанши 
моемъ въ лаврф кевопечерской, ежели бы въ томъ воля божест- 
ственная и я бы возмоглъ быть пожалованъ высокоматернею ва- 
шего императорскаго величества монаршею милостю, о которой 
рабски прося, и повергая себе къ ногамъ Государыни моея, на 
ту едину по БозЪ уповаю. Мартъ, 1748 года». Однакожъ въ слф- 
дующемъ мфсяцф онъ переведенъ быль въ Москву, гдЪ послф 
шестилфтняго правлен1я скончался, 14 1юня 1754 года. 


5. Родышевсвй. — Новые допросы. — Освобожден!е. — Посвящен!е 
въ епископы. — Смерть. 


Въ маф 1738 года Остерманъ сдалъ въ 'Гайную канцеляр!ю 
выписки, которыя чернець Родышевеюй сдфлалъ изъ книги Ба- 
ронйя, съ приписками покойнаго арх1епископа @еохана, и поноси- 
тельное письмо на, Государевъ указъ о монашеств$, также съ при- 
мЪчашями Феофана. Въ примфчашяхъ 9еофана значилось сл$дую- 
щее: «выписалъ онъ (Родышевск) изь Барошя много, что ему 
показалось годное къ ласкавю духовныхъ, а наипаче монаховъ, 
тако жъ ко умален!ю чести державныхъ властей и указовъ ихъ 
уничтоженю. Изъ котораго набору хотя онъ нфыя находки и 
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къ своему, на государевъ о монашеств$ указъ, поношеню при- 
точилъ, однакожъ много еще не ‘употребленныхъ при себф оста- 
вилъ. Знално; намфренъ былъ новыя еще на, государей укориз- 
ны сошивать: да, или смотря на времени ‘состояше не посм$лъ, 
или за, наставшимъ плутовства его объявлешемъ не успвлъ. Здесь 
же мы не веф вынятыя имъ изъ Баровя лепестки, но нфюя изъ 
нихъ знатнфйния, и вящше ему къ попраню державныхъ властей 
угодныя, предлагаемъ, которыми ясно покажется, что. онъ не на 
нфюшхъ рядовыхъ писателей, но на самыхъ росейскихъ госуда- 
рей досады произносить, мятежныя въ народ плевелы разсфваль, 
самимъ бЪсомъ смутнымъ, или отъ возъяренныхъ тфмъ человЪкъ 
наущенъ, дерзостно затфваль» '). «Надобно же сыскать, гдЪ 
оныя книги Барошевы, изъ которыхъ онъ си выписки выни- 
‚ малъ. А какъ самъ онъ сказуетъ, что писаль онъ нужныя къ вЪ- 
дфню вещи, то сказать онъ Долженъ, для чего вещи ая нуж- 
ныя? Для чего, наприм$ръ нужно ему вфдать, что Онорйй запре- 
тиль иновфрнымъ при дворф у себе служить? Что христ!ане 
ругали нечестиваго царя? Что Уалентъ монаховъ мучиль? Что 
Костантинъ даль всякому волю отдавать имфнйя своя церкви? Что 
духовные осужденныхъ на смерть отнимали? Что константино- 
польск клиръ всфмъ народомъ обладалъ и кесарямъ былъ страш- 
ный, и проч ? 

По содержаню этихь прим чаний составлены были вопросные 
пункты Родышевскому. Кабинетные министры 11 января 1739 
года рёшили допрашивать его въ Тайной канцелярш, въ присут- 
стви Ушакова и сунодальныхъ членовъ—Амврос1я, епископа, во- 
логодскаго и Стефана, епископа, псковскаго. 

«Для чего написалъ онъ на указъ о монашествЪ»? Маркеллъ от- 
вфчалъ, что ему поручилъ это именемъ ея величества архиманд- 
ритъ Варидамь й обнадежиль за это всякими милостями. 

«Для чего сдфлалъ вышиски изъ Барошя»? По поручентю Вар- 
чаама, что надо де вфдать древнее предаше о должности благоче- 
СТИВЫХЪ царей и прочихъ правов$рующихъ христ!анъ. Варлаамъ 
далъ ему это поручене чрёзъ Аврамова. «Откуда же выписывать», 
ЕЕ, ИИА 


1) Выписки эти, съ примфчан!ями Феофана, напечатаны въ Чтеняхъ, 1862 
года, кн. 1, стр. 53—59. . 
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спрашиваль онъ у Аврамова. Аврамовъ отвфчалъ, что не знаетъ, 
и совтываль сходить къ Варлааму. Маркелъ пошелъ къ Варла- 
аму. Архимандритъ прочиталь ему кое-что изъ Максима Грека, а 
на вопросъ его озжуда, ничего не сказалъ. ПослЪ того самъ онъ 
спросилъ: «разв? изъ новопереведеннаго Барошя»? Варлаамъ отв\- 
чалъ: «изрядно, очень хорошо. Пиши поскорЪй, для представленя 
ея величеству». КромЪ того Варлаамъ сказалъ ему, что онъ док- 
ладываль о немъ Государын$ и ея величество приказала въ ны- 
нфшнй (1730 или 1731 .годъ) велиюй постъ дфло его съ новго- 
родскимъ разсмотрЪть и совершить вскорБ. ПослБ того ему при- 
казано было, на, основан!и этихъ выписокъ, написать къ лицу ея 
величества челобитную, которую онъ и послалъ къ Варлааму 
-съ Аврамовымъ. 

«Для чего писаль о патрлархахъ?» Маркеллъ отвъчаль, что Вар- 
лаамъ говорилъ ему: «подожди мало, когда-де Богъ дастъ и ея ве-. 
личество соизволигь указать быть у насъ, какъ-де и надфемся, 
что патр!арху быть, тогда оный Феоханъ арх1епископъ къ рукамъ 
приберется, а теперь-де онъ очень силенъ и кто-де съ нимъ конт- 
ру ни возъим$етъ, то все-де онъ переломаетъ и не кому-де съ нимъ 
нын$ тягаться, для того, что онъ первенствующий архерей». Въ то- 
му же онъ Маркелль слышалъ, что въ Росаи патрархомъ бу- 
детъ Варлаамъ и уповаль, что чрезъ это будетъ содЪйствовать 
скорфйшему его произведению. Ясно, что Маркеллъ дЪйсТвовалъ 
по внушен!ю, п опираясь на, силу царскаго духовника, Варлаама. 
Теперь ужъ онъ самъ не скрываль этого и не прикрывался рев-_ 
ностью о православ!. 

По особому счастью, его не сослали въ Сибирь. Маркеллъ со- 
держался въ Тайной канцелярйи до смерти императрицы Анны. 
Въ 1740 году 19-го декабря, велБдетв!е милостиваго манифеста, 
правительницы, высочайшимъ указомъ велБно было освободить 
его изъ Тайной канцелярйи и отослать въ Сунодъ для опредфлешя 
въ монастырь, въ который Сунодъ разсудить. Сунодъ отправиль 
его къ новгородскому армепископу Амвросю. Маркеллъ просилъ 
возвратить вещи, отобранныя у него въ 1726 году. Оказалось, 
что онф проданы были по оцфнк$ за 14 рублей. Ему выдали за 
нихъ деньги '). 

1) ДЪла архива св. Сунода 1732 г. №№ 148 и 149. 
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Амвросйй опред$лиль Маркелла, по прежнему архимандритомъ 
юрьева монастыря и ректоромъ новгородской семинарии, а въ 1742 
году просиль Сунодъ о посвящени его въ епископа, корельскаго, 
викар!я новгородской епархт. Маркелль посвященъ 10 явваря 
1742 года, но, измученный страдан!ями, скончался въ конц то- 
гожь года (29 ноября) и погребенъ въ юрьев$ монастыр$ в: 

Въ одной изъ проповдей, говоренныхъ въ придворной церкви 
(22 марта 1742 года) Маркеллъ съ утБшешемъ говорилъ о томъ, 
что Императрица повелфла освободить изъ заключешя, вмфстЪ 
съ колодниками, и книгу Камень ВЪры, «мозги ихъ (враговъ вЪ- 
ры) и челюсти сокрушающую». ЗдЪсь же, обращаясь къ.Импе- 
ратрицВ говорилъ: «утоли скверные ихъ языки, гробы ихъ гор- 
тани затвори, устн® съ языкомъ хульнымъ заключи; а и снять 
ихъ оть мфста не худо» °). 


6. Аврамовъ. — Ссылка въ Охотскъ. — Освобожден1е. — Новые про- 
экты. — Арестъ. — Допросы. — Смерть въ крфпости. 


Въ ноябр$` 1738 года изъ Тайной канцеляри поданъ былъ 
въ Кабинетъ экстракть объ Аврамов$. Кабинетъ разсуждая, — 
что «Аврамовъ напредь сего явился въ немаловажныхъ преступ- 
леняхъ и видя высочайшую милость, по которой освобожденъ отъ 
смерти, будучи въ содержании въ иверскомъ монастырЪ, неим$я въ 
себЪ воздержавя, дерзнуль отцу своему духовному о своемъ д$-* 
лБ продерзостно разглашать и потомъ писалъ къ разнымъ лицамъ, 
прося о заступлени и свобод$; къ тому жъь по слЪдетв1ю явилось, 
что, и прежде начинаня о немъ дЪла, мноме продерзости отъ него 
происходили» — опредфлилъ: «за всф эти вины, и дабы впредь 
продерзосей отъ него не происходило, послать его въ охотеюй 
острогъ на житье за надлежащимъ карауломъ, и при посылк% 
объявить указомъ, чтобъ онъ о томъ дфлБ и ни о чемъ къ тому 


\) Чтения въ общ. ‘ист. в древн. россйскихь. 1858 г. кн. 2, смЪсь стр. 97. 
*) Филарета, Обзоръ рус. дух. лит. Кн. 3, стр. 36. Черниг. 1863 г. 
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касающемся отнюдь ни съ кфмъ не токмо разговоровъ и разсуж- 
денй не имфль, но ни чрезь что никому не сообщалъ, и ежели 
объ ономъ будетъ онъ съ к$мъ разговоры и разсужденя имфть, 
или продерзостно о чемъ разглашать, и за то безъ всяюя пощады 
казненъ будетъ смертю. ДА которое недвижимое имфше ему по- 
жаловано, то оное все нын$ описать на ея императорское величе- 
ство, а собственное его и женнино оставить женЪ-и дфтямъ его на 
пропиташе. А чтобъ д$ти его мужеска полу праздно не шатались, 
сыскавъ въ МосквЪ Тайной канцеляри въ контору, годныхь на- 
писать въ солдаты; а которые явятся къ опредфленю въ солдаты 
негодны, т$хъ опредфлить, какъ о таковыхъ указы ея импера- 
торскаго величества повелфваютъ» Опрёдфлене Кабинета утвер- 
ждено Императрицей 13-го ноября 1738 года '). `Аврамовъ 
говориль впослфдетви , что при ссылк$ никакой вины ему не 
объявили. «И посадя въ сани повезли, а куда не сказали, и 
привезли къ Москвф, и державъ на Москвф нЁЪсколько дней и не 
давъ ему взять изъ двора ни платья, ни денегъ ‘повезли даль- 
ше, а куда не сказали, и наконецъ привезли въ Охотскъ черезъ 
перемфнныхъ караульщиковъ. И нынф въ Тайной канцеляри не 
такъ поступаютъ, какъ прежде поступали, кого хотя въ маломъ 
дфлЪ приведутъ, то оберутъ и крестъ снимутъ, а изъ его денегъ 
даютъ ему на пропиташе по грошу на день, а кто познатнЪе, то- 
му по алтыну» ?). 

Главнымъ командиромъ Охотска былъ въ ту пору Скорня- 
ковъ-Писаревъ, извЪстный по суздальскому розыску, въ кото- 
ромъ онъ иСполнЯлЪ самыя щекотливыя порученя Петра Т-го 3). 
Аврамовъ съ нимъ не сошолся, но подружился съ капитаномъ 
морскаго Флота А. И. Чириковымъ. Онъ писалъ объ немъ своей 
жен$ въ самыхъ изысканно-нфжныхъ выражевшяхъ. «Объяв- 
ляю тебЪ свЪть мой, что я, по милости Шисусъ Христовф, 
за молитвами и предстательствомъ родиия Его Богоматери, не- 


1) Пекарскаго, Наукы и литература при Петуъ В. Ч. 1, стр. 506—507. 
2) Донесен!е Скорнякова-Писарева изъ Охотска. 15 апрфля 1740 года’о 

словахъ, говоренныхъ Аврамовымъ. (ДЪла Государств. архива объ Аврамов?). 
3) Устрялова, Истормя Петра В. Т. УТ, глав. УП. 
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бесныхъ силъ и всфхъ святыхъ, получилъ здфсь по дару Его бо- 
жественному, любезныхъ отцовъ мнБ и благодфтелей, и сладчай- 
шую, вселюбезнфишую вседражайшую мн съ д5тушками матуш- 
ку, а имянно духовную мою,радость, батюшку—морскаго Флота, ка- 
питана, благороднаго господина Алексфя Ильича, Чирикова, мату- 
шку же— Богомъ благословенную любезную его сожительницу, Па- 
расковю Яковлевну, съ дражайшими ихъ дфтками; и охоцкаго 
главнаго командира, Григорья Григорьевича Скорнякова-Писа- 
рева: пожалуйте мон свБты , молитеся о нихъ ко Господу Богу, да 
по щедротамъ милости и милосерд1ю своему, какъ духомъ, такъ и 
видфшемъ, обще всфхъ насъ сподобитъ и удостоитъ жить въ за- 
повфдяхъ Его святыхъ въ ономъ мфетф временно и вЪчно». «Про- 
шу мой свфтъь — писаль`онъ въ другомъ письм$ — посланную 
мою при семъ письмф челобитную, моляся Богу, какъ онъ Господь 
Богъ вразумитъ, -посовфтовавъ съ любезными нашими дфтьми и’ 
съ милостивыми нашими сродниками, и съ друзьями, чрезъ кого бу- 
детъ возможно, подать всемилостивйшей великой Государын® на- 
шей Императриц$. А наилучпий къ тому кажется способъ: въ на- 
чалф просите милосердаго моего отца А. Макарова и прозчихъ 
сродниковъ нашихъ и благод$телей, чтобъ они, кто изъ дЪтей на- 
шихъ съ тою челобитною въ С.-Петербургъ для подачи пофдеть, 

‚писали бъ съ прошешемъ ко всфмъ своимъ и нашамъ милостивцамъ 
и благод$телямъ, изъятно же къ оберъ-секретарю Ижорину, что- 
бы онъ приложилъ трудъ свой’ и попечене-—просить милосердую 
къ намъ и ко всфмъ сиротамъ благородную госпожу Анну 9едо- 
ровну Юшкову, да чрезъ ея предстательетво и предводительетво 
всемилоетив$йшей Государын® Императриц$ подать челобитную. 
А для Фзды, и на всяюя издивешя и убытки, пожалуй не жалфй 
села. новоуспенскаго: какъ возможно изволь кому отдать во владЪ- 
‘не или заложить; а оть меня съ радост!ю на него кр$пость го- 
това». «Пожалуйте не оставьте меня— писалъ онъ кьзятю Никить 
Кожину и къ дочери—и любезную мою Анну Дмитр@вну матерь 
вашу, и общихъ нашихъ дфтокъ во святыхъ своихъ молитвахъ, и 
ко общему нашему жит!ю во всякихъ нуждахъ. Аще и разно жи- 
вемъ, но по милости Тисусъ Христов не разлучно духомъ: при 
семъ прилагаю и къ вамъ, мои свфты, коши съ прежняго письма 
моего и съ челобитной, каковы и ный послаль я кь любезной 
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моей сожительниц$. Прилагаю же и къ вамъ сего ради, да общее 
соединенное, согласное, и любовное о мнф старавще; и труды, какъ 
васъ Богъ наставитъ, приложите: пожалуйте другь другу помо- 
гайте, и другъ друга тяготы носите, и тако исполните законъ 
Христовъ. Впрочемъ покорно веБхъ васъ прошу, ищите милости- 
вой къ намъ любви морскаго флота пребывающаго при здфшней 
Экспедищи благороднаго господина, моего премилосердаго отца, 
Алексфя Ильича Чирикова, у сродниковъ его и благодтелей; а 
именно чрезъ кого посланные отъ меня чрезъ его благороде пись- 
ма и челобитную получите, аще лицомъ къ лицу, аще и письмен- 
Но: то съ покорнымъ прошешемъ до ихъ милости пишите и по- 
печитеся ихъ милость въ любовь къ себф привесть». | 
Сближаясь съ Чириковымъ, Аврамовъ все болыше и больше 
расходился съ Скорняковымъ- Писаревымъ. Эти два челов$ка—Чи- 
риковъ и Скорняковъ-Писаревъ-—различно смотрЪли на многИя ве- 
щи, особенно въ области нравственнаго мтра: велБдстве этого и 
отношеня ихъ къ Аврамову были неодинаковы. Чириковъ съ на- 
божносйю и внимашемъ выслушиваль его «ханжесвя бредни», а 
Скорняковъ-Писаревъ смЪялся надъ его видшями. Столкновен!я 
эти были поводомъ къ тому, что Скорняковъ послаль на, Аврамо- 
ва доносъ въ Тайную канцеляр!ю, въ которомъ описалъ всЪ его 
поступки. Мы выпишемъ изъ него то, что можетъ характеризо- 
вать Аврамова во время его пребывая въ ОхотскЪ. «Онъ, Авра- 
мовъ, яко всЁмЪ вфдомый. старый ханжа, притворя себЪ благоче- 
сте и показывая себя святымъ, сдружился великою дружбою 
съ подобнымъ себф ханжею жъ, капитаномъ Чириковымъ, и его— 
Чирикова— въ именины благословилъ иконою пресвятыя Богоро- 
дицы, именуемыя казансвя, которую онъ, Чириковъ, съ великою 
радостю,яко оть святаго мужа, принялъ; и сдружася онъ, Авра-- 
мовъ, съ нимъ, Чириковымъ, предлагаль ему (для своего лаком- 
ства, и чтобъ ему въ Охотск довольное пропиташе имЪть безъ 
своего кошту даромъ), чтобъ въ Охотск построить странноприим- 
ницу, а ему бъ надъ нею надзирателемъ быть. По которому его 
предложению, онъ, Чириковъ, и капитану командору Берингу пред- 
лагалъ; и по тому Чирикова предложеню, велБлъ онъ, Берингъ, 
въ помощь той страннопримницы отдать ему, Чирикову, изъ по- 
житковъ умершаго экспедичнаго 1еромонаха Антовшя сто рублей 
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денегъ, и писаль онъ Чириковъ, въ канцеляр!ю охотскаго порта, 
чтобъ т деньги приняты были Аврамовымъ; и хотя я ТЪ девь- 
ги принять велЬлъ ему, Аврамову: однакожъ тБ деньги, вфдая 
его старое ханжество и лакомство, не на, строеше странноприим- 
ниды издержаль велБль, а на пропиташе убогихъ и больныхъ, 
записывая въ расходъ. въ шнурованную книгу, — которыхъ онъ 
издержаль сорокъ пять рублевъ, а ни одной копфйки въ расходъ 
въ книги не записалъ. Онъ же Аврамовъ, яко обычай плутамъ и 
ханжамъ, сказывалъ явно всЪмъ чудо такое: ея де императорское 
величество’ указала ему Аврамову успенскаго большаго собору 
м$стной Спасовъ образъ починить, которой де отъ старости и отъ 
пожаровъ повредился; и онъ де, Аврамовъ, собравъ въ МосквЪ 
лучшихъ иконописцевъ, и взявъ тотъ образъ въ патраршую па- 
лату, велфлъ тБ поврежденныя м$ста выр$зать и выр$завъ вновь 
налевкасить, и по левкасу написать то, что въ которомъ м$етБ 
написано было. И иконописцы де написали и подвели такъ, какъ 
прежде было, и узнать де нельзя, что вновь писано. И захотфло- 
ся де ему, Аврамову, и весь тотъ образъ поновить: и онъ де ве- 
лфль старую аливу счистить; и какъ де ту оливу ножемъ скребли 
и стали накладывать краски: то де краски. цвЪты своя измфнять 
стали, и не могли де никакъ угодить, чтобъ. привесть, какъ сперва, 
тотъ образъ.написанъ былъ, понеже де того поновленшя Господь 
Богъ учинить не благоволилъ.— И видя я, что онъ то чудо притвор- 
ное ‘объявляетъ, сказать ему, что то не чудо, понеже всяще кра- 
ски положенныя на б$лое обыкновенно въ собственномъ своемъ 
цвфтф являются, & положенныя на друя краски обыкновенно жъ 
собственные свои ивфты изм$няютъ, и, положа краски на бума- 
Г, тб ему и практикою довелъ; и за то на него кричалъ, чтобъ 
онъ такихъ вымышленныхъ ложныхтъ: чудесъ въ народъ не раз- 
глаталъ и простыхъ людей не прельщалъ. — Да онъ же, Аврамовъ, 
домогался чрезъ друга своего Чирикова,  чтобъ онъ, Чириковъ, 
Берингу. нредложилъ, чтобъ Берингъ писалъ въ Кабинетъ ея им- 
ператорскаго величества: которые тунгусы и якуты въ Охотск$ 
`крестились, т будто крестилися его, Аврамовымъ, приводомъ и 
старашемъ, а тБхъ якутовъ.и тунгусовъ не одинъ онъ,. плутъ, 
приводилъ къ крещеню, но многе служивые люди, приводили сво- 
ихъ работниковъ и прочихъ многихъ; и лучшаго пфшаго князца, 


И ЕГО ВРЕМЯ. 635 


Челыка крестилъ я, и на него смотря, жена его и дфти съ же- 
нами и проче мноме, какъ пфше, такъ_и оленные тунгусы, кре- 
стилися. И какъ о томъ его домогательств® увфдомилея я, тогда 
призвавъ его, Аврамова; въ канцеляр!ю, за то кричалъ на, него и 
порученные ему на милостыню деньги велёль ему принесть въ кан- 
целяр!ю. И онъ, плугь Аврамовъ, о томъ разжаловался подобному 
себЪ плуту, другу своему Чирикову и Плаутину '), и что я объ 
ихъ Чириковыхъ и Плаутина худыхъ поступкахъ (о которыхъ 
именно сибирскому приказу въ рапорт$ написано) при немъ Авра- 
мов говорилъ, то онъ все имъ сказалъ; и за то ови, Чириковъ 
и Плаутинъ, согласяся и умысля воровски, велфли меня позвать 
вЪ гости къ штурману команды моей, Авраму Дементьеву, о ко- 
торомъ явно, что и онъ въ томъ ихъ воровскомъ умыслф съ ними 
былъ, за то, что я его на публичной женщин, Ивана Картмазова 
метресЪ, жениться не допустилъ; и какъ къ нему, Деменьтьеву, 
пришелъ и сЪль на стуль противъ его, Чирикова, и онъ, Чири- 
ковъ, примфтався словами (& какими, о томъ именно объявлено 
въ рапорт$ моемъ сибирскому приказу) называя меня плутомъ и 
выбраня, ударилъ въ лицо кулакомъ, и ухватя за волосы, какъ 
онъ, Чириковъ, такъ и Плаутинъ, били меня смертнымъ боемъ, 
наклоня за волосы въ глаза, и въ лобъ ногами обутыми въ сапоги 
носками, и тфми побоями-разбили у меня лБваго глаза бровь и 
вВко и подъ глазомъ скулъ, отчего тёмъ глазомъ и нынф за пу- 
хотою не смотрю, и между глазъ лобъ разбили до крови, и воло- 
совъ многое число выдрали, и ежели бъ не прилучилея при томъ 
поручикъ Маркъ Бобановской, то бъ они меня и до смерти приби- 
ли; а штурманъ Дементьевъ, яко моей команды челов$къ и хозя- 
инъ, и видя что нагло они Чириковъ и Плаутинъ нападчи на меня 
смертно бьютъ, никакой помощи мн$ не подалъ, и потому и паче’ 
стало явнЪе, что онъ въ томъ воровскомъ умыслБ согласникомъ 
былъ; да и когда я освобождешемъ Бобановскаго изъ избы вы- 
‚шелъ, тогда онъ, Дементьевъ, ко мн$ не вышелъ, и остался въ из- 
6% съ ними Чириковымъ и Плаутинымъ. И вышедъ я изъ штур- 
манской избы, велЪлъ плута Аврамова взять за, караулъ и письма 
у него обрать». 


1) Кто такой Плаутинъ—не знаемъ. Скорняковъ-Писаревъ писалъ о немъ, 
что онъ Аврамову свой по жен$. 


686 ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


`«Въ письмахъ его явилась молитва, какой я ни въ какой книг$ 
не видалъ, писанная его Аврамова рукою тако: «Господи Тисусе 
Христе, единородный безначальнаго Твоего Отца, реклъ еси пречи- 
стыми Твоими усты, яко безъ Мене” не можете творити ничесоже. 
Господи мой, Господи, в5рою объемъ въ души моей и въ сердиф 
Тобою реченная, припадаю къ Твоей благости, помози мн грёш- 
ному с1е желанное Мною ‘наченъ о Тебф самомъ и совершити». А 
какое ‘онъ дфло намфренъ начинать и совершить, того не в$домо, 
и с1я молитва, зфло сумнительна. И найдено жъ письмо, въ кото- 
ромъ написано: «во славу пресвятыя, единосущныя, животворящя 
и нераздёльныя Троицы, Отца и Сына и Святаго Духа, гря- 
детъ во всю вселенную великая слава, и милость Боя. и неизре- 
ченныя щедроты сладчайния любве ]исусъ Христовы. Успфвай, 
успфвай, успфвай и царствуй въ православной в$рф и надеж- 
ДВ»: «Да сысканы жъ выписки изъ книгъ о благихъ дфлахъ, 
которыя, по его плутовскимъ словамъ, къ дфлу его прилич- 
ны. И по тБмъ выпискамъ безъ сумнфн!я явно видно, что онъ, 
Аврамовъ, не токмо словесно, но и письменно толковавъ.невин- 
ность свою, и будто онъ терпитъ ссылку, яко исповфдникъ, объ- 
` являль или“объявлять намфренъ былъ всфмъ того для, чтобъ видя 
его, Аврамово, безвинное за вфру исповфдническое терпше, 
давали ему деньги, платье и прочее, какъ Чириковъ далъ уже 
‚ ему двЪ пары платья, шубу и десять рублевъ денегъ, ‚а Плаутинъ 
десять же ру блевъ, и проще сдавали больше двадцати рублевъ, 
ибо у него явилось денегъ больше сорока, рублевъ; а понеже всфмъ 
добрымъ людямъ извфстно, что никакимъ инымъ образомъ такъ 
мочно у простаго народа выманивать деньги, какъ притворнымъ 
благочестемъ, и показывая себя молитвенникомъ, какъ онъ плутъ 
Аврамовъ въ Охотск себя называлъ, и какъ тамежъ воры и 
плуты въ присутстви мобмъ въ Тайной канцеляр!и являлися, а 
именно: разстрига Демидъ, Михайло Босой и архимандритъ алек- 
сандрова свирскаго монастыря *): — для вышеобъявленнаго его, 


1) Демидъ—бывиший суздальскй епископъ Досиеей—казненный за участ!е 
въ заговор$ царицы Евдок1и противъ Петра. Михайло Босой — по тому же д\- 


лу сосланъ на галеры въ вЪчную работу. Устрялова, Исторзя Петра В.Т. УЪ 
глава УП. 
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Аврамова, держать въ ОхотскЪ я не смфлъ, дабы отъ него о вы- 
шеупомянутомъ разглашешя не произошло и иныхъ бы какихъ 
ханжинскихъ воровствъ не учинилъ, а ябъ безвинно не погибнуль, 
‘послаль его, Аврамова, при семъ рапорт скована, за, крФпкимъ 
карауломъ въ якутскую воеводскую канцеляр!ю, и сей репортъ на- 
писаль я своею рукою съ великою. нуждою, смотря однимъ гла- 
.зомъ, того для, чтобъ никто не зналъ, для чего онъ, Аврамовъ, въ 
"Тайную розыскныхъ дБлъ канцелярию посланъ, и черный рапортъ, 
писанный моею же рукою, сжегъ, того для, чтобъ въ Охотск 
о томъ никакого извфет!я не осталося. 15 апр. 1740 г.» '). 
Велдъ за, этимъ донесешемъ, Скорняковъ, на другой день, 

отправилъ новое по поводу найденной у Аврамова, при отсылк® его 
въ Якутскъ, книжки о блаженствахъ. «При самой посылк$ изъ 
Охотска плута-и ханжи Михаила Аврамова, сыскана у него, Ав- 
рамова,, схороненная въ сумкахъ книжка о блаженствахъ, о ко- 
торой онъ говоритъ, что будто въ ней` напечатано подъ видомъ 
меда ядъ змшнъ, и въ ней закладки положены, а на какихъ мф- 
стахъ, то изволитъ усмотрть Тайная розыскныхъ дфлъ канцеля- 
‚Ая, которыхъ закладокъ я не перем$нялъ; а, отъ кого онъ, Авра- 
мовъ, ту книгу взять, о томъ я его не спрашивалъ, дабы, по ка- 
кому онъ дфлу посланъ, не разгласилося; и тое книжку, и книж- 
кужь исповфдавия вфры, вытянутую у него изъ той же сумы со. 
многими закладками, при семъ доношени въ Тайную розыскныхъ 
дфлъ канцеляр!ю послалъ. И по сему уже явнфе объявляется, что 
онъ, Аврамовъ, ту книжку о блаженствахъ и выписки о благихъ 
дфлахъ съ Чириковымъ толковали, ибо онъ, Аврамовъ, Чирикова, 
въ письмЪ къ жен$ своей такъ возвышалъ, будто онъ, Аврамовъ, 
по милости Тисуса Христа и по дару Его божественному , за мо- 
литвами и предстательствомъ редшя Его Богоматери и небесныхъ 
силъ и всфхъ святыхъ, получилъ его, Чирикова, себЪ духовную 
радость и отца; а духовная радость не иное что, только то, что 
онъ, Аврамовъ, толковаль ему, Чирикову, книги, которыхъ и у 
Чирикова много накуплено, а не для инаго`чего, только для лице- 
мфрства, чтобъ видфли у него много книгъ и почитали бы его за 


1) Донесене Скорнякова-Писарева въ Госуд. архив$, въ дБлахъ объ Авра- 


мовф. 
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святаго; а онъ, Чириковъ, не токмо что книжный разумъ бого- 
словскихъ книгъ толковать умфетъ, но и псалмовъ въ часовник$, 
яко деревенсый изъ Москвы пнезнающий неукъ, проговорить по 
просодлямъ не ум$етъ, а говоритъ такъ, какъ говорятъ дураки, 
живущее за Окою сельсюе церковные дьячки. И какъ Чириковъ 
его, Аврамова, принялъ къ себЪ въ великую дружбу, то надФюся, 
что онъ, Аврамовъ, денно и ночно толковаль ему, Чирикову, изъ 
книгъ кривотолки, и за то онъ, Чириковъ, конечно его, плута 
Аврамова, за святаго почиталъ. Понеже какъ я у него, Чирико- 
ва, на святой недфл6 былъ и сказывалъ ему при немъ, АврамовЪ, 
о его, Аврамовой, прежней челобитной— о перенос$ изъ троицкой 
санктпетербургской церкви изъ алтаря образа Богородицы Казан- 
ской въ церковь Казанской Богородицы на старое мфето— и упо- 
миналъ въ челобитной его, Аврамова, враки: тогда онъ, Чириковъ, 
зЪло на меня осердился и въ лицф перем$нился; и какъ онъ, Авра- 
мовъ, разсердился жъ, изъ избы его вышель, тогда онъ, Чири- 
ковъ, мнЪ говорилъ: мн$-де кажется, что Аврамовъ добрый чело- 
взкъ и, прибывъ-де въ Охотскъ, трижды причащался и м$ста-де 
себЪ высшаго, хотя-де онъ статсюый совфтникъ былъ, не ищетъ, 
а не какъ-де Пдениснеръь и Чемудоровъ. И какъ я ему сказалъ, 
что онъ обманывая его и образомъ Казанской Богородицы на име- 
нины его, Чирикова, благословилъ, что ему дфлать было не при- 
лично, то онъ мн отвфчалъ: онъ-де, Аврамовъ, челов$къ добрый 
и посл$днее свое отдаеть; а то онъ, Чириковъ; яко ослБпленный 
дуракъ, не могъ разсудить, какъ онъ, Аврамовъ, лицемЪрно его 
обманываетъ: отдалъь образъ цфною въ рубль, а съ него взялъ, 
кром$ запасу платьемъ, обуви и деньгами рублевъ на, семдесятъ». 

Путешестве Аврамова въ Якутскъ, нев домо для него само- 
го и-для власти, отправившей его въ эту экспедащю, было нача- 
лемъ возврата его на родину. Въ мартБ 1741 года поданъ былъ 
правительниц$ экстрактъ объ АврамовЪ, съ мн-шемъ Тайной канце- 
лярии. «Хотя онъ, по силф имянныхъ 1732 и 1739 годовъ указовъ, 
за вины его, о которыхъ въ означенномъ экстракт$ явствуетъ имен- 
но, въ ссылку и посланъ былъ, и хотя тамъ противъ Указа, въ раз- 
говоры онъ о тЬхъ дфлахъ и вступаль, однакожъ важныхъ при- 
чинъ изъ того не произошло, и при томъ все это ‚учинено имъ 
было до состоявшихся высочайшихъ милостивыхъ указовъ; къ то- 
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му же Маркелль Родышевскй, отъ котораго все то дфло сперва, 
произошло, равно и дворянинъ Иванъ Носовъ, который также о 
подобныхъ дБлахъ показываль, по милостивфйшемъ указЪ сво- 
бождены: вслфдстве чего не соизволитъ ли ея императорское ве- 
личество всемилостивЪйше указать помянутаго Аврамова нын% 
изъ-подъ ареста свободить и позволить ему жить въ своихъ де- 
ревняхъ? — Правительница утвердила, мнёне Тайной канцелярии. 

Съ возшествемъ на престоль Императрицы Елисаветы Пет- 
ровны, Аврамовъ снова выступить съ проэктами. Сначала онъ 
подалъ Императриц$ краткое доношеше, а въ ноябрф 1749 года 
пространную челобитную, въ которой, описавъ свои заслуги по- 
койному ея родителю, предлагаетъ ей наставлешя, какъ она дол- 
жна царствовать для славы имени Божия. Упомянувши въ преди- 
словш о преждеподанномъ краткомъ доношении, онъ проситъ, «что- 
бы ея величество дозволила доношене это ему единому предъ собою 
прочесть и въ тайности изволила, отъ него выслушать». Потомъ онъ 
предлагаетъ свои наставлен я «о исправлени изнемогающаго въ пра- 
вославной в5рф и о просвфщени непросвфщеннаго народа во всей 
вселенной». Аврамовъ совфтуетъ сочинить и напечатать для всена- 
роднаго спасен!я о любовной мирной должности пункты и разослать 
и роздать всфмъ туне. Умножить епарх!й и въ нихъ архереевъ, 
также въ городахъ и селахъ — святыхъ обителей и приходскихъ 
церквей и при нихъ 1еромонаховъ и бфлыхъ священниковъ. Учре- 
дить во всемъ государств$ вездЪ при 3000 окружныхъ дворахъ 
пространныя страннопримницы и къ нимъ тысячныхъ и прочихъ 
‘начальниковъ, которымъ имть старожиламъ и пришельцамъ пере- 
писныя книги и за ними смотрЪть, вс$ ли находятся въ любви хри- 
сттанской. Утвердить закономъ, чтобы всфмъ испов$дываться че- 
тыре раза въ годъ и выдавать за это награды -——первостатейнымъ 
по 9, другимъ по 6 и 5 рублей. Исповфдь должна совершаться 
по древнимъ книгамъ. Размножить мисс1онеровъ для просв$щешя 
язычниковъ святою вфрою; а какъ для этого нужны деньги, то 
Аврамовъ предлараеть проэктъ о монетЪ, чтобы собрать всю хо- 
дячую монету въ государствЪ, положить на ней государственный 
штемпель и поднять ея курсъ на нфсколько процентовъ, такъ что 
правительство, не прибфгая къ займу и къ новому выпуску мо- 
нетъ, прюбр$теть оть возвышеня курса, значительный капиталъ. 
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Когда, денегъ станетъ много, то выкупить крестьянъ, ссужать день- 
ги торговымъ людямъ для оборотовъ, построить во всфхъ селахъ и 
деревняхъ каменныя церкви, и вывести все каменное строене, чтобъ 
пожары были не такъ опустошительны, сдфлать запасные хлфбные 
магазины и проч. О противникахъ, которые найдутся въ раз- 
вратной жизни, доносить великому арх1ерею. Священники должны 
ходить въ домы своего прихода, не меньше, какъ разъ въ недфлю, 
и наблюдать, не ссорятся ли мужъ съ женою, слушаются ли дфти 
родителей и слуги господъ. При ея императорскомъ величеств$ 
быть единому наиглавнфйшему тайному дЪйствительному совЪт- 
нику и именоваться ему государственнымъ правдохранителемъ. 
Потомъ Аврамовъ предлагаетъ о немедленномъ окончанш книгъ: 
Библи, Кормчей и прочихъ, о составлеши истори родителей ея 
величества и государствован!я ея величества. Тяжебъ и исковъ не 
начинать безъ совфта и благословеня отца духовнаго. Собрать 
духовный соборъ для разсмотрЪн1я церковныхъ дфль и окончаня 
всЪхъ предначертанй Петра Великаго. Чтобъ министры и проч!я 
особы чрезъ корреспондентовъ вывозили себф изъ другихъ госу- 
дарствъ золотые и серебряные сервизы, а за оные платить бы 
товарами: ревенемъ, поташемъ, смолою, саломъ, юфФтью и хлф- 
бомъ. Устроить тюрьмы съ разными отд$ленями и разсаживать 
преступниковъ по разнымъ камерамъ, чтобы одни у другихъ не 
учились дурному. Такъ какъ въ судьяхъ главное — благочесте, 
то отдать ихъ для наученя въ монастырскя обители монахамъ: 
въ течени трехъ м$сяцевъ держать ихъ подъ карауломъ и кь 30 
узникамъ опредФлить одного наставника, лучшаго изъ монастыр- 
скихъ монаховъ, чтобы онъ`наблюдалъ за нравственнымъ воспи- 
татемъ судей. Послдне должны вести жизнь монашескую, хо- 
дить въ церковь ко всякой службЪ, утромъ и вечеромъ класть по 
_300 поклоновъ, а днемъ читать Бибмю, Камень Вфры, Чети-Ми- 
неи и Прологи. Такъ какъ путешеств1я съ религ1озными цфлями 
въ ту пору въ Росс были весьма распространены, то Аврамовъ 
совфтуетъ подчинить ихъ надзору духовныхъ властей и предла- 
гаеть сдфлать, вмфсто письменныхъ паспортовъ, м$дные гридоро- 
ванные круги, тяжелов$сные, съ надписью, чтобы не было поддЪл- 
ки, и разослать ихъ къ епархальнымъ арх{ереямъ для раздачи же- 
лающимъ странствовать и милостынею питаться: и таковыхъ от- 
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пускать въ божественный путь съ радост!ю, безъ задержаня; а въ 
работы и рукод$мя, аще который господинъ на то не поЗволитЪ, 
таковыхъ не отпускать. Кто изъ нихъ пострижется въ монашество, 
о таковыхъ отнюдь не имЪть взыскавя, но быть имъ свободнымъ, 
«Таковыя истинныя правила христ1анскя, съ помощю всемогущаго 
Бога, могутъ охранять насъ убогихъ отъ неусыпныхъ коварнаго 
сатаны тончайшихъ льстивыхъ его подлоговъ; понеже часто и 
съ праваго пути забЪгаетъь лестно окаянный, показуя, якобы и 
на созидане дфлъ благихъ радЪетъ. И подъ такимъ зловымыш- 
леннымъ своимъ воровскимъ вкратчися покрываломъ, всеспаси- 
тельное узаконенное истинное Христово и святыя Его церкви уче- 
не опровергаетъ и до конца, хитрецъ, искоренить желаетъ. И не 
токмо въ распутное, но и въ самое атеистическое жите ввергнуть 
радЪетъ, какъ въ началБ прельстиль и обольстиль иностранцевъ: 
перв$е вкоренилъ въ нихъ многое и безмфетное уповане на бла- 
годать Божю и, подъ т$мъ покрываломъ, утвердилъ въ нихъ лег- 
кое единою вЪрою спасете. По сему же иу насъ, по ихъ примЪру, 
подъ покрываломъ правосуд1я, ввелъ хитрецпъ законопреступную 
присягу и по оной всфваетъ ложь и неправду, и жит!е тщеслав- 
ное и распутное, и всякое непостоянство; подъ указомъ о бФглыхъ, 
выкралъ льстець ближайшее и наилучшее челов$ку монашеское 
спасене, и спасающую милостыню и всесвятое страннопримство, 
и многая уже ввелъ льстецъ своя лжеученя. Усилился же окаян- 
ный льстецъ за самовластную настоящую нашу слабость и небре- 
жеше. ПервЪе, подъ покрываломъ правосудя, ввелъ хитрецъ за- 
конопреступную присягу и по оной вкорениль ложь и неправду и 
всякое непостоянство. Подъ попечительною ревностю о цфлости 
государственнаго состояня, выкралъ, проклятый воръ, сущее по- 
каяше, еже есть второе крещеше. Подъ сыскашемъ раскольщи- 
ковъ и самую страшную обругалъ святую Евхарист!ю и научиль 
на серебр продавать Духа Святаго. Подъ наилучшимъ полицей- 
скимъ распорядкомъ научиль Христа ругать и обижаль въ обра- 
3$ нищихъ, и богоугодное раздеженное христанское погасилъ 
страннопримство. Подъ многимъ и безм$стнымъ упованемъ на 
благодать Божию ввель хитрецъ блудъ и прелюбодЪйство, пьян- 
ство и опровержене святаго поста и монашескаго душеспаситель- 


наго житЯ; и подъ такимъ тончайшимъ злоумышленнымъ покры- 
44* . 
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валомъ, свободно уже вводитъ во всемъ неправое, тщеславное, 
слабое, распутное, сластолюбное и славолюбное, языческихъ обы- 
чаевъ погибельное жит!е, которое и между иностранцами испер- 
ва, подъ таковымъ же многаго и безмЪстнаго уповашя на, благо- 
дать Божию покрываломъ, ввель окаянный хитрепь свободно. По- 
смотримъ на настоящее ихъ жит!е и узнаемъ и разсудимъ: не 
отъ лукаваго ли его совЪта сля дфла ихъ и прилично ли христа- 
намъ попускать явно, чрезъ печатныя атеистическя книжицы, низ- 
водить въ небыте Творца своего и Бога, и облыгать вся Его бо- 
жественная творен!я, дЪла и содЪйствая, въ уничтожеше и въ по- 
праше всего священнаго писаня, и прочя беззаконныя печатать 
и разсЪфвать богопротивныя книжичищи, яко же изъ гюйгенсовой 
И Фонтенелевой печатныхъ книжичищъь ') сатанинское коварство 
явно есть видимо,- въ нихъ же о сотворении м1ра такъ напечатано: 
м1розрне или мн$н1е о небесно-земныхъ глобусахъ и украше- 
ви ихъ, —которыхъ множественное число быти описуетъ, называя 
странными древнихъ языческихъ лживыхъ боговъ именами; землю 
же съ Коперникомъ около солнца, обращающуюся и звфзды мно- 
я толикими же солнцы быти; и особыя мномя луны, во многихъ 
глобусахъ, быти утверждаютъ, ина оныхъ небесныхъ св$фтилахъ, 
и во всБхъ множественныхъ описанныхъ отъ нихъ глобусахъ, та- 
ковымъ же землямъ, яко жеи наша, быти научаютъ, и обитателей 
на всфхь тЬхъ земляхъ, яко же и на нашей землЪ, быти утвер- 
ждають, и поля, и луга, и пажити, и лфса, и горы, и пропасти, и 
моря, и прочя воды, и зв$ри, и птицы, и гады, и всякое земле- 
дЪше, и рукод5ше, и музыки, и дЪтородные уды, и рождеше и все 
прочее, яже на нашей земл$ ‚ тамо быть доводятъ. И между тёмъ 
всБмъ о натурЪ воспоминаютъ, якобы натура, всякое благод$яше 
и дароване жителямъ и всей даетъ твари: и тако вкратчися хи- 
трятъ вездЪ$ прославить и утвердить натуру, еже есть жизнь са- 
мобытную».—Это сочинеше Аврамова для насъ важно и потому, 
что сообщаеть всф т$ б1ограхическя подробности объ Аврамов%, 
которыя мы привели выше.—Разсказавши о вс$хъ прежнихъ про- 
эктахъ своихъ и страданяхъ за нихъ; Аврамовъ говоритъ, что «аще 


1) о книгахъ. Гюйгенса и Фонтенеля у Пекарскаго: Наука и литература 
въ Росоши при Петр% В., ч. [ стр. 282 —283 и 511. 
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Господь мой благоволитъ возложить на мя тая же страданя, го- 
товъ есмь до послФдняго моего конечнаго часа съ Его Божею 
всемогущею помопию потому жъ съ радост!ю и радостотворнымъ 
горящимъ моимъ сердцемъ трудъ и страдаве радостно понести». 
Для подтвержден!я своихъ наставленй, Аврамовъ разсказываетъ, 
какя онъ имфлъ видфя. «ВЪмъ такого челов$ка прежде дваде- 
сяти семи лЬтъ: егда, напечатались вышереченныя богопротивныя 
атеистическя книги, тогда азъ пришелъ въ велик страхъ предъ 
Богомъ и печаль, и внезапу сталь быть во изступленш, и увидЪлъ 
надъ собою разводящееся небо, и извнутрь онаго якобы огненное 
на главу мою посыпалось угле, а потомъ и явно внутрь сердца 
моего вселися тогда духъ, и съ той минуты наружно всфмъ стало 
явно, что лице и все тфло мое такъ стало румяно и красно, и на- 
чалъ огнемъ дышаль и пыхаль, и восхищенъ, якобы на, небо, и уви- 
дфль небесныя силы. Посл$ того разслабли во мн всЪ кости п 
всЪ члены и все т$ло такъ стало слабо, что я лежалъ два мЪся- 
ца неподвиженъ». Но конецъ концовъ всфхъ наставлевй — воз- 
становлене патр1аршества. 

Аврамовъ подалъ свою челобитную 21 ноября 1749 г. Слу- 
чилось, что около этого же времени подалъ Государын$ «Против- 
ные доклады» Детурз Калачовз, отставной капитанъ азовскаго пф- 
хотнаго полка, бывший въ правлене Анны Леопольдовны въ ссыл- 
КЁ за приверженность къ Елисавет$ и въ 1743 г. возвращенный 
изъ Камчатки. Мы не знаемъ, каюе онъ подавалъ доклады, но 
Тайная канцеляр1я нашла въ нихъ сходство съ челобитною Авра- 
мова, въ которой также оказались н5которые пункты, укоризнен- 
ные для царскаго величества. Пункты эти слфдующуе: «за исправ- 
лене божественныхъ повелнй Аврамовъ предлагаетъ запретить 
входъ церковный: отъ тогожъ запрещеня не исключенъ и самъ 
той, иже дладиму на себЪ носитъ. Клятву вВфЪщающимъ—не ступати 
на праги церковные, и самому тому, иже дладиму на себЪ носитъ. 
Православнымъ царямъ и священникамъ исполняти божественныя 
преданя ‚ а не исполняющимъ казни бываютъ. Книга Кормчая 
въ настоящее с1е лютое волнеше потребна, на, гонящихъ церковь. 
Какъ только Велиюй Государь подписалъ духовный Регламентъ, 
тогда же, во время святыя литургш, перем$ну въ здрави своемъ 
имфлъ».— Калачовъ уже содержался въ Тайной канцелярии. Туда же 

45. 
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взяли и Аврамова и спрашивали въ застфнк$ съ пристрастемъ: 
не имфль ли онъ въ сочинении той своей книги какого злаго намЪ- 
решя, и не было-ль у него съ кфмъ какого соглася и противнаго 
разсужденя, и по написани не показывалъ ли онъ ту книгу кому 
хругому? Аврамовъ отвфчалъ, что писалъ свою книгу съ сущей про- 
стоты своей, желая ея императорскому величеству спасения, а зла- 
го умысла, никакого не имфлъ и нын$ не имфетъ; сочинялъ и пере- 
писываль книгу самъ и совфту и разсужденйя объ ней ни съ кмъ 
не имфль; говорилъ только на, исповЪди отцу духовному, что на- 
м5ренъ ту книгу подать ея императорскому величеству. Священ- 
никъ отвфчалъ: если это не противно церкви святой, то Богъ тебЪ 
въ помощь, подавай. Въ Тайную канцеляр!ю взяли священника, 
церкви Гребневской Богородицы въ МосквЪ —Степана Ананьина. 
Священникъ показалъ, что Аврамовъ точно его сынъ духовный, 
но ни о какомъ сочинен!и своемъ ему не объявлялъ. ВслЪдетие 
этихъ показанй Тайная канцеляр!я положила мн5шемъ, что «хотя 
Аврамовъ за сочиневше противныхъ книгъ, которыми утруждалъь 
ея императорское величество, и подлежитъ жестокому наказан!ю, 
но какъ онъ т противныя книги сочиняль съ сущей простоты 
свбей и находится въ престар$лыхъ лБтахъ, то учинить его отъ 
наказаня свободна; а дабы отъ него впредь такихъ противныхъ 
сочинешй происходить не могло, послать его въ пристойный мо- 
настырь, гдЪ велЪть содержать его подъ крфпкимъ присмотромъ 
до кончины живота его никуда, неисходна, а, ежели онъ пожелаетъ 
принять монашеский чинъ—и въ томь ему позволить». Но, можетъ 
быть, велфдстве болзни Аврамова, это опредфлеше не было ис- 
полнено. Аврамовъ содержался въ Тайной канцелярш, въ такъ 
называемомъ безвЪстномъ отдфленш. Наконецъ, въ 1752 г. 24 
августа караульный солдатъ этого отд$лешя, Кошелевъ, донесъ 
Тайной канцелярии, что находящийся въ вфдомствЪ его арестантъ 
Михаиль Аврамовъ сего числа волею Божею умре. Тайная кан- 
целяр!я приказала похоронить его, по священному чиноположе"ю, 
въ Колтовской, у преображенской церкви. 
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7. Окончан!е дёла саровцевъ и берлюковцевъ. — Ссылка въ Сибирь. 
— Окончан1е дёла Макарова. — Возвращен!е саровцевъ. — Недора- 
зум8н!я — Новая ссылка въ Сибирь. 


ДФло несчастныхъ саровцевъ и берлюковцевъ кончилось так- 
же ужъ по смерти Оеофана, въ томъ направлении, какое далъ ему 
9еофанъ. Они признаны государственными преступниками и осу- 
ждены съ строгост!ю, отличавшею т$ ужасныя времена. 

Раньше другихъ кончилось дфло побочныхъ лицъ. Мы упоми- 
нали выше объ $еростимональ Димитуруь, котораго Щелягины ви- 
дали съ Родышевскимъ, и объ 4еромонахь Клеотъ; который, по 
порученю Родышевскаго, переписывалъ тетради о монашеств$ для 
Щелягина. 30 апрфля 1734 года, Тайная канцеляр!я предписала, 
московской конторЪ: собрать свЪфдЪюя объ 1еромонах$ Дмитр — 
откуда онъ сосланъ былъ въ симоновъ монастырь и за какую 
вину и въ которомъ году, и въ бытность въ томъ монастыр$ 
съ кфмъ и какое обхождене имЪлъ, и почему освобожденъ и куда 
отпущенъ? А 1еромонаха Клеопу взять въ контору Тайной кан- 
целяр!и, и при взятьи обыскать у него писемъ и книгъ, и что по 
обыску явится, разобрать и разсмотр$ть и распросить съ нема- 
лымъ подтверждешемъ: по какому случаю и давно-ль онъ свелъ 
знакомство съ Родышевскимъ, и много-ль кошй снялъ съ сочинен- 
ныхъ имъ статей о монашеств$, и кому роздалъ и для чего, и по 
онымъ кошямъ что приказывали чинить? По розыскамъ оказалось, 
что 1еромонахъ Димитрий ушелъ въ путивльскую молчанскую софро- 
нгевскую пустынь, тд$ и скончался). Но досталось бдному строите- 
лю, который принялъ его въ свою пустывь. Въ 1731 г. Тайная кан- 
пеляр!я положила, отослать его въ Сунодъ, съ слБдующимъ рфше- 


1) Строитель сохроневской пустыни 1еромонахъ Сергй Самойловъ, пока- 
залъ, что принялъ его въ 1729 г., признавая по его словамъ и по смиренству, 
что онъ жит!я хорошаго и постный мужъ. Димитрй говорилъ, что его знаетъ 
троицкЙ архимандритъ Варлаамъ; а принять совфтовалъ Иванъ Щелягинъ, 
который видфлся съ нимъ, Серг1емъ, на ярмаркЪ въ Кролевц®. Въ 1731 году, 
подговоря Онуфр!я, Димитр ушелъ съ нимъ неизвЪстно куда. Посл разныхъ 
спросовъ узнали, что они поселились въ черниговской губерн!и, въ двухъ 
верстахъ отъ монастыря Ериловичи въ лЁсу, близъ желЪзной рудни, на рёчкВ 
Сухой Виръ, на земл Семена Лизогуба, верстахъ во 100 отъ №Бтки. Отсюда 
они хотЪли убфжать въ Польшу. Серг1й умолялъ ихъ не ходить и возвратить- 
ся въ сохровеву пустынь. Димитр! скончался въ 1731 году. 
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н!емъ: «софрошевой пустыни строителя Серя — за то, что онъ 
бЪглаго 1еросхимонаха Димитр1я принялъ къ себф въ сохрошеву 
пустынь, и когда Димитрий изъ той пустыни бфжалъ и сдфлавъ се- 
‘бЪ въ лБсахъ келью, жиль, то нетолько не объявиль, но еще 
далъ письмо, будто они съ монахомъ Онуфремъ отпущены имъ 
изъ софрошевой пустыни, — лиша монашескаго сана, бить плеть- 
ми нещадно и сослать въ дальнй монастырь, въ которомъ содер- 
жать его неисходно въ братствЪ, и впредь не токмо въ настоятели, 
но и до 1еромонашества не допускаль. Онуфр!я Пряжникова сыска- 
ли въ ЧерниговЪ. По розыску оказалось ‚ что онъ выпросился у отца 
на ярмарку вь Кролевецъ, взялъ 500 р. денегъ, да съ ними и бЪ- 
жаль въ софрошеву пустынь, гдЪ на’другой же день и постриг- 
ся, опасаясь, чтобы отець не помБшалъ: а охоту къ постриженю 
возъимфлъ оть Четьихъ-Миней. 

Елеопы въ симоновЪ пе оказалось: онъ былъ опредЪленъ строп- 
телемъ въ приписную къ симонову монастырю великовражскую 
пустынь нижегородской губерши. По взяти въ контору Тайной 
канцелярии, .Клеопа показалъ, что онъ сынъ смоленскаго мЬща- 
нина, по м!рскому имени Кондрат Дмитревъ, что онъ хот$лъ 
учиться въ школахъ и для того прашелъ въ Москву, но встрЪ- 
тившись съ игуменомъ бЪжецкой добрынской пустыни, 1еромона- 
хомъ Рувимомъ, уБхалъ съ нимъ въ пустынь и постригся въ мо- 
нашество; изъ пустыни перешелъ въ симоновъ монастырь, позна- 
комился тутъ съ Родышевскимъ п переписывалъ ему спроста, раз- 
ныя тетради. Такъ какъ другихъ подозрЪнй за, нимъ не откры- 
лось, то въ 1735 г. 26 августа состоялся объ немъ приговоръ: 
«за вину его, о которой явно по д$лу, учинить ему наказанье, бить 
плетьми нещадно и послать въ пристойный монастырь, по раземо- 
трёшю Сунода». Сунодальная канцеляр!я послала его въ сфвеюй 
спасскй монастырь, запретивъ ему черомонашеское дЪйствовать, 
людей п трапезы благословлять» '). 


Въ 1738 году, декабря 13-го, по доношеню Тайной канце- 
лярйи, состоялся высочайций указъ, рёшивший участь саровцевъ 


1) ДБла архива св. Сунода 1735 года № 174. 
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и берлюковцевъ: разстригу Якова Самиина, вмЪсто смертной каз- 
ни, бить кнутомъ и, съ выр$защемъ ноздрей, сослать въ Кам- 
чатку, въ работу вЪфчно; разстригу Ивана Кучина бать кнутомъ 
и сослать на сибирсме казенные желфзные заводы въ работу 
вЪчно; разстригу Степана Викторова отослать въ Военную кол- 
лемю, для написаня въ писари; разстригу Зварыкина, вместо 
смертной казни, сверхъ бывшихъ ему розысковъ, бить кнутомъ 
нещадно и, съ вырЪфзашемъ у него ноздрей, сослать въ охотемй 
острогъ въ работу вЪчно; зеромонаха Ефрема, за важныя его 
вины, по лишении 1еромонашества, бить кнутомъ нещадно и со- 
слать въ Оренбургъ въ шахты вфчно; $ерофакону Боюльту , за 
вины-жъ его, лиша монашескаго чина, вм$сто кнута, учинить не- 
щадное наказане плетьми и отослать въ Военную коллегю, для 
написаюя въ солдаты. По разстриженш, приказано имъ называть- 
ся мрскими именами: Ехрему — Евдокимомъ Короткимъ, Бого- 
л5пу— Борисомъ Степановымъ.— Никодиму и Пахомю, за то, что 
слыша они отъ бывшаго строителя той пустыни 1еромонаха, Тос1и, 
нын$ разстриги Якова, Самгина, важныя и непристойныя разсу- 
ждешя, и вЪдая Никодимъ объ одномъ, а Пахом о трехъ неот- 
правленныхъ Самгинымъ молебнахъ, на него не доносили и о томъ 
молчали, закрывая его, Самгина, къ тому же и въ прочихъ ви- 
нахъ и подозрфняхъ они явились, о чемъ явно по дфлу, — учинить 
жестокое наказанше, вмЪсто кнута бить плетьми нещадно, и по- 
слать къ неисходному жительству въ дальше монастыри, въ кото- 
рые св. Сунодъ заблагоразсудитъ. А что они въ монахи постриг- 
лись безъ указу своевольно, и за оное чему имфютъ быть они 
достойны, оставить на разсуждене Сунода. По разсмотр$ню Су- 
нода, Никодимъ отправленъ къ новгородскому, а Пахомий къ во- 
логодскому архереямъ, для опред$леня въ дальше монастыри ихъ 
епархий '). — Саровсый первоназальникъ, $еростимонахз Тоаннз, 
четыре года, содержался въ крфпости, получая кормовыхъ по 2 к.. 
на день. ПослЁдняя выдача, ему была, 16 дек. 1737 г. Посл$ этого 
имени его не упоминается, на ряду съ прочими, въ расходной 


1) Никодимъ сосланъ въ бЪжецюй монастырь, въ которомъ и оставался 
до смерти Императрицы Анны; въ 1741 году, марта 9, былъ освобожденъ и 
опредленъ въ московск! чудовъ монастырь. 
ив 
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книгф денежной казны: стало быть онъ скончался между 16 де- 
кабря 1737 года и 1 января 1738 года; но, судя по ходу дфла, 
скончался не насильственною смерт!ю. По показаншю самого Тоан- 
на, въ годъ смерти, ему было 67 лЬть '). Гд$ онъ погребенъ, изъ 
дфлъ Тайной канцеляр!и не видно. 


Невинность Макарова въ дл саровцевъ и берлюковцевъ 
доказана была его собственными показанями, вс$мъ ходомъ дБла 
и показаниями берлюковцевъ съ очныхъ ставокъ и пытокъ. «Сам- 
гинъ въ распросф до третьяго розыска утверждался: Алексю-де 
Макарову и женф его ПрасковьВ о показанныхъ отъ него, Сам- 
гина, и ни о какихъ важныхъ дфлахъ онъ, Самгинъ, не сказы- 
валь, и ни о чемъ о томъ съ ними, такожъ и они съ нимъ, Сам- 
гинымъ, не разсуждали, п соглася ни въ какихъ важныхъ дфлахъ 
не имфли и ни какихъ важныхъ дфль отъ нихъ, Макарова и жены 
его, онъ не слыхалъ». Но Тайная канцеляр1я все еще подозрЪва- 
ла, что-то и продолжала держать Макарова п семью его подъ до- 
машнимъ арестомъ. 

Въ 1737 году января 11-го, онъ подалъ Государын$ проше- 
не объ окончани его процесса. «Содержимся мы, бЪдные, съ же- 
ною и съ дфтьми, за крфпкимъ арестомъ, тому уже третйй годъ, и 
не только къ намъ кого, но и насъ до церкви Божей не допус- 
каютъ, а пожитки мои, и жены, и дфтей, и племянниковъ мопхъ, 
оставшихся въ сиротств$ посл брата моего, всф запечатаны и 
письма, забраны; отъ чего, чрезъ продолжительное время, запеча- 
танное платье и друя тл$вныя вещи въ нижней палатЪ отъ сы- 
рости гнютъ; деревнишки ваши посторонне не только нападками 
своими разоряютъ, но, видя насъ въ такой бЪдности, отнимаютъ 
напрасно. ВсемилостивЪйшая Государыня Императрица, умилосер- 
дися надъ нами бЪдными, горькихъ слезъ и печалей наполненны- 
ми! Повели, всемилостивЪйшая Государыня, для приходящихъ пре- 


1) Издатели описан!я саровской пустыни (Общежительная саровская пус- 
тынь: записки, собранныя 1ером. Авелемъ, 2 изд. Москва, 1860 г.), приложили 
къ описан!ю портретъ Тоанна, въ схимЪ, съ подписью внизу: скончался въ 1737 
году 4-го 1юля, на 81 году. Оба числа невЪрны. У нихъ же самихъ въ текстЪ 
описан1я, на 22 стран., сказано объ ТоаннЪ: «житйя его въ сей маловременной 
жизни было шестьдесятъ семь лЪтъ». Это вЪрно. 
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славныхъ торжественныхъ дней рожденя и тезоименитства, ва- 
шего императорскаго величества и для своего императорскаго ве- 
личества многол$тняго здрав!я и благополучнаго на всероссйскомъ 
престол$ пребываня, по дфлу моему милостивое рёшеше учинить. 
Вашего императорскаго пресвЪтлаго величества, всеподданнЪйций 
и всенижайнций рабъ, Алексфй Макаровъ, съ женою и съ б$дными 
дтьми. 11-го января 1737 года». 

Чрезъ полгода посл$ этого прошешя (1 1 сентября) Остерманъ, 
безъ сомнфшя по приказаню Государыни, велфлъ объявить «пись- 
ма Макарова» Ушакову. Ушаковъ велфлъ положить ихъ въ удоб- 
ное мЪсто: на этотъ разъ тмъ и ограничилось движене дфла. Еще 
черезъ полгода (31 января 1738 г.) Остерманъ приказаль секре- 
тарю Тайной канцелярш Хрущову, съ кабинетнымъ секретаремъ 
Пуговичниковымъ, разобраль и разсмотрЪть «письма, Макарова» и, 
если явится въ нихъ каковая важность, или каке покажутся имъ 
сомнительны, т$, отобравъ и описавъ поименно, доложить ему 
немедленно. Въ письмахъ не оказалось никакой важности, а дФло 
опять затянулось. Наконецъ, уже по окончани дЪла о саровцахъ 
и берлюковцахъ, поданъ былъ въ Кабинетъ желанный экстрактъ 
о Макаров$ (27-го сентября 1740 года). Какое было окончане 
дла, не знаемъ. Судя по послБдующей переписк$, знаемъ одна- 
кожъ, что Макаровъ былъ освобожденъ и въ томъ же 1740 году 
скончался. 

Въ 174) году сынъ Макарова, поручикь Петръ Макаровъ, 
съ соглася мачихи своей, вдовы Прасковьи Юрьевой, просилъ 
возвратить ему изъ Тайной канцелярйи взятыя у отца его письма, 
записи, векселя и крЪпости. Тайная канцеляр1я возвратила, всЪ, 
исключая сомнительныхъ, которые положила хранить при дф- 
лБ. Чтожь это были за сомнительныя письма? Исторя Петра 
Великаго, письма Императрицы Анны къ жен Макарова изъ 
Митавы и нёсколько писемъ граха МатвЪева и жены его объ уве- 
личени содержан!я графини Матвфевой при курляндскомъ дворФ. 


Манифесты правительницы и Императрицы Елисаветы Пе- 
тровны возвратили изъ ссылки и заточешя и саровскихъ и берлю- 


ковскихъ страдальцевъ. 
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Въ 1741 г., декабря 15, Кабинетъ увфдомилъ Тайную кан- 
целяр!ю, что ея императорское величество всемилостивЪйше со- 
изволила указать чернца, который былъ попомъ въ Москв$ у 
Воскресения въ Барашахъ, именемъ Петръ, а въ чернецахъ на- 
званнаго Лаломемз, изъ ссылки, куда онъ посланъ, свободить и 
вину его простить. По’ сунодальнымъ дфламъ оказалось, что онъ 
сосланъ быль, въ 1738 г., ВЪ кириловъ новоозерсый монастырь 
вологодской епархии, и м вслфдств!е общихъ указовъ 1740 г., 
уже возвращенъ быль ему 1еромонашеекй ‘чинъ. По уважен!ю 
того, что Государыня принимала въ немъ участе, Сунодъ пору- 
чилъь мфстному епископу спросить его, не пожелаетъ ли онъ пе- 
рейти изъ кирилова монастыря въ другой, по своему выбору? 
Эта новая милость не застала его въ живыхъ: онъ скончался за, 
три дня‘ до полученя сунодскаго указа (17-го января 1742 
года). | 

Въ 1742 г., 13 мая, по ордеру генералъ-хельдмаршала, гра- 
Фа Ласси, велЗно было: писаря кронштадтской гарнизонной канце- 
ляри, Степана Викторова, который быль монахомъ берлюковска- 
го монастыря и за н$которое погр$шене, въ 1734 году, напи- 
санъ въ военную службу въ писари, всл5дстне высочайшаго ука- 
за 15 декабря 1741 года, изъ военной службы выключить, и для. 
возвращеня ему прежняго монашескаго чина отослать въ Су- 
нодъ при доношени. Куда онъ былъ послЪ того ‘опред$ленъ Су- 
нодомъ, не изв$стно. 

Въ 1743 г. января 27, саровскй строитель Дороеей съ каз- 
начеемъ Филаретомъ, подали въ Сунодъ на высочайшее имя про- 
шене о бывшихъ саровцахъ — беромональ Ефремъ, беродаконть 
деофилактть, монахь Ааронъ, да о переселившихся изъ той пус- 
тыни въ берлюковскй монастырь ‘еромонахаль — Тоси % Таковть 
и деродаконь Боольтть, взятыхъ по н$которому дФлу въ Тайную 
канцелярю въ 1734 году: «дабы повел$но было высочайшимъ в. 
в. указомъ, возвратить ихъ по прежнему въ нашу пустынь, и изъ 
нихъ 1еромонаха Тоспо (Самгина) опредфлить, вашего и. в. ука- 
зомъ, на мое строительское м$сто, во оной пустын$ строителемъ, 
того ради, что я нижайшй, за старостю своею и дряхлост!ю, 
въ строительствВ болфе быть не могу; & онъ, 1еромонахъ Тосйя, 
въ томъ строительств$ быть достоинъ и той нашей пустыни обще- 
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жительный уставъ въ настоящемъ сохранени ненарушимо содер- 
жать можетъ, ибо онъ постриженъ въ той нашей пустыни и житель- 
ство имфлъ долговременное въ добродфтельномъ жит!и и безнороч- 
но». Сунодъ потребовалъ свфдЪыйй изъ Тайной канцелярии. Тайная 
канцеляр!я отвфчала, что Самгинъ, Кучинъ и Коротюй зназатся 
въ въчныхь ссылкахъ— Самгинъ въ Камчатк$, Коротй— въ Орен- 
бург$, Кучинъ—на сибирскихъ казенныхъ желфзныхъ заводахъ; 
бывший 1еродлаконъ Боголфиъ, а по разстрижени Борисъ Степа- 
новъ,—въ кронштадскомъ гарнизонномъ полку въ солдатахъ, и въ 
прошломъ 1739 году въ январЪ мЬсяцф (какъ онъ поданнымъ до- 
ношешемъ 1741 года апр$ля 29 объявилъ). вступилъ въ брачное 
сочеташе. Бывиие саровской же пустыни 1еросхимонахъ Иванъ 
и 1ерод1аконъ деофилактъ, будучи въ Тайной канцеляр!и подъ ка- 
рауломъ, померли. Тфмъ дфло и кончилось. Сунодъ, по причинамъ, 
которыя сейчасъ же и объяснятся, не вошелъ въ дальнфйшее объ 
нихъ ходатайство. 

Прошло еще два года. ДФло и затихло было, но не ожиданно 
поднялось снова. ‘Мы встр$чаемъ нашихъ старыхъ знакомыхъ 
въ московской сунодальной конторЪ, тамъ же, гд$ встрФтили ихъ 
въ первый разъ одиннадцать лБтъ назадъ. 

Въ 1745 году 7 Февраля, московская сунодальная контора, 
донесла св. Суноду, что въ ней явились, съ данными изъ сибир- 
ской губернской канцеляри паспортами, бывшие въ берлюков- 
ской пустыни строитель 1еромонахъ Тос1я, да, 1еромонахъ Таковъ, 
нын$ же растриги Яковъ Самгинъ, да Иванъ Вучинъ, и просятъ 
возвратить имъ 1еромонашесве чины и опредФлить въ монастырь 
въ братство; ибо-де, въ прошломъ 1744 году, доносителю на нихъ 
монаху Георгю Зварыкину, монашество возвращено и опред?- 
ленъ онъ въ саровскую пустынь. — Контора, не им$я св д$нй— 
въ какихъ винахъ они явились и подлинно ль Зварыкину возвра- 
щено монашество, — потребовала изъ саровской пустыни извЪстИя: 
подлинноль и по какому указу, возвращено Зварыкину монаше- 
ство; а изъ Сунода просила разрфшетшя, какъ поступить съ сиби- 
ряками-саровцами. Чтобы они «не шатались праздно», въ ожида- 
ни этой резолющи ‘контора отослала ихъ пока въ донской мона- 


стырь. 
Каке сны снились этимъ несчастнымъ? Воть доплыли они, 
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послф бурь и крушений, до берега; вотъ виднфется и родной домъ— 
честная ихъ обитель, гдф проведено столько лётъ, — съ которою 
связано столько воспоминанй. Съ сердечнымъ замирашемъ они 
хотятъ ухватиться за берегъ. Но какая-то невидимая рука от- 
талкиваетъ ихъ. Невыразимое отчаяше охватываетъ сердце. Еще 
одно послёднее усиле... НЪтъ и н$тЪ. 

Сунодъ, выслушавъ донесеше московской конторы, потребовалъ 
извфст1я изъ Тайной канцелярии: вины Самгина, Зварыкина и Ку-. 
чина, за которыя они были истязуемы и сосланы въ ссылки, не 
касаются ль къ важнфйшимъ первому и второму пунктамъ, и слБ- 
дуеть ли отпустить имъ эти вины на основаши общей амнисти— 
высочайшихъ всемилостивЪйшихъ указовъ? 

Предсфдателемъ Сунода былъ въ ту пору крутицюй архепи- 
скопъ Платонъ,—самъ бывиий въ Сибири и въ Камчатк$, —тотъ 
самый, котораго, подъ именемъ Павла, Малиновскаго, мы видфли 
въ нашей‘ истори наряду съ Самгинымъ и Зварыкинымъ. Стало 
быть запросъ этотъ не быль проволочкой. Сунодъ уже вспоминалъ 
объ этихъ несчастныхъ по смерти императрицы Анны; да видно 
еще свЪ$жи были предан1я ея парствованя. 

Не умирающий ченералз, въ то время уже зрафз, Ушаковь 
отвфчалъ, что «они, вмфсто смертной казни, отправлены на работы 
въчно — и о свободЪф ихъ изъ ссылокъ въ Тайной канцелярши не 
токмо указу, но и извфстя не имФется; а потому, взявъ ихъ, Сам- 
гина и Кучина, изъ донскаго монастыря, а Зварыкина изъ саров- 
ской пустыни, въ контору Тайной канцелярии, по сношен!ю съ мо- 
сковской сунодальной конторой, снять съ Зварыкина монашество, 
ежели оно подлинно ему возвращено, и отправить изъ той конто- 
ры всфхъ троихъ, на ‘ямскихъ подводахъ, немедленно въ Сибирь, 
по прежнему, а именно: Самгина — въ Камчатку, Зварыкина — 
въ охотскй острогъ, Кучина — на сибирсюе казенные заводы, 
въ работу — вфчно: и ту всю отправку учинить на коштф сибир- 
скаго губернатора, потому что вины этихъ растригъ, за которыя 
они наказаны и въ ссылки посланы, состоятъ по важнымъ двумъ 
пунктамъ, и свободВ за тф свои`важные вины они не подлежатъ; 
а потому сибирскому губернатору, не имя изъ Тайной канцеля- 
рии точнаго указа объ ихъ свободф, и освобождать ихъ собою не 
надлежало; за что подлежалъ оный губернаторъ штрафу, но вмф- 
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сто того учинить на его счетъ означенную обратную ихъ въ Си- 
бирь отправку. 22 марта 1745 года». 

Сунодъ сдфлалъ исполнительное распоряжеше, чтобъ разстригъ 
Самгина и Кучина отдать въ контору Тайной канцеляр!и немед- 
ленно; съ Зварыкина снять напередь монашеск!й чинъ и безъ 
всякаго удержан!я отдать тудаже. У саровскаго настоятеля по- 
требовали отв$та: по какому указу возвралцено Зварыкину монаше- 
ство? Строитель отвфчалъ, что Зварыкину, ВЪ 1744 т. возвра- 
щено монашество по указу московской дикастерш. Дикастеря, — 
сколько ужъ вынесла она, изъ-за этихъ саровцевъ и берлюковцевъ 
во время перваго сл$дстыя — дикастерля отвфчала, что она доз- 
волила Зварыкину жить въ саровской пустыни по прежнему и воз- 
вратила, ему монашество, увЪрясь его паспортомъ, въ которомъ, 
за подписью сибирскаго губернатора Сухарева, сказано, что Зва- 
рыкинъ изъ ссылки освобожденъ и отправленъ въ Москву, по сил 
высочайшаго указа 1741 года 15 декабря, и велФно ему явиться 
въ духовной дикастерт. Судя по этому паспорту чаятельно было, 
что объ увольнения его изъ ссылки тобольская губернская канце- 
ляр!я имфла особливый указъ, по которому и возвратила, ему сво-_ 
боду и, давъ пастортъ, мимо всБхъ м$етъ, велБла явиться‘ въ ду- 
ховной дикастерм. Духовная жъ дикастер!я поступила потомъ 
съ нимъ такъ, какъ со всфми возвращаемыми изъ ссылокъ, воз- 
вратила ему прежнее мЪсто и прежнее зване; но на всяюй слу- 
чай, дикастерля просила, у св. Сунода милостиваго прощевшя (28 
мая 1745 года). 

Во время этой передряги, этихъ страховъ и пересылокъ, одинъ 
несчастный—Зварыкинъ—10 марта скончался. Что сталось съ про- 
чими, не знаемъ '). Въ 1747 году саровская пустынь возобновила, 
свои напоминаня объ освобождени бывшаго зеромонаха Ефрема 
Короткало и возвращени въ саровскую пустынь по прежнему. 
Московская сунодальная контора отнеслась въ Тайную канцеля- 
рю съ вопросомъ: вины Ефрема, за которыя онНъ разстриженъ 
и истязанъ и въ ссылку посланъ, къ отпушеню ему и свобод$ 
его изъ оной ссылки по содержанию высочайшихъ указовъ, слБдова- 
тельны ль? Тайная канцеляр!я ничего не отвфчала на, этотъ указъ; 


1) ДБла архива св. Сунода 1743 г. № 186. 
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только чрезъ восемь лётъ (6 апр$ля 1755 г.), не извфстно по ка- 
кому поводу, дала знать св. Суноду, что 7 мая 1752 г. посл6довало 
разрфшенге освободить Короткаго изъ ссылки, и что 1 сентября онъ 
прибылъ изъ Оренбурга въ С.-Петербургъ и явился въ Тайную 
канцеляр1ю. Здфеь, кромЪ паспорта, онъ предъявилъ аттестатъ, 
выданный ему изъ оренбургской крЪпости, за руками штабъ и 
оберъ-оФицеровъ, въ которомъ написано, что предъявитель, во 
всю бытность свою въ оренбургской кр$пости, исполнялъ долж- 
ность дьячка и пономаря, и по должности своей велъ себя благо- 
чинно и добропорядочно, ко всему по надлежности прилагалъ тща- 
тельное стараше и ни въ какихъ подозрфняхъ и въ другихъ не- 
благочишяхъ не бывалъ. Сунодъ поручилъ рязанскому епископу 
Димитраю возвратить ему монашеский чинъ и потомъ, 2 мая 1755 
года, отправилъ къ суздальскому епископу, для опредфлетя въ са- 
ровскую пустынь по прежнему '). `Бралля выбрали его своимъ 
строителемъ. 


1) ДБла архива св. Сунода 1747 г. № 136. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Т. Доношен!о св. Суноду архимандрита @еофилакта Лопатинскаго 
и 1еромонаха Гедеона Вишновскаго съ извинон1емъ въ несправедли- 
вомъ обвинен!и ими Феофана въ неправославйи. 


Мы пижеподписавииеся смиренно св. Суноду симъ нашимтъ писаемъ 
объявляемъ, что въ прошлыхъ годЪхъ предложенных о"Ъ пасъ преосвящен- 
пому Стефалу, митрополиту рязаискому, богословскя пропозициг изъ бо- 
гословш и ипыхь писемъ преосвящениаго Ософана, арх1епископа псков- 
скаго, взятыя отъ пасъ, въ помянутой богослов!!! не вс были читаны, 
Такожъ подь совфет!ю исповфдуемт, что мы опыя пропозищи вышеупо- 
мянутому преосвященному митрополиту безъ всякаго челобитья на кого“ 
и допошешя и не съ вамфрешемъ обиды чьей и помфшательства къ сте- 
пени арх1ерейской, по просто въ разсуждеше, предложили. А понеже про- 
изошло изъ того па пасъ мифше, акибы ковъ на преосвященнаго арх!- 
епископа сочипившихъ: того ради, с1е исиовфдалие ему принося, прощения 
у пего просили и получили. Но дабы весьма отъ нась помявутое отошло 
миф ше, просимъ всепокорифйше, при семь пашемъ исповЪдали, и весь 
святЪйшй правительствующи Суиодъ подати намь милостивое прощеше. 

ДАрхимаидрить Ософилакть. Теромопахьъ Гедеопъ Вишневсюй. 


П. Объявлен!е казанскаго митрополита Сильвестра Холмскаго о 
@еодос1 '). 


Бывый разврацеппый , зависти и самолюбя исполпенпый, невсвй 
архимапдрить и повгородскай архерей, яко хищный волкъ прокрался 
въ овчей кожЪ; только себя любилъ, а братю весьма ненавидЪлъ; еще 


ЕЕ ЕЕ. 
1) Объявлен! это находится въ рукописи, въ дБлахъ архив. св. Сунода, 
1731 г. № 292, л. 86—91. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 45 
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онъ же, по острожелч1ю своему, дненощно вымышлялъ, какъ бы бралу 
своему пакость сотворити, & иногда исвый — кого бы н поглотити. Уже о 
такомъ строптивомъ нововоставшемъ 9ранцышк$ прекращу говорити. 

Онъ же, Оранцыщка, будучи въ МосквЪ, оставя церковныя службы и 
монашеское преданное правило, уставилъ у себя самлеи (ассамблеи) съ му- 
зыкою, и т%шился въ карты, шахматы, и въ томъ ненасытно забавлался, 
якобы вмЪсто всенощнаго пфн!я себ вм$нялъ, и другихъ къ тому по- 
нуждалъ. И бывшимъ въ МосквЪ архереямъ, также въ московскихъ мо- 
настыряхъь архимандритамъ и послфднимъ маломощнымъ игуменамъ и 
воздвиженскому, сочиня вседневную роспись, велфлъ самлеямъ быть съ 
различными потфхами: и то-де-м!ру не будетъ въ тягость. 

Да онъ же, Оранцышка, на московскомъ подворьЪ велфль послушни- 
ку своему Тарасу съ колокольни старинные колокола продать, чтобъ не 
изшали ему во всю ночь въ шахматы играть, потомъ довольно спаль. 
Онъ же въ палатахь особливую себЪ н$мецкую баню сдФлаль новымъ 
проводомъ, чтобъ ни у кого такой не было, все потаенно. 

Онъ же собою, безъ указу благочестивыя и вфчнодостойныя памяти 
его императорскаго величества, въ Дмитров тородф старинный борисо- 
глфбеюй монастырь приписалъ къ себЪ вовсе съ вотчинами и съ кресть- 
аны и со всфми угодьи, а старцовъ того монастыря велфлъ выбить вонъ 
безвременно, и оный монастырь разорилъ, безстрашникъ, занапрасно. 

Да онъ же, яко сущйй бЪсноватый, будучи въ МосквЪ въ 723 году, на 
память великаго святителя АлексЪя мятрополита, въ чудовЪ монастыр$ 
во время литург!и, въ алтар$ кричалъ бЪшенымъ своимъ голосомъ: «риз- 
ний чудовскй, принеси ко мнЪ Алексфя чудотворца образъ, который 
носятъ въ крестномъ хожден1и». И паки онъ же кричаль нелБпымъ гла- 
сомъ: «ризничй, подай ножъ» и, взявъ ножъ, святителя помянутый образъ 
положа на лавку, съ гнфвомъ говорилъ хульныя слова: «н®кто де безум- 
ный золотой сей окладъ приложиль»; и р%залъ проволоку, едва смогъ, 
однако развращенный онъ желаемое получилъ, золотую цату оторвалъ 
чеканной работы и положилъ себЪ въ карманъ нагло при вс%хъ: и отомъ 
дерзновенш съ плачемъ вс$ зряще удивились его похабству. 

Онъ же, строптивый @ранцышка, какъ получнлъ милость въ Сунод% 
судею засЪдатъ, и вымысля наглост1ю своею, распечатавъ патр1аршу 
ризницу, разобравъ всякую святфйшихъ патр!арховъ рухлядь, похитиль 
себ лучшя портищи, рясы теплыя, м$хи старинные собоми подъ бар- 
хатомъ и подъ атласомъ, и старинныя объяри, лейбереки, луданы боль- 
шой руки, м$хи старинныхъ чернобурыхъ лисиць, часы золотые и иныя 
портищи, дарилъ своихъ совЪфтниковъ и п - 
ва дарилъ же: много вещей исхитилъ. И 

Также они вымыслили посл% умершихъ арх!ереевъ келейную всякую 
рухлядь къ себф забирать; подобно съ лучшихъ и знатныхъ архимандри- 
товъ къ себЪ обирать же: и лучипя вещи ин оставшя деньги дфлятъ по 
себЪ и того ради оботатились. О таковыхъ писан1е глаголетъ: веселя- 
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щуся сердцу цвфтеть лице. Возникли у нихъ кареты доройя и возки з0- 
лотые. 

А мы побфдные утфсненные дненощно плачемъ: различно велятъ се- 
кретарямъ и канцеляристамъ намъ русскимъ досаждать и пакости чинить, 
а своихъ черкасовъ снабдфвають и всяко охраняютъ. Еще же по ихь 
велЪн!ю строптивые инквизиторы различныя намъ пакости содфваютъ, а 
именно: они себф жалованье опредфляютъ не малое и берутъ повольно, & 
на насъ алтыны и копфйки взыскивають и безъ милости требують и 
убытчатъ. 

Онъ же, дедосъ, въ Москву прибылъ въ первозимье и велфлъ въ су- 
нодальномъ домЪ сварить добрыхь пивъ въ семьдесять варь и дарилъ 
приказнымь людямъ, и своихъ секретарей наполняютъ и насыщаютъ 
всяко. 

Онъ же, бывый новгородсый, разоритель, вымыслиль съ келейнымъ 
своимъ секретаремъ Герасимомъ !), похитилъ себЪ, посл смерти Стефана 
митрополита вскорф, на Пресн$ дворъ съ садами и съ прудами, въ кото- 
рыхъ прудахъ въ разныхь годфхъ, при бытности Стефана митрополита, 
покупной рыбы разныхъ родовъ пущено многое число. Онъ же взялъ по- 
сл$ Стефана митрополита лучшую карету себф рублей въ двфети и вящ- 
ше. При томъ же домЪ взялъ цфлую слободку бобылей, семей съ шест- 
надцать. И до нынЪ по свою погибель напрасно владфлъ, понеже Стефа- 
ну митрополиту оный пресненской дворъ сталъ со всякимъ заводомъ ты- 
сячь въ шесть и вящше, а строилъ все на домовыя казенныя деньги; 
притомъ и хлфбныхъ запасовъ издержано многое число, а платы намъ за 
этотъ дворъ и за прочее ничего не далъ и уплаты не учинилъ. 

Онъ же, лукавецъ, @едосъ, вымышленно похитилъ въ Москв%, на Ро- 
мановЪз двор%, бывшаго протопопа Якова Игнатьева домъ — палаты но- 
выя, здан1емъ господственно, и отдаваль въ наемъ посацкимъ повольною 
ц%ною охотникамъ, & на годъ бралъ найму рублей по семидесятъ и по 
осмидесятъ. ‚ 

Онъ же, сребролюбецъ, бывый невсый архимандрить, владфлъ въ Мо- 
сквЪ иверскимъ подворьемъ и по вся годы отдавалъ въ наемъ армянамъ 
и смольянамъ и русскимъ разныхъ чиновъ людямъ, а плату бралъ себЪ 
въ келью. 

Ему же, гордому фараону, мноме аржмереи и архимандриты присы- 
лали въ даръ лучше и не малые гостинцы повсягодно: вевсый, сибир- 
сый, нижегородсвй и гречесый дарили, чтобы всегда въ милости его бы- 
ли, а именно: оиваидскому греченину за богатые дары отдалъ совсфмъ 
вологодское подворье въ Москв$. 

Се и себя не пожалфлъ: и о себф объявляю. Какъ я посланъ былъ 
изъ Нижнаго въ Смоленскъ отъь его вымышленнаго навожден1я, и въ то 


1) Герасимъ Семеновъ, секретарь 9еодосля. и 
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время просился я, черезъ его ходатайство, изъ Смоленска въ С.-Петер- 
бургъ. И какъ я прибыль, и онъ ко мнф лукавець на квартиру пр!$з- 
жаль, и я отъ келейныхъ своихъ вещей его дарилъ различными вещами. 
Еще въ невскомъ монастырЪ, въ его жъ кельЪ, взялъ онъ архимандритъ 
у меня пятьдесятъ червонныхъ келейныхъ моихъ, и обЪщалъ меня впредь 
миловать и охранять, и вмфсто охранен!я возсталъ на меня свир$по 
и мстиль жестоко мнф, & за что — не знаю, и пакости несносныя чи- 
нилъ, и такъ озлился, якоже левъ рыкая, и искалъ меня поглотити п дру- 
тгихъ возмутиль на мя пакости чинить. И о всемъ дивно, откуду сему 
такая львиная свирфпость и гордость и браловенавидЪ ве; а видомъ онъ 
кажется яко же изуморъ: и такъ озлился и сокрушилъ, едва нынЪ живъ 
остаюсь; п убытковъ п изъяновъ, п разоренйя, онъ ненавистникъ много 
мнЪ учинилъ, & именно доправиль съ меня напрасно денегъ тысячу че- 
тыреста рублевъ, отчего я и до нынЪ одолжалъ. 

Еще во время свою б%ду и горькое страданйе хощу объявити. Какъ 
блаженныя памяти всемилостивфйпий Государь Императоръ, по своей 
высокой милости, указалъ богомольца своего, меня стараго митрополита, 
изъ Твери перевести въ старую рязанскую митропол1ю, на мЪсто Сте- 
фана митрополита, митрополитомъ же, а помянутый изуморъ 9едосъ увп- 
дЪвъ, что не его избран1емъ пожалованъ, по зависти своей вымыслилъ, 
обще съ Палехинымъ ') и съ Овсянииковымъ, призвавъ въ сунодальную 
палату, вел$ли сказать сказку: пожалованъ де ты въ рязанскую епар- 
х!ю, и ты, будучи тамо митрополитомъ, во время церковныя службы Бога 
молить за себя пе вели, а пишися епископомъ: и отъ оныхъ не вЪмы за 
что уничтоженъ, что и значило — данвую мнЪ митрополичью честь по зави- 
сти отнали безъ всяюял причины. Каково праятно будетъ, какъ пожалу- 
ють кого изъ гепераловъ въ полковники, а въ духовномъ чин изъ по- 
повъ въ даконы, а изъ офицера въ солдаты? А кольми паче всякому на- 
прасныя обиды терп$ть весьма горько? А оный новый Оранцышка, не 
положа Бога помощника себф, упова на лукавство свое п на потаенное 
богатство, па серебряппые слитки и па сервизы и на червонцы: п се- 
ребро съ нимъ да будетъ ему въ погибель. 

Онъ же, злой сосудъ и самый пакостникъ, вымысля съ подобными 
себф, св. отецъ пи первфйшихъ закоподавцовъ, преосвященныхь святЪй- 
шихъ московскихъ митрополитовъ и святфйшихъ нашихъ патр1арховъ, 
предан!я и закопы нарушилъ и разорилъ, а которые блатословенпые бы- 
ли вамъ исконно всЪмъ архереямъ положенные предфломъ умфренные 
и уравнительные за службу п за труды доходы, какъ за поставлене во 
даконы и въ попы п со всякаго ставленника указное число брали... на 


1) Тимовей Палехинъ, съ 1 января 1722 года, былъ сунодскимъ оберъ-се- 


кретаремъ, на м$сто уволеннаго отъ этой должности 1еромонаха Варлаама 
Овсянникова. 
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столъ—и то все онъ строптивый ненавистникъ исказилъ; и отеческе ус- 
тавы повредилъ, и насъ помянутыми доходцы нын® и виредь напрасно 
изобидЪлъ, также прп насъ и священнослужителей и теродлаконовъ и 
подъдьяконовъ и ифвчихъ всфхъ онъ окаянный весьма ослезилъ, а себЪ 
заморсвый богатый сервизъ соорудилъ. 

Онъ же, изуморъ, забывъ ‘страхъ Бой и смертный часъ, будто оть 
великаго ума блядословилъ и говорилъ поносительно и ругательно: кав1е 
‘де были росс йск!е патр!архи? Они-де были... 

Онъ же отчаяпный Яновсый честныхъ отцевъ преосвященныхь мит- 
рополитовъ—Това Новгородскаго ругалъ и поносительно лаллъ, и по смер- 
ти его персону раздиралъ и на огнф сожигалъ... На митрополита ря- 
занскаго... различно безчествовалъ и лаялъ... пакости ему до смерти 
чинилъ. О таковыхъ Спаситель Тисусъ говоритъ: горе, горе соблазны тво- 
ращимъ... Велниый святитель... пишетъ: аще... единаго кого изъ ма- 
лыхъ соблазнить, лучше бы де па выю его жерновый камень обфсити и 
въ пучипу морскую извергвути отраднфе де было бы. 

А опьъ, злочестивецъь Яновск1й, онъ же шаленый козелъ, кому подо- 
бенъ, что мпоме соблазны предъ народомъ безстыдно творилъ и на па- 
кость многимъ оскорблеше чинилъ, и святыхъ угодниковъ и святфйшихъ 
1ерарховъ различными хулы ругалъ? И по всему онъ подобенъ древнимъ 
еретикамъ: Ар!ю безумному и Нестор!ю гнусному. 


ПТ. Указъ Петра Великаго о монашеств® и монастыряхъ '). 


Святфйций Сунодъ! 


Какое мы опредфлен!е учинили о монастыряхъ и объявлен!е людемъ, 
для чего оное учинено, то сл$дуетъ ниже сего. 


Объявлен!е. 


Когда и коей ради вины начался чинъ монашесвый, и каковый быль 
образъ жит!я монаховъ древпихъ, и како нынфшнихъ исправить хотя по 
нфкоему древнихъ подоб!ю надлежитъ. 

Хотя въ регламентЪ духоввомъ о монахахъ уже изъяснев1е, и како 
оныхъ содержаль, опредфлено, но кратко, понеже тогда аще и о веемъ 
ко исправлен!ю была нужда, но вящая была о верховной арлмерейской ®) 


р орон, БРУС 
1) Указъ, данный св. Суноду, за подписанемъ руки его величества, 31-го 


января 1724 г. 
2) Курсивныя слова вписаны @ооФаномъ. Собственноручные государевы 


проэкты и поправки этого указа, равно какъ собственноручныя же вставки @ео- 
хана, въ Кабин. Д\л. Отд. Г, кн, 31 1. 45 — 148. 


те 
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власти, которую, примфромъ папы римскаго, противно повел ная Боя, 
распространять нфкоторые тщались, въ чемъ великую тягость истины 
желатели въ семъ понесли исправлени, и съ помощю Бозею исправи- 
ли, опредфлили и постановили. Нын% же, имфя способное время при рас- 
положени правильно всфхъ дфлъ въ государствЪ, п о семъ чинЪ про- 
странно объявя людемъ такожъ расположить и установить должно есть, 
для пользы вЪфчной и времянной людемъ, и изрядства обществу. 

Во-первыхъ, святфйний Сунодъ не правое мнфн!е (которымъ нашъ на- 
родъ весь заражонъ былъ) о Христовомъ словЪ: аще кто оставить отца или 
матерь, и прочее на монашество приводимое, правымъ и яснымъ дово- 
домъ отвергли, яко отъ еретиковъ начало свое воспр1емлющее, п прямой 
толкъ онато словеси изъяснили, еже въ регламент® духовномъ яснЪе ви- 
дфти мочно. Нын%, прежде расположен1я о монашествЪ, надлежитъ лю- 
демъ изъяснить: когда и оть кого, какимъ образомъ и для чего сей чинъ 
уставленъ или начать монашества; такожъ и монастыри коея ради вины 
начало свое воспраяли. - 

Быль чинъ еще у евреевъ чину монашескому нЪчто подобный, нари- 
цаемый назореи (числъ глава 6); но по обфщан1ю на время, а не вЪчный 
и ниже присягою обязанный; въ христ1анствЪ$ же зЪло благословныхь 
ради винъ начался, & потомъ въ какую убыль обществу, отчасти же въ со- 
блазнь и поношеше инославнымъ произошелъ, разумнымъ явно есть, & 
прочимъ зд% покажемъ. 

Во-первыхъ надлежитъ разум$ть, что есть монашество—слово и тдЪ 
оное употребляли, и мочно-ль везд$ оное употреблять монашество. 

Слово с1е монахъ греческое есть, славянски же уединенный, то есть 
единъ пребывающий, безъ вида и сообщен!я прочихъ. 

Можетъ имя монашество и обществу многой брали служить: поне- 
же отъ гражданскаго сожительства отлучено есть. 

Въ начал христанства двухъ ради винъ воспр!ять былъ: первое отъ 
людей уединев!я по совфсти желающихъ и безо всяь1я страсти или мн%- 
ня, яко бы невозможно въ мфЪ спастись (ибо по семубъ мнЪн!ю не то- 
ч1ю добрые властители и проч!е чины свфтсые, яко отъ Бога званные, 
отъ царства Божя отвержены, но и пастыри церковные первыхъ трехъ 
вЪковъ по Христ$ живуще и сами апостоли, яко не вь монашеств® жи- 
вуще, отлучены-бъ быть надлежали, «№00 во времена атостоловь ниже 
сльдь монаха обрутался, зллолеть Златоустыьй вь словь 25 на по- 
слане къ Евреомь», но ради токмо природной къ тому склонности; кото- 
рымъ паче всего уединен!е любимо есть—с1е жите избирали. Друме же 
ради мучителей и гонителей ради христ1ансвля вфры тогда бывшихъ (яко 
же пишеть Созомень въ книмь 1 истори въ злавь 12, и Никифоръ 
Каллистовь в книмь 8, вь злавь 39) укрывались и не волею, хотя 
соблюсти душу свою, право толкуя слова Спасителя Христа, еже оста- 
вити все Его ради. По сей нуждЪ и тако истинные монахи были, понеже 
не точ!ю что отъ людей не требовали, но ниже хотфли, дабы ихъ люди 
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видфли или слышали о нихь (по свидътельству Оозомена и прочиаь). 
Пребывали-жъь въ ПалестивЪ, во Египтф, АфрикЪ и прочихь зфло теп- 
лыхъ мфотахъ, и овощи для пропитанйя натуральныя, кром$ трудовъ че- 
ловфческихъ, довольно имуще, и тако, кром% книгъ, ниже одфян1я имъ 
было потребно, ниже храмины и прочая; однакожъ и трудилися своими 
рукама и нужду свою, елико имъ отъ самородныхъ земныхъ плодовъ не 
ставало, отъ трудовъ своихъ исполняли «0 чемь мнозо свидътельствують 
древнить пустынножителей повъсти @еодорита, вь книзь Филовей 
нарицаемой, Тоанна Моста, Палладя вь Лавзйской истори и про- 
чить». Монастырей же отнюдь не имфли, но жили каждый уединенно, 
какъ выше писано. 

Монастыри же начало свое приняли сей ради нужды. Когда начались 
ереси въ церкви, тогда приходящи въ пустыню монахи пЪкоторые, отъ 
незнан!я, были опыми ересями заражены; вышереченные монахи хотя и 
уединенны были, однакожъ по случаю бывало, что другъ друга видали и 
пользы ради бес$ды имфли,—гдЪф, сю новину видЪвЪ, начали печальны 
быть, что такое зло на свфтЪ явилось !), и которые изъ нихъ искусные 
были, начали думать, какъ бы сему злу помочь, изыскали сей доброй спо- 
собъ, чтобъ сего ради не жить уединенно, но обще, и имфть наставниковъ, 
дабы такя среси, такожь и сумнфыи бралш, разрфшены и успокоены 
быти могли: и тако и се тогда зЪфло доброе дфло было, которое кромъ 
иныхь наитаче устроиль Васимй Великий, какъ выше имянованной 
ради вины (по свидътельству Сократа, въ книть 4, вё злавь 91), такъ 
и иныхь ради блолословныхь винъ, яко же пишеть о немь историкъ 
церковный Руфинъ в5 книть 2, в злавъ 9; но вящиие всъхь самь Ба- 
симй показуеть то в5 правилахь монащескихь, въ отвтыть на 7 во- 
прось, дъ пространно мношми доводами утверждаеть общежите- 
ство паче пустынналю усдинетя и показуеть, что весьма усдиненное 
жипие зъло опасное есть и мноия бъдсетвля душь наводить. Монас- 
тыри же не индЪ гдЪ, но въ т$хь же пустыняхъ имФли, и такимъ же пра- 
виломъ яко и уединенные жили, не требуя прочихъ трудами туне на- 
сыщатися. Мфста 60, монастырямь приличныя, суть отъ градовъ и про- 
чихъ мрскихъ поселен1й удаленныя: 7иако монастырь Васильевь быль 
вь пустынь, Понть нарицаемой, и Златоустый святый, дъ сему ръчь 
приходить зюворить о монахахь, вседа ить нарицаеть зорными посе- 
лянники и в орахь живущими: въ словь 43 на Бытае и вь словъ 73 
Матвъя, и _вь трехъ кипахь на хулителей монашества и прочить 
мостах. 

А яко монастыри оные не требовали чуждыми трудами насыща- 
тися, безь числа имтемь свидътельствь. Златоустый, въ словъ 73 на 


1) Противъ этого мЪста на полЪ рукой Петра помфчено: «Написать при- 
чины, кто и гдЪ перво началъ и которой ради ереси». 
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Матвъя, пишеть, что монахи не токмо самить себя трудами свонми 
питали, но ц мношаь странныхь ующевали, ш больныхь принимая 
упокоевали, кормили ц служили имо. Васимй Велик вь правилахь 
монашеских, в5 отвтъть на вопрось 37—0 должности трудовь мона- 
шескижь, крьпко ушвсрждаеть и извинеше псалмопьня уничтожаеть, 
и отмещеть. А в отвють же на вопрось 49 злполеть, что монахи 
должны снабдъвать убоихь оть трудовь своихь, и не тако себя ради 
яко же нищить ради, трудитися. Святый же Исидорь Пелусють 
въ посланы 49 къ Павлу Киноварху, у которало мною было братии, 
но праздно живущихь, съ руательствомь пишеть и яко вещь, весьма 
дикую и званию своему противную, поносить. Чтемь и у Сократа, ис- 
торика церковноло, въ книмь 4, злавъ 18, что ный изъ древнить свя- 
тыхь монаховь таковую пословицу издаль, что монахь праздный есть 
тать лестный. Въдаемь же, что во сто льть отъ начала чина сео 
произошли было монахи лънивые, которые желая оть чуждыхь тру- 
довъ питатися, сами праздни суще, защищали свою лмьность развра- 
щаемымь оть себъ словомь Христовымъ (воззрите на птицы небесныя, 
яко ни спють, ни жнутъ, ни вь житницы собиралоть, и Отець воли 
небесный питаеть я: не вы ли лучшим есте маловъры): но суемудте 
ижъ скоро обличено оть прямыхь монахов, яко же извьстно изь отеч- 
никовь древнихь. А вь Африкъ Авиустинъ, преславный учитель, соб- 
ственную издавь книуу на таковыхжь бездъльниковъ, весьма опроверлаль 
иль лестное учеше; ибо учеще ить вводило въ церковь нестерпимую 
ересь, понеже вышеупомянутое слово Господне въ томъ только настав- 
ляет нась, дабы мы въ нашихь трудахь и промыслахь не имъли край 
няю уповашя, но уповали бы и 'ттрудящеся на отеческий о нась про- 
мысль Божий; трудитися же онымь словомь не запрещаеть Христоъ, 
ибо на мночихь мъсттьхь святое писане се не токмо похваляеть, но 
и узаконяеть. А наитаче самь Спаситель Христось во мношить мтъс- 
тьхь и въ день праведноло Ею суда 'розшть муками не послужившимь 
нищетть, и самъ, идый на смерть, ученикамь посльднюю службу умове- 
щемь нозь учиниль и чинить велъль; и ая служба есть мното неровна, 
но превосходительньйшая не точю нынишняю монашества, но и са- 
мою совершеннало древняло; ибо хотя и добрый путь древще сей имъ- 
ли, но яко оть человъкъ уставленный, сей же отьъ Бо есть пове- 
лънный, и если бы оныхь мьности учителей послушали христдане, 
имо отверли бы писане священное, всъмь человтъькомь по званио своему 
трудитися повельвающее. И понеже слово оное Господне (возрите на 
этицы) не къ однимь монахамь, но ко встьмь человъкомь изречено, то, 
если бы оныхь суемудриовь толковаше было прлятно, всъмь бы че- 
ловъкомь не подобало дълать, тако пришла бы нужда всъмь само- 
вольнымь зладомь почибнуть. И мною бы мочно о семь какъ изъ свя- 
щеннало писаня, такъ и изъ книль святыль отець собрать доводовь, 
но ся намь довольны. Что же потомъ произошло, когда гречесвые им- 
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ператоры, покинувъ свое зваш!е, ханжить начали, тогла нфкоторые плуты 
къ онымъ подошли ') и монастыри не въ пустынахъ уже, по вь самыхъ 
тгородЪхъ и въ близь лежащихь оть оныхъ м$фстахъ строить назали и де- 
нежные помочи требовали для сей мнимой святыни; еще же горше яко 
и не трудитися, но трудами другихъ туне питатися восхотЪли, къ чему 
императоры паче своей должпости, въ чемъ было имъ трудитися надле- 
жало, сею мнимою святынею или обмануты отъ оныхъ, или сами къ тому 
какой ради страсти весьма склонны явились, и великую часть погибели. 
самимъ себЪ и народу стяжали, какъ истор!и цареградек1я повЪствуютъ, 
что на одномъ канал$ отъ Чернаго моря даже до Царя-города, который 
пе болфе 30 верстъ протягивается, съ 300 монастырей. Что же по дру- 
гимъ м$Ъстамъ оныхъ было, всЪ съ великими доходы. И тако какъ отъ 
прочаго несмотрЪн1я, такъ и оть сего въ такое бФдетво пришли, что 
когда турки осадили Царь-городъ, ниже 6000 челов$къ воиновъ сыскать 
могли. 

С1я гангрена“з$ло было и у насъ распрострапяться пачала пнодъ за- 
щищев1емь единовластниковъ церковныхъ, яко же и у римлянъ, какъ 
выше писано; но еще Господь Богъ прежнихь владфтелей такъ благодати 
своей не лишилъ, какъ греческихъ въ неразсмотрф ви сего излишества, 
которые во умфренности оныхъ держали. Ибо кода стали было вот- 
чины продаеать и отдавать разными образы въ монастыри, толда 
оное престережено ради вышеписанныхь причинъ, и во время дфъланя 
Уложетя въ 7157 10ду оное запрещено, какъ явствуеть в5 томь 
Уложеньи в% 17 злавъ, а именно в5 42 пункттъ, чтобъ никто вотчинъ 
своить въ монастыри и никому изь духовныхь не давали и не прода- 
вали ни подь какимь видомь. Такожъь и духовнымь запрещено вотчи- 
ны покупать, или какимь нибудь вибомь брать, подь иитрафомъ от- 
нятия такихь вотчинь безденежно. Въ 43-мь: чтобъ пошедийе в. мо- 
ноелиество мужеска и женска полу, никто собственныхь своихь вот- 
чинь въ монастыри не давали и сами оными не владъли. Вь 44-мь: а 
которые и въ монашествь ужьъ д0 тою времени мужеска и женска 
полу бывиие, имъли собственныя свои вотчины и владъли ими, и оным 
запрещено жъ ттъмь указомь иль собственными вотчинами владъть 
и за собою имтть. 

С1е изъясня, надлежить уже приступить, какимъ образомъ въ семъ 
дЪлЪ поступить и опредФлен!е учинить должно. 

Во-первыхь, могуть ли у насъ монахи имя свое дЪломъ исполнить? 
Но сего весьма климать сфверныя нашея страны не допускаетъ, и безъ 
трудовъ своихъ или чужихъ весьма пропитатися не могутъ, какъ то всфиъ 
есть извЪетно. 


1) Впослфдетв!и редакщя этого мфста измфнена Петромъ: «когда къ гре- 
ческимл» императорамъ нфкоторые ханжи подошли, а паче къ ихъ женамъ». 
И на пол противъ этого м$ста написано рукою Петра: «ежели возможно сы- 
скать, при комъ началось — вписать». 


46 * 
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Сего ради надлежитьъ разсуждаль: когда невозможно такихъ имФть, то 
1) имфется-ль нужда въ нывфшнемь монашеств$ и какая; 2) аще имфет- 
ся, то какъ ихъ прямыми монахами студевости ради климата содержать. 
На первое: имфется нужда въ монашествв 7ирелъ ради вин. 


1) Ради удовольствован!я прямою совфст1ю опое желающихъ. 


2) Для армерейства, понеже обычаемъ вошло древвимъ не быть, кро- 
мЪ что изъ монаховъ, хотя прежде съ триста лЪтЪ по Христ$ не монахи 
были и мноия чудеса на соборахь явили. 


3) Примъра ради атост. Павла, который хотя обръзаще и отръ- 
шаль всячески, но ученика своею Тимовея обръза Зудей ради на м- 
сеть оном. 

Но понеже, какъ выше писано, такимъ образомъ, какъ древн1е были, 
въ здЪшнихь краяхъ никакоже стужи ради содержать возможно, то над- 
лежить искать способу, какимъ-бы образомъ иной путь предъ Богомъ 
угодный и предъ людьми не постыдвый и не блазненвый былъ. Понеже 
нынфшнее жит!е монаховъ точ1ю видъ есть и поносъ отъ иныхъ зако- 
новъ, не мало же и зла происходитъ, понеже большая часть тунеядцы 
суть, и понеже корень всему злу праздность и сколько забобоновъ рас- 
кольныхъ и возмутителей произошло, вс$мъ вЪдомо есть такожь; ктомужь 
у насъ почитай всЪ изъ поселянъ: то что оные оставили явно есть, — не 
точ1ю не отреклись, но приреклись доброму и довольному жит!ю, ибо 
дома былъ троеданникъ, то есть дому своему, государству и помфщику, 
а въ монахахъ все готовое; а гд$ и сами трудятся, то токмо вольные 
поселяне суть, ибо токмо одну долю отъ трехъ противъ поселянъ рабо- 
тають. Прил жать же ли разум$в!ю божественнаго писанйя и учен!я? 
Всачески нЪФть; а что, говорятъ, молятся, то и вси молятся. «И сю отю- 
ворку отвераеть Васил святый, какъь выше показано». 


Чтоже прибыль обществу отъ сего? Во истину токмо старая посло- 
вица: ни Богу ни людямъ; понеже большая часть бЪгутъ отъ податей и 
отъ лЁности, дабы даромъ хлфбъ Ъсть. Находится же иной способъ жи- 
т1я празднымъ симъ не праздный, но Богоугодный и не зазорный, еже 
служити прямымъ нищимъ, престарфлымъ и младенцамъ. Ибо на многихъ 
мфстЪхъ святое писан1е с1е не токмо похваляеть, но и узаконяетъ. А 
наипаче самъ Спаситель Христосъ во многихъ м$стфхъ и въ день пра- 
веднаго Его суда грозитъ муками непослужившимъ нищет$. И самъ идый 
на смерть ученикамъ посл$днюю службу умовев1емъ ногъ учинилъ и чи- 
нить велфлъ: и с1я служба есть много не равна, но превосходнфйшая не 
точю нынфшняго монашества, но и самаго совершеннаго древняго; ибо 
хотя и добрый путь древн!е сей нмфли, но яко отъ человфкъ уставлен- 
ный, сей же отъ Бога естъ повелЪнный. Опредфлен]я же два такимъ об- 
разомъ учинить должно. 


Первое—для удовольствован!я немощной сов%сти; второе—для арх!е- 
рейства и прочихъ учителей церковныхъ. 
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Опред$ ление 1. 


Первымь единаго токмо жит!я уединеннаго по совфсти желающимъ. 

1) Солдатъ отставныхъ, которые трудитися не могутъ, и прочихъ пря- 
мыхь нищихъ, росписаль по монастырямъ, по доходамтъ, опредЪлая число 
нищихъ, и устроить гошпитали по регламенту. 

2) Монаховъ же опредфлять для служен!я онымъ къ трети—къ двумъ 
одного, къ другимъ двумъ третямъ—къ тремъ или четыремъ одного, или 
лучше къ другой трети — къ тремъ, къ третей — къ четыремъ одного, 
смотря— которые труднЪе болФзни имфютъ боле служащихъ; а которые 
легче и у старыхъ — меньше служащихъ, или какъ за благо изобрЪтено 
будетъ, съ прим$ру регламента о гошпиталяхъ: возрастомъ же не моложе 
тридцати л$тъ. 

3) Которые монахи останутся за числомъ служен!я, такимъ отвесть 
монастырсвйя земли, дабы сами хлЪбъ себф промышляли; а когда упалыя 
мЪста будуть у служащихъ, то вписывать изъ сихъ, которыя съ земли 
питаться опред$лены, а на убылыхъ, кои опредфлены съ земли питаться, 
не принимать и не постригать; а когда уже пашенныхъ не будетъ, то на 
упалые м$ста въ служенье опредфленныхъ принимать и постригать '). 

4) ИмЪть дв$ поварни, одну свфтскимъ, другую монахамът. 

5) Монахамъ служащимъ келей особливыхъь не имфть, но чуланы 
въ тёхь же больницахъ. 

6) Клирошанъ особливыхъ не имЪть, но священникамъ и дьяконамъ 
иЪть не служащимъ. 

7) Священникамъ и дьяконамъ раздфлить нищихъ для надзиран1я, по 
два кь нЪфеколькимъ, дабы когда одному череда божественной службы 
или занеможетъ, другой непрестанно надзираль и доносилъ настоятелю. 

8) Настоятелю необходимо дважды въ день пересмотрЪтъ лазаретъ, 
перемЪняя времена, дабы не знали когда будетъ. 

9) Жалованья и пищи ни кому не имЪть кром$ общества, и оттоль 
казначею давать потребНая, кому что по уставу. 

10) Служкамъ быть для приказныхь дфль и въ прикащикахь, а не 
лишнимъ. 

11) Старцовъ по селамъ держаль, & для надзираня посылать за служ- 
ками старыхъ, и не часто. 

12) Исходь изъ монастыря крфиче положить, а именно свободный 
выфздъ настоятелю, келарю, казначею для пуждъ мовастырскихъ, а по 
селамъ для надзирав!я опредфлить старыхь пепремфнныхъ, не болЪе 4 


1) Равнымъ же образомъ и монахинь за, числомъ служащихъ содержать, &, 
питаться имъ рукодфшемъ, вмЪсто пашни, а именно пряжею на манухактур- 
ные дворы, и быть неисходнымъ во особливыхъ монастыряхъ; и5н!ю въ церк- 
вахъ быть на хорахъ, какъ и о сиротскихъ монастыряхъ помянуто, дабы при- 
ходяше ихъ не видали, чего ради сдЪлать рЬшотки частые на хорахъ. 
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человфкъ въ большомъ монастырЪ, а въ прочихь по пропорщш; про- 
чимъ же монахамъ весьма выЪздъ отсфчь: ибо когда оставили м1ръ, уже 
возвращаться во оный не надлежитъ. 


О монахиняхъ. 


13) Монахинямъ въ служенй! нищихъ равное жъ- опредфленве, яко 
монахамъ, своего пола. Такожь н$фсколько монастырей опредЪлить, гдЪ 
всфхъ сиротъ обоего пола припимать обоихъ сортовъ, то есть безъ при- 
зрфв!я послЪ родителевъ оставшихъ и подкидышей или явленныхъ такихъ, 
которыхъ воспитывать мужескаго до 7 лЪтъ, а потомъ отсылать въ шко- 
лы опредфленныя, а женскаго пола обучать грамот, такожъ слфдующихъ 
мастерствъ—пряжи, шитья, плетенья кружевъ (для чего надлежитъ выпи- 
сать изъ Брабанди сиротъ, которые выучены въ монастыряхъ). И въ сихъ 
дфвичьихъ монастыряхъ, гдф сироты опредфлены, сдфлать ходы съ улицъ 
къ церквамъ, которые на воротахъ, дабы туды приходили слушать пфв1я 
а не на мопастырь, и сдфлать хоры для пфн!я въ тфхъ монастыряхъ, гдЪ 
спроты опредфлены; а въ прочихъ женскихъ монастыряхъ лутче попамъ 
и дьяконамъ пЪтЬ. 

14) Такожъь возращеннымъ до 7 лфтъ мужескаго пола надлежитъ 
особливыя жилища опредфлить (попеже въ монастыряхъ имъ быть не 
прилично), къ чему выведенные монастыри угодны будутъ. И опредФле- 
не училищъь учинить сиротамъ, гдЪ обучать, сверхъ вфры и запов%дей 
Божшхъ, цифири и геометрии. 


Опредзлен1е 8. 


Для арх!ерейства н прочихъ. 

1) Сего для надлежитъ учинить семинар1и, которымъ быть въ двухъ 
мфстЪхъ. ЗдЪсь устроить домъ такой; а на МосквЪ или старый спассый 
или иной монастырь, & лучшебъ кажется въ КремлЪ, яко ве людное м%- 
сто есть. 

2) А которые выучатся и л$тъ смыслу достойныхъ будутъ, такихъ 
постригать (с1е кажется противно правдЪ; да буде иного способу не сы- 
щется, лучше изъ двухъ золъ легчайшее выбрать) н отсылать въ невсый 
монастырь; также нын$ пока такими заведутся, искать хотя неученыхъ, 
но писан1е вфдущихъ и доброй сов$сти людей изъ моваховъ и изъ свЪт- 
скихъ въ монахи, и онымъ уже иной путь опредфлить предъ другими мо- 
нахи, понеже сли не для монашества, но ради учев1я людемъ и таннъ 
церковныхъ опред$ляются; монашество же имъ по вуждф править толь- 
БО, & ЕЪ сему служен1ю не нужное, и ежели: возможно, то облегчить ихъ 
во обфщани. 

9еофанъ измФнилъ этотъ 2 пунвтъ и дополнилъ его слБдующими до 
15 включительно. Обученные въ семинар до исполнемя тридцати лътъь 
должны учить въ томь же дому дътей, въ которомъ сами изучилися. 
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3) До тридесяти мытахь, которые похотять монашества (ибо 
иные пойдуть въ бълое священство), пмьть принять въ невскй мона- 
стырь и три льта дать имь для искуса, содержать въ послушани, 
да такомь, которое не весьма бы отлучало ить отъ книль чтешя и 
прочихь учительскиль экзерцищй, ибо тфмъ, которыхъ производить 
въ учителей изъ монаховъ, невозможно монашескаго правила всего испол- 
нить, но довольно настоящаго имъ дфла учиться, а ученымъ исполнять 
народу учение !). 

4) Постриженнымь назначать по очереди зоворить предики въ тра- 
пезъ, хотя до десятократнало проповъданя. 

5) Нотомъ, тако проповъдать в трапезь пробыкшимь , вельть 
поочереди-же предиковалть въ церквь невскало монастыря, такожь и 
в церквъ семинарии с.-петербурлской, по воскреснымь днямъ и по празд- 
никамь. 

6) По десятомь-же вь оныхь церквахь проповьдани, велупь имь 
по очередно проповъдать и въ церквахь соборныхь с.-петербутекить 
и московскихъ гд$ оные учились %). 

7) А понеже поочередное проповъдаще не часто очередю придеть 
(наипаче, если предикаторы оные до десяти и больше человькъ будуть) 
то надлежить и собственные труды имь задавать, напримтрь книи 
переводить, и трактаты о вещахь, въдъшя достойныхь, сочинять. 

8) Сверхь то на всяк день опредълить предь полуднемь два часа, 
а по полудни два жъ, вь которые часы должны всъ входить въ общую 
монастырскую бибмотеку и въ чтени историй учителей древнихь и 
в5 прочихь упражняться, и что покажется памяти достойное — за- 
писывать. 

9) Всъмь указать собственную ихь должность — знать законы цар- 
сне, и правила древнихь соборовь, и силу иль и употребленше. 

10) По архимандритть быть собственному таковыхь монаховь над- 
смотрщику и директору, человьку ученому, который-бы и переводы и 
трактаты осматриваль, исправляль и свидътельствоваль, такожъ и 
кто что вь бибмотекь читаеть и затисуеть, въдаль-бы, и всъьхь онылхь 
чтений, переводовь и сочиненй, имтль-бы у себя реэстръ. 

11) Тоть-же директоръ репортоваль-бы архимандриту о всякомь 
моназль своею въдомства, какъ прилежно трудится, или лънится, 
какъ совершень или не достаточень, каковыть нравовь и жития, чею 
изь котораю надъятися, и сообщаль-бы архимандриту реэстры тру- 
908% ить. 

12) Написать собственныя наказаня и смирешя различнымь ви- 


1) Приписано Петромъ. 
2) Тоже. 
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-намь приличныя— моности, ослушаню, ссорамь, пъянству и прочая, и 
по докладу директорскому архимандрить-бы наказывал. 

13) Написать правило общее се, что есть-ли который изъ уче- 
ныхь монаховь тажкъ развращень покажется, что по мноимь наказа- 
нвямь не исправлень и весьма сана пастырсколо не достоинь явится, 

‚то вь монастырь простой, къ служению больничному, послань будеть 
60 вся. 

14) Таковымь-же монахамь подобаеть давать пищу и питие, та- 
кожъ и одъяте, ньъчто оть прочить неученыхь лучшее. 

15) И изь оныть монаховь трудами, искусствомъ, и добронравемъ 
достойныхь явльшиисся по свидутельству архимандрита и директора, 
избирать вь знатныхь монастырей артимандриты, вь директоры мо- 
настыря невскало и семинарйныхь с.-петербурскало и московскало 00- 
м0въ; также и въ аржереи. Но какь въ арлиереи, такъ и въ архиман- 
дриты и директоры не производить никому безь докладу въ Синодь, 
а и Суноду о томь доносить намъ !). 

И что надлежитъ добраго содержан1я гошпиталовъ, и узенйя сиротъ, 
лишнаго приниман1я въ монахи, и кто противъ сего станетъ выходить 
изъ монастырей, тобъ наблюдали и свфтсвые традоуправители, дабы все 


вышеписанное первато опредфлен1я было по сему, дабы другъ другу мо- 
нахи не поманили. 


ТУ. Прошен1е Варлаама Овсянникова къ князю А. Д. Меншикову 
изъ соловецкой тюрьмы. 


Высокопревосходительнфйшему господину генералъ-фельдмаршалу и 
высшему кавалеру, и прочая, и прочая, свЪтлЪйшему князю Александру 
Даниловизу. Доношеще. Указъ ея императорскаго величества, за, подпи- 
санлемъ вашей высококняжей свЪтлости руки, гварди сержантомъ Ива- 
номъ Губинымъ въ соловецкомъ монастыр%, я нижайций сего 19 1юня 
726 получиль и доношу. 

По указу ея императорскаго величества, декабря въ первыхъ числахъ 
725 года, архангелогородскаго гарнизона поручвкомъ Яковомъ Козлов- 
скимъ я, нижайший, въ соловецкомъ монастырф посаженъ въ тюрьму, 
въ которой свЪта нимало не имфется, и къ оной придфланъ двустнный 
придзлокъ для нужды, въ которомъ дв двери съ замками, гдф и остав- 
шей рухляди моей малое положено, въ томъ числЪ ряса суконца тонкаго 
французскаго чернаго цвЪта, на астраханскомъ овчинномъ черномъ м%ху 


= 


1) Въ рукописи @еофана было: царскому величеству. 
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кафтанъ байберековый, книжица полууставомъ вевская, туфли новые, и 
отданъ подъ караулъ архангелогородскимъ гарнизоннымъ солдатамъ, за 
ефрейтора Никифору Чистюнину, Мартыву Гаврилову, Андрею Кири- 
лову, которымъ онымъ поручикомъ тюрьму приказано топитъ, и въ оный 
придфлокъ пускать, какъ изъ прочихъ тюремъ въ таке жъ придфлки 
колодниковъ пускаютъ, непремЪнно. 

При входЪ въ оную тюрьму, просиль я келаря 9еодос!1я, дабы мнЪ 
дана была къ тюремному сидфнью приличная изъ мопастырскихъ одежда, 
которую и получилъ, а выЪсто того просилъ я его, келаря, дабы велфль 
взять въ монастырскую казну помявутые рясу и кафтанъ мои, которые 
поручикъ имъ, солдатамъ, отдать велфлъ; и по отъфздф онаго поручика 
отъ монастыря, чрезъ вся полгода иросиль л ихъ, солдалъ, много, дабы 
они въ казну рясу и кафтанъ отдали, которыхъ они, проча себф знатно, 
и по с1е число не отдаютъ, да и оный келарь для взятья тЪхъ кафтана 
и рясы, какъ я слышаль отъ онаго Чистюнина, ирисылалъ монаха, про- 
зван!емъ Вологду, н къ себЪ ихъ, солдатъ, призывая говорилъ, дабы от- 
дали, и то все они уничтожили. р 

При отъфздф отъ мопастыря, оный поручикъ того придфлка у дверей, 
взявъ ихъ солдатсве хузеи вывфсилъ и приказалъ стоять имъ, солдатамъ, 
на часахъ. И по оть$здЪ онаго поручика, они, солдаты, не пмЪя надъ 
собою команды, тогожъ дня тф свои фузеи взявъ отнесли къ себЪ на 
квартиру, и марта по 3-е число никогда на часахъ не стояли. 

Заключа отъ пред®лка оную тюрьму во‘всю зиму не топили, и отъ 
превеликой подъ здЪшнимъ градусомъ стужи многократно былъ при смер- 
ти, и въ тотъ придзлокъ, хотя и многое мое къ нимъ было прошеше, и 
для нуждъ генваря по 17-е число не выпускали. 

По отъфздф же онаго поручика отъ монастыря, заключа меня въ тюрь- 
м, изъ того придфлка изъ нихъ, солдатъ, оные книжицу полууставъ и 
туфли изъ-подъ своего караула похитили, и какъ я за неимуществомъ 
моимъ въ сыску той моей пропажи съ плачемъ и съ земными поклоны 
прошен!е мое пмъ, солдатамъ, предложилъ, тогда солдатъ Мартынъ въ тюрь- 
мВ при своей братьф говорилъ: буде полтину даль, то оная книжица 
отъищется и отдана будетъ сего часа, что ему отъ меня и об$щано от- 
дать. И изъ тюрьмы-де того жъ часа съ Чистюнинымъ пошедъ, опять 
въ тюрьму возвратился, и оную книжицу онъ, Мартынъ, принесъ и за 
просьбою товарищей своихъ отдаль мнф безденежно. Потомъ, спустя 
время нед%ли съ дв%, просилъ я онаго Мартына, дабы и пропапие туфли 
отыскаль, которые обфщаль отыскавъ отдать, просиль четырехъ гривенъ, 
которыхь и по с1е время не отдалъ. 

Въ посланной имъ, солдатамъ, инструкцш, хотя со мною говорить 
имъ и не велфно, токмо они приходя въ тюрьму разговоры имФли, а боль- 
ше склонные ко взаяткамъ, а иногда поносныя и угрозительныя слова, го- 
ворили и что быть ижъ безпремфнно, себя фалили, а Чистюнинъ и Мар- 
тынь и @лд хотфли, токмо отъ того прошеншемъ и поклонами свободу 
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получилъ. Оные же говорили: «хотя-де офицеръ священника для духов- 
ности и приказалъ пущать, токмо ни при смерти твоей не пустимъ, по- 
томъ однажды пустили. Потомъ, въ друпе ихъ приходы въ тюрьму, про- 
силъ ихъ, дабы, по приказу поручика, тюрьму топили и въ придфлокъ. 
двери отперли и въ тюрьму приходя поносныхъ и угрозныхъ словъ мнЪ 
не говорили, а больше просилъ онаго за ефрейтора Чистюнина, и онъ 
мн% сказаль: «ребята наши говорятъ, надобно тебя помучитъ, надфемся 
вымучить рубли по два—три человФку, а когда то получимъ, тогда при- 
казъ офицерсый исполнать будемъ пепрем%нно». И на оные его, Чистю- 
нина, слова я отв®тствовалъ, что толикаго числа денегъ у себя не им$ю. 
Только къ прежнему ихъ съ меня взятку—тремъ рублямъ, взяли еще по 
рублю человЪку, именпо: Чистюпинъ декабря 23, въ январф Мартынъ 4, 
Андрей 16-го чиселъ. И взявъ оный взятокъ, въ придфлокъ двери отперли 
17 января, и быль не запертъ по 20-го февраля, а онаго 20 февраля для 
получен1я себф намфреннаго взятку, они, солдаты, паки отъ того при- 
дфлка и по с1е число заключили, отъ чего злЪ стражду. 

И 27 февраля, не претерпя ихъ отъ пребезм$рной стужи мучев!я и 
угрозныхъ словъ, просилъ я ихъ, солдатъ, дабы даны мн% были перо, чер- 
нила и бумага, написать къ господину архангелогородской губернйи ту- 
бернатору о нужномъ дфлЬ доношен!е: и въ старости и отъ нихъ, сод- 
датъ, во устрашительств® моемъ молвилъ о важномъ дфлЪ простотою моею, 
и тогожъ часа опамятовался, и онаго Чистюнина просилъ я много, дабы 
они важности не писали, понеже я важныхтъ дфлъ не имфю и низа к мъ 
не знаю, а написали бъ о нужномъ дфл$. 


Ежели бы важное дфло имфлось, или за кзмъ зналъ, то бы просилъ 
написать доношене, когда надлежитъ, въ высокоправительствующий се- 
натъ, или въ Тайную розыскныхъ дфль канцеляр!ю, или въ Преображен- 
сый приказъ, гдЪ о такихъ дФлахъ слфдуется, а не въ губернскую кан- 
целяр!ю. 

И во ономъ у ея. императорскаго величества, для поминовен я бла- 
женныя и вфчнодостойныя памяти его императорскаго величества Петра 
Великаго, императора и самодержца всероссййскаго, и для ея император- 
скаго величества многолФтняго и благополучнаго здрав1я, прошу милос- 
тиваго прощен!я. Высококняжей свЪфтлости, насъ падшихъ мнлостиваго 
государя, о помянутомъ доносить нижайцший рабъ, бывший старецъ Овсян- 
никовъ, и 0 помилованш молю. Соловецей ‘монастырь, 19 1юня 726 .). 


1) Госуд. Арх. Кабин. ДЪла, Отд. П № 62, стр. 910. 
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У. Синодсый докладъ Императрицв Екатерин& Т по поводу распо- 
ряжен1я оберъ-прокурора Болтина о безотложномъ взыскан{и съ @е- 
офана занятой имъ у Сунода денежной суммы !). 


Въ прошломъ 1722 году октября 10 дня, по доношен1ю сунодальна- 
го вице-президента, деофана арх1епископа псковскаго (что нын%. новго- 
родсв), дано ему, для показаннаго его тфмъ доношенемъ въ деньгахъ 
ненимущества. п ради приключившихся его нуждъ, заимно изъ сунодаль- 
наго казеннаго приказа, три тысячи двфсти рублей, которыя опредфлено 
паки въ сунодальную казну возвратить съ него по расчислен!ю въ че- 
тыре года. А марта 11 дня 1723 г. по суводальному опредфлен!ю, а по 
предложен1ю бывшаго оберъ-прокурора Болтина, велно оные заимодан- 
ные деньги возвратить, не ожидая прежде опредфленныхъ сроковъ, безъ 
отлагательства, которыя отъ него въ Сунодъ и требуются. И от%хъ день- 
тахъ предложилъь онъ Суноду письменно, что нужда ему была просить 
высокославныя и вфчнодостойныя памяти у импералбрскаго величества 
вЪ Москв$ дому, на что и милостивфйшее его величества благоволен!е 
было, и хотя для нЪкихъ причинъ не отданъ ему прошеный домъ, одна- 
кожъ отъ Сената обЪщано дать опальный или заплатить продажный домъ. 
На такомъ основани онъ уфундованъ, пр1искаль прохажный домъ, и по- 
неже видя, что обЪщан!е сёнатское продолжается, просилъ у Сунода оной 
заемной суммы и БЪ отдачЪ сроку; а вын%-де онаго долгу скоро`и без- 
срочно выплатить невозможно, о чемъ его величеству и супплику подалъ, 
отъ Сунода же просить благопотребнаго вашему величеству о немъ хо- 
датайства. Того ради о означенныхъ деньгахъ, по оной его имераторско- 
му величеству поданной его архерейской супплик®, требуетъ, Сунодъ 
отъ вашего величества милостиваго рфшевя. 

Вашего императорскаго величества нижайше раоы и богомольцы: 
Оеофилактъ, архлепископъ тверсвй. Георйй, ецископъ ростовсвй. Петръ, 
архимандритъ александроневсвй. Гавр1илъ, архимандритъ Троицы-сер- 
пева монастыря. 9еофиль, зрхимандрить чудовсей. 

Октября въ 26 день 1725. 


УГ. Прошен1е Феофана Императрицв Екатерин8 Г о распечатанйи 

въ новгородскомъ арх1ерейскомъ дом и въ епарх1и хльба и денегъ, 

опечатанныхъ по случаю слёдотв1я надъ бывшимъ новгородокамъ 
арх1епископомъ Феодосемъ ?). 


Всепресв®тл®йшей, державнЪйшей великой Государый$ Императриц% 
Екатеринз АлексфевнЪ, самодержиц® всероссййской. 
Всепокорное прошенле. 
По многократномъ моемъ словесномъ предложенш, которымъ ваше 


1) Кабин. Дфла, Отд. П., кн. ГХХШ, а. 43. 
2) Кабин. ДБла, Отд. П, кн. СХХХ, 1. 93. 
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величество принужденъ я быль утруждать, о запечатанныхъ въ дому и 
епарх!и моей деньгахъ, и объ описуемомъ хлЪбЪ, еще для лучшей инфор- 
мащи тожъ и на письм$ докладаю, сл5дующими пунктами: 

Т. По сказкВ, какъ слышу, бывшаго секретаря Герасима (будто много 
денегь изъ казны дому архерейскаго новгородскаго украдено и утаево) 
посыланъ капитанъ Шушеринъ, имфя при себ и объявителя, онаго Ге- 
расима, сыскать оныя деньги: и потомъ вашему величеству донесено, что 
будто таковыхъ краденыхъ и утаенныхъ денегь сыскано многое число и, 
какъ славили, шестьдесятъ тысящъ. 

ША то все есть ложно: ибо не шестьдесятъ, но двадцать три тысящи 
рублевъ обрЪтено, и тЪ деньги не въ одномъ дому арх1ерейскомъ, но и 
тоей епарх!и въ монастыр$хъ обрЪтены: и деньги тшжде не крадены, но 
наличные, въ книгахъ записанные, на жалованье и всегдаши1я нужды из- 
держуемые, н не аки бы утаенные и найденные, но вопрошающимъ, гдЪ 
сколько есть, показанные. И таковые-то деньги, яковые и во всЪхъ про- 
чихъ епархляхъ и монастыряхъ и церквахъ, и у прочихъ людей обр?- 
таются. А что Гервсимъ показать обфщалъ, того ничего не сыскано, хотя 
и съ немалымъ прилежанемъ искано. 

ТП. Тожде все солгано иохлЪб3: ибо и хлЪбъ не краденый и не тае- 
вый, но явный и употребляемый, и не единаго арх1ерейскаго дому, но и 
епаршескихъ монастырей, пеннымъ и краденымъ названо. | 

ТУ. ИзвЪстйвся же я о всемъ отъ мопхъ приказныхъ, поданными мн%, 
на вопросы отъ меня предложенные, отвЪтами, доносилъ словесно ваше- 
му величеству: и ваше величество приказала оставить все оное по лож- 
нымъ сказкамъ творимое искан!е ин отдать деньги и хлЪбъ дому арх!е- 
рейскому и монастырямъ, яко не пенное ихъ имЪн!е. 

У. Но по имянному вашего величества указу ничего еще не и. 
и для чего такъ, что за неплаченные повсегодно одпнадцать тысящъ, ко- 
торые платить изъ новгородской епарх!и отъ 1706 году велФно, и на то 
скоро поданъ будетъ изъ разряду арх!ерейскаго отвфтъ, которымъ будетъ 
показано, что больше двухъ сотъ шестидесяти тысящей епархя новго- 
родская за новтородскую провинщю заплатила: какой суммы не отдано, 
ни за друмя подати не зачтено епархии. 

УТ. Еще же и часть ризницы арх!ерейской въ невскомъ монастырЪ 
запечатана, и мн$ оной доселЪ не отдано. 

Всемилостив$йшая великая Государыня, прошу вашего величества о 
подтвержден!и милостиваго вашего указу, и да повелитъ державство ва- 
ше на письмЪ указъ послать къ Петру АндрЪФевичу и прочимъ. Вашего 


императорскаго величества нижайн!й рабъ и богомолецъ 9еофанъ, арх!- 
епископъ новгородский. 
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УП. Сунодскйй докладъ Верховному Тайному Совфту, съ предостав- 
лешемъ кандидатовъ на праздныя арх!ерейсв1я мёста 1). 


Прошедшаго февраля 9-го дня сего 1727 года, высокославныя и въч- 
нодостойныя памяти ея императорскому величеству отъ Сунода поданъ 
со мн$н1емъ докладъ о посвящени въ праздныя епархши во архереи 
изъ архимандритовъ, а именно: въ астраханскую, въ устюжскую, въ во- 
ронежскую; а въ переяславскую о переведен! аржерея: на которой до- 
кладъ отъ ея императорскаго величества указу въ Сунодь’ не получено, 
а въ тЪхъ епарх!яхъ безъ архереевъ обстоитъ нужда. 

А понеже въ прошедшемъ времени, оть ея жъ высокославныя и в\ч- 
нодостойныя памяти императорскато величества, самоустно сунодальнымъ 
членамъ объявлено, чтобъ написаннаго въ вышеупомяненномъ доклад 
въ кандидатахъ, для посвящен!я въ устюжекую епарх!ю во армерея, Ки- 
рилла, архимандрита александросвирскато, нын® и впредь въ такое арх!е- 
рейскаго сана достоинство не производить: того ради нын%, по мнён!ю 
сунодальному, въ т$ праздныя енархи, признаваются быть достойны арх!е- 
реями нижеозначенные. Въ Астрахань: Левъ, архимандрить горицеюй; 
Ааронъ, архимандритъ богословскйй изъ Рязани. Въ Устюгъ: Терофей, 
архимандритъ новоспассвй; Тоакимъ, архимандритъ донской. Въ Воро- 
нежь: Арсенй, архимандрить прилуцый съ Вологды; 1еромонахъ Ила- 
р1онъ, намфстникъ александроневсвй. Въ Переяславль: Варлаамъ, епис- 
копъ коломенсвый; а въ Коломну — Ааронъ епископъ корельсый. Ио 
томъ оть вашего императорскаго величества всепокорно Сунодъ тре- 
буетъ резолюции. Мая 17 дня 1727 г. 

Резолющя Верховнаго Тайнаго Совфта: коломенскаго перевесть 
въ Астрахань; на Коломну Игнат!я; на Воронежъ горицкаго архиманд- 
’ рита; на Устюгь астраханскаго; въ Переяславль донскаго архимандрита. 
Быть по сему. Петръ. 


УШ. Регулы семинар!и преосвященнаго Феофана архж1епископа ве- 
ликоновгородокаго и великолуцкарго. 


Уставъ, что надлежитъ знать и дЪлать ученикамъ й0 днямъ и по ча- 
самъ. 

Т. Въ простые дни поутру вставать въ 6-мъ часу; въ 7-мъ убираться 
честно; галстувъ, камзоль, башмаки и чулки чтобъ чисты были; голова 
чтобъ расчесана; потомъ молиться. 8—9 первфе изученное вчера грече- 
ское протвердить, а потомъ латинскаго и русскаго азыка обучаться; 10 
гулять; 11 рисовать; 12 обдать. 


1) Госуд. Арх. ДЪла Верховн. Тайн. СовЪ$та. Е 
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П. По полудни 1-й гулять; 2 и 3 латинскаго и русскаго языка пави 
обучаться; 4 и 5 рисовать; 6 и 7 инымъ голосной, инымъ инструмен- 
тальной обучаться музык$ на перем$ну; 8 грамматики еллипскаго языка; 
9 гулять и вечерять и потомъ молиться и ложиться. Во вторникъ и чет- 
вертокъ по обфд гулять. ь 

Ш. Во. всявй день при трапез% читать чтен!е отъ св. писап1я, тфмъ 
которые могуть читать точно, по тридневнымъ чередамъ. А чтешямъ 
быть слфдующимъ: а) въ воскресные дни ДФян!я апостольская да прочи» 
таютсл; 6) въ понедфльникъ, вторникъ, среду и четвертокь книги исто- 
рическля, начиная отъ БытИя; в) въ пятокъ и субботу Притчи Соломоно- 
вы. И читать по опредфленнымъ статьямъ всякую статью до конца. 

ТУ. При трапезВ никому ли съ кфмъ ничего ни тихо ни въ голосъ 
не говорить и никакимъ образомъ не соглалиаться и не раздражаться, по 
внимать чтен1ю. 

У. Если что въ чтени нокажется кому недоум$нное, тобы онъ вы- 
писалъ. для памяти; а во время свободное предлаталъь намъ для протол- 
кованйя. 

УТ. Когда время идти въ церковь, и шлибы всф вмЪст, первфе ма- 

лые, и по нихъ большие, такожъ и изъ церкви. 
# УП. Во дни воскресные предъ литурмею читать съ книги одному, & 
прочимъ слушать толкован!я запов$дей, и одну запов®дь отправить од- 
нимъ чтен1емъ. А по литурйи малымъ ребятамъ совопрошаться отъ за- 
повфдей, двоимъ отъ одной, а другимъ двоимъ отъ другой слфдующей, 
и тако въ одно время отправлять по дв$ запов$ди отередно. 

УШ. Во дни господске предъ литур{ею, тронмъ одному по другомъ; 
наизусть проговорить повфсть краткую, богословскую. И с1е очередно 
дЪлать по троимъ на празднику. - 

ТХ. Вь гулав!и вн% дому вс$мъ быть вмфст$ и единому отъ другихъ 
далфе пятидесяти саженъ не отлучаться, дабы одни другимъ въ случаЖ 
помощи, и одни другихъ о обхожденн и н$коемъ (сохрани Боже) припад- 
кЪ свидЪтельствовать могли. 

Х. Игран!я употреблять безбЪдныя и незлообразныя; напримфръ 
въ городки палками не играть; на врагли метать пули не выше двоихъ 
аршинъ; по сторонамъ игры тоей близко не стоять, побфдителямъ на по- 
бЪжденныхь не садиться и ничего непристойнаго дфлать не велЪть; 
въ свайку никому отнюдь не играть. | 

Х!. Когда которому нужда будеть изыйти изъ дома куды ни на есть 
(близко или далеко), тогда докладывать намъ, а въ небытности нашей 
первому, кто будетъ изъ служебной фамили, и требовать позволен1я. И 
во всей этой отлучкЪ, даже до возвращен!я въ. домъ, былъ-бы при немъ 
одинЪ изъ слугь нашихъ, дворянинЪ илн иной кто служитель. А того со- 
присутствующаго не поить. И по возвращении намъ, или въ не присут- 


стыи нашемъ, кому пристойно представить для освидфтельствованйя, что 
онЪ не ПЬЯНЪ. 
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ХП. А если кто против вышеноложенному одиннадцатому артикулу 

дерзнетъ учипить, то веякъ изъ дфтей пашихъ, да и прочихъ, кто о томъ 

знать можеть, долженъ намъ объявить, подъ жестокимъ за, умолчане на- 
казашемъ. 


Дополнен{е къ вышепомянутымъ регуламъ. 


ХШ. Ничего пе говорить и не дфлать, что бы другому могло быть 
къ раздражешю и подать причину къ ссорамъ, лаямъ и дракамъ. 

ХГУ. Если который досаждать словомъ или дфломь учнетъ другаго, 
то другой досады за досаду не отдавалъ-бы, но предлагалъ-бы о томъ 
тотчасъ кому изъ большихъ, а посл при томъ же, которому предлаталъ, 
доносилъ-бы директору. 

ХУ. Скверныхъ и стыдфн!ю подлежащихъ словъ никто-бы отнюдь не 
произносилъ, кольми паче не писалъ отнюдь, ни собою сочиняя, ни вы- 
писуя; такожъ не показывать студнаго миган1я и никакимъ тфлодвиже- 
н1емъ пе изображать того, что срамно есть. И если нфчто таковое учи- 
пить, то всякъ видфвний или слышавиий тотчасъ долженъ повфетить ди- 
ректору и будетъ бездфльному таковому не обычное наказане. А кто о 
томъ не повЪститъ, и тотъ жестоко наказанъ будетъ. 

ХУТ. Никогда двоимъ (и въ гулянь$), ниже троимъ не отлучаться 
отъ прочихъ въ сторону и тТАЙно съ собою ничего не говорить, но гово- 
рить явно и въ слухъ прочихъ. И све кто усмотритЪ, доносить долженъ 
тфмъ, какь и выше въ ХУ пункт$ показано. 

ХУП. Но и въ компани съ другими одному ничего отнюдь въ ухо 
другому не шептать. И се всякъ усмотрфвъ долженъ скоро доносить. 

ХУШ. Одпнь съ другимъ писемцами-бъ не пересылались, и если с1е 
учинить, то хотя-бъ что доброе писалъ, жестоко яко бездфльникъ нака- 
занъ будетъ. Тожъ получитъ и тотъ, жто отъ одного до другаго перено- 
сить или передавать письменно будеть. 

ХХ. Никому никуды въ сторону писемт, не объявивъ ихъ прежде ди- 
ректору, не посылать. Такожъ и кому откуду, хотя отъ родителей письма, 
присланы будутъ, не распечатывать и не читать, но не распечатанныя 
подавать директору, и когда онъ распечатавъ и прочитавъ отдастъ, тогда 
читать мощно. 

ХХ. Никому у себе особо не держать и не имфть съфстныхъ и пи- 
тейпыхъ припасовъ (кром$ нфюшхъ фруктовъ, и то отъ насъ подаваемыхъ 
и на малое время), кольми паче водки и простаго вина. И сего преслу- 
шан!е почитаемъ мы за великое злодЪйств!е. 

‚ХХГ. Никому у себе не держать денегъ; но еслибы откуду получилъ, 
то тотчасъ объявилъ-бы директору и деньги отдалъ-бы ему въ сохране- 
не. И еслибы имъ явились нужда, то о нужд той сказывалъ бы дпрек- 
тору. А если кто сему противное учинить, ожидать ему великаго нака” 
зая. 
ат 
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ХХИ. Никому не вязаться и не входить въ дружбу и компан!ю съ дво- 
ранами, приказными, конюхами и прочими домовыми служителями. 

ХХ. Никому не говорить про людей честныхъ и сановитыхъ, чтобъ 
могло быть со умаленемъ чести ихъ, хотя-бы то и явно вофмъ было и 
обносилось бы въ народЪ- слухомъ. 

ХХГУ. Никому, когда и по нашему приказан1ю предоставлено пит!е 
будетъ, не пить жарлочно и жадно, и таковаго злообраз1я весьма храни- 
тися, кольми паче не пить до пьяна и не шум$ть. 

ХХУ. Что въ вышеположенныхъ `регулахъ или правилахъ написано, 
то всякому прилежно и тщательно хранить, ожидая за преступлен!е же- 
стокато наказан1я и не надфяся оправдатися никаковыми отговорками. 

Сей уставъ всякаго мФсяца въ первый день, предъ начинан!емъ об$- 
да, прочитывать при собран!и ‘всфхъ, дабы впредь никто не моге не, вз- 
дЪн1емъ извиняться. 

Быть служебной очереди такъ. 

1) Понедфльно проходить нижеименованную службу должны: Тро- 
фимъ, Иванъ Великодный, Петръ Косминъ, Мартынъ Шеинъ, Яковъ Ал- 
химистъ, Яковъ Воронко, Семенъ Сидфлецъ, Стефанъ Яковлевъ, Михайло 
Петровъ, Прокошй Макарьевъ; а Тимоеей Харханьелъ, какъ его время 
придетъ, дв% недфли сряду служить долженствуетъ. 

2) А очередная служба заключается въ слёдующихъ пунктахъ: а) рано 
въ установленное время трещоткою всфхъ будить, и кто долго, то есть 
за четверть часа не встанетъ, записывать; 6) воду для умыван1я ставить, 
и для того были бы къ тому шесть ведеръ на особомъ мЪстЪ готовыя и 
всегда чистыя; & воду приносить приставамъ Зайцу и Харину; в) имфть 
при себф ключь отъ шкафа, въ которомъ утиральники, и утиральники 
выкладывать, & по умовен!и просушивъ, въ шкафъ замыкать; г) смотрЪть. 
о всемъ, что въ устав содержится, исполняется ли, и если кто не по 
уставу дфлаетъ, записавъ намъ доносить; д) во время обфда стоять или 
похаживать тихо, такъ ли вс себя держатъ, какъ въ уставЪ написано; 
е) кром% времени гулящаго запрещать шум%ть и смотр$ть, чтобъ весь- 
ма было тихо и всякъ бы у своего дла былъ; а о прочихъ и объ уставЪ 
нерадящихъ изъ большихь — намъ доносить, а малыхъ, доложась Иши 
Борисова, л030ю наказывать; ж) на дворЪ, когда малые гуляютъ, смотр%ть, 
чтобъ небыло игръ запрещенныхь и всякихъ поступковъ непристойныхъ 
или опасных; 3) о больныхь нифть рачен!е, какъ въ уставф объ нихъ 


опредфлено; и) приставамъ приказывать очищать, какъ надлежитъ, избы 
и столовую посуду мыть. 


|е) больныхт. 


`1) Ежели который изъ узсниковъ заболитъ, тотчасъ лекаря звать, ни. 
мало времени не пропуская, и намъ немедленно повфшать чрезь чиже- 
именованныхъ дфтей. 


2) Ивану Большому по вся дни рано осмотрЪть и въ голосъ спросить, 
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всф ли въ здрави, и если явится который боленъ, послать единаго изъ 
малыхъ —Стараго или Барашка или Бурмистра и проч. повфстить нЪфко- 
ему изъ келейныхъ, который тотчасъ посылалъ бы по лекаря. 

3) Буде мы въ отлучкф не близко, писать къ намъ; буде же не взны- 
щется, или за чимъ прибыть не можеть нашъ домовый лекарь, посылать 
по лекаря въ носоком!ю. 

4) Лекарю домовому по вся дни рано приходить въ домъ нашь и о 
здрав!н дфтей въ ихъ же избахъ спрашивать. 

5) Лекарь, вФдая больнаго, долженъ истинно намъ донести, каковая 
именно бол%знь. Е 

6) Буде бол$знь таковая, каковой лекарямъ самимъ, не доложась док- 
тора, лечить госуларевымъ указомъ запрещено, то долженъ лекарь дог. 
доктора дофхать ‘и опред$лен1я отъ него, или и рецепта, требовать. 

7) Буде потребуется. покупать лекарство изъ аптеки, и расходчикъ 
въ дому не случится, то на свои деньги лекарь купить долженъ, чтобъ 
не присутстемъ расходчика не отговаривалея и удобнаго времени не 
уронилъ; а потомъ расходчикъ, увфдавъ о купленныхъ лекарствахъ, белх 
отлагательства возвратить лекарю деньги долженъ съ роспискою. 

8) Что по своему или по докторскому разсужден!ю больному прика- 
жетъ дфлать лекарь, наприм$ръ: на вфтеръ не выходить, въ теплф себя 
содержать, соленаго и кислаго не пить и проч. то больной хранить весь- 
ма долженъ;—хранитъ ли, или ни, смотр$ть очередному и елико можетъ 
оть запрещеннаго удерживать, и въ томъ очередному пособлать должны 
и проще, очеред$ подлежашие: | 

9) Что больному ясти и пити опредфлитъ лекарь, о томъ очередный 
расходчику сказывать долженъ и смотрфть, дабы то, & не иное что было 

10. Буде болфзнь случится кому заразливая, близкимъ вредящая, на- 
примфръ оспа, очередный долженъ докладывать намъ и нашимъ служи- 
телямъ, чтобъ скоро усмотрфно мфсто больному особливое '). 


1) Рукоп. новгор. семин. Б-на, № 3885. Труды к1евск. акад. 1866 г. Т. 2, 
стр. 77—84. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


ИМЕНЪ И ПРЕДМЕТОВЪ, УПОМИНАЕМЫХЪ ВЪ КНИГЗ: 
9ЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЬ И ЕГО ВРЕМЯ. 


А. 


Ааронъ, архим. чудова мон., присут- 
ствуеть при допросЪ новоспасскаго 
архим. Евеим!я Коллети, 131, и при- 
сяг$ 9еофФилакта Лопатинскаго, 489. 

Азронъ, монахъ саровской пустыни, 
524, 540. 

Ааронъ ЕропкинЪъ, епископь корель- 
сюй, викарй новгор. Переписка, его 
съ деоханомъ Прокоповичемъ о воз- 
вращен!и юрьеву монастырю отъ ар- 
х1ерейскаго дома вотчинъ, 588—584. 
Письмо его къ 9еофФану съ просьбою 
объ увольнен!и въ нилову пустынь 
и увольнеше, 534—586. Принят!е схи- 
мы и смерть—586, п. 2. Упоминает- 
ся 663. $ 

Аввакумъ ЛьвовЪъ, архим., судья ду- 
ховной дикастери. Арестъ его по 
дфлу саровскаго строителя Тоби, по- 
казан]я его, наказане и ссылка въ 
монастырское братство, 565. Упоми- 
нается 663. 

Августъ ПЦ, король польский, 7, п. 2. 

Авраам1й, архим. торопецк!й небин- 
ск, упом. 663. 

Авраам1й, ниловский игуменъ, 663. 

Авраам1й Дамаскинъ, келарь спасо- 
каменскаго мон. 351, 354, 355. 

Авраамуй, 1ером. иверск. мон, 456. 

Аврамова, Александра, дочь М. П. Ав- 
рамова 415. 


Аврамовъ, Мих. Петр., директоръ с.- 
петербургской типограеи. Проэктъ 
его о возстановлен!и патр1аршества, 
98, п. 1. Упом. 256. Автоб1ограчля, его 
261—267. Разные его проэкты 267— 
270. Протесты его противъ 9еофхана, 
274 — 279. Упом. 297, 298, 299, 300. 
Арестъ его—301, Показанйя при до- 
прос$ 307 —308. Упом. 383. Ссылка 
въ иверсюй монастырь — 834. Упом. 
336, 337. Секретный допросъ, 337— 
338. Упом.-407. Подозр5ве на него 
въ составяен!и подметнаго письма съ 
пасквилемъ на 9еофФана, 412 — 418. 
Иверское слЪдств1е, 313—415. Про- 
должен!е его, 434—437. Допросы Ав- 
рамова, окончан!е иверскаго слЪд- 
ствя и оставлен!е Аврамова въ Тай- 
ной канц., 451—459. Упом. 484, 495, 
500, 507, 561, 565, 568, п. 1. 678, 679. 
Приговоръ Кабинета и ссылка Авра- 
мова въ Охотскъ. Письма его къ женЪ, 
630 — 683. Доносъ на него главнаго 
командира Охотска,Скорнякова-Писа- 
рева, 683—687. Новый доносъ его же, 
687—688. Экстрактъ о немъ, съ мнЪ- 
немъ Тайной канцеляр!и, поданный 
правительниц%, 688. Челобитная Им- 
пер. ЕлизаватЪ съ проэктомъ, 689. 
Смерть въ крЪфпости 694. 

Адамъ, 1ерод1аконъ при дом Феофана 
Прокоповича, 201, 204, 207, 247, 276, 
803, 426, 468; смерть его и эпитаея 
ему, составлен. 9еофФаномъ, 640—641. 
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Адр1анъ, патр!архтъ, 35, 58. 

Академ!и: Ктевскля—1, 8, 17. Дурное 
хозяйство ея при ректорахъ Голов- 
чич$ и Гугуревич$; поправлеше его 
9еоханомъ, 19. 

Московскдя: доношен1я Стефана 
Яворскаго и деофилакта о худомъ 
состоянйи здан!й и обидахъ, наноси- 
мыхъ ученикамъ, 31, 32. 

Академ1я Наукъ, 224, 429, 434. Сно- 
шен!я 9еохана съ Академей Наукъ 
и академиками, 617 — 625. Гимназ!я 
при Академш Наукъ, 617, 618. 

Акулина Иванова, хлыстовская лже- 
богородица, мать хлыста Спиридона 
Лупкина, упом. 505, 508. 

Акулина Иванова, сестра хлыстов- 
ской лже-богородицы. Уном. 508. 
Александръ Невеклй, св. вел. кн. рус- 
скй. О возстановлен!и праздника въ 
честь его въ 6.-Петербург® при Им- 

ператриц$ АннЪф, 228. 

Александръ Судаковъ, 1еродаконъ, 
ризничй тверскаго арх!ерейскаго до- 
ма, 475, 478, 480. 

Александръ Шокуровт, кегорь сав- 
вина монастыря, инквизиторъ, 100. 
Алека1й, митроп. московсюй. О пору- 

гаи иконы его изув5ромъ @9омою 

цирюльникомъ, 64. Ч 

Алексзй, Божий человЪкъ, св. Упом. 
объ акафист® ему, 111. 

Алекозй, епископъ вятсюйй, 193. 

Алекс%й, епископъ сарскй. О письмЪ 
къ нему Стехана Яворскаго, 41. 

Алексфй Михайловичъ, царь рус- 
ск, 392, 564. 

Алекс$й Петровичь, царевичь, сынъ 
Петра [-го, 97, 118, 243, 247, 330, 375, 
379, п. 1, 380, п., 524, 560. 

Алекс%евъ Василй, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 636. 

Алексевъ Егоръ, голутвинсюй свя- 
щенникъ, 440. 

Алексзевъ, протоферей московск. ар- 
хангельскаго собора. Упом. письмо 
его къ Импер. Павлу 1-му, 229. 

Алексзевъ, полдьякъ устюжскаго ар- 
х1ерейскаго дома. Арестъ и освобож- 
дене его, 494. 

Алексфевъ 9едоръ, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 637. 

Алимши Давыдовъ, 1еродлаконъ би- 
зюковскаго монастыря, вовлеченный, 
по оговоруГосиха РЕ шилова, въ дЪло о 
подметномъ письиЪ; пострижене его 
въ монашество, арестъь его, 478—479. 
Допросы, лишен1е монашества, и ис- 
тязан!я въ Тайной канцеляр!и, 488— 
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484. Ссылка въ Сибирь, 656—657. Воз- 
вращене изъ ссылки, 673. 

Алхимисть Яковъ, ученикъ школы 
9еох. Прокоповича, 649. 

Албрехтъ, лекарь. 178. 

Амврос!й Зертисъ-Каменсе!Я, мос- 
ковскй архепископъ, упом. 82. 

Амврос!1й Юшкевичь, архим. симо- 
новсюй, потомъ еписк. вологод. и ар- 
х1еп. новгородскай. Пожаловаше ему 
ризницы и дома на Карповк%, при- 
надлежавшихъ 9еофану, 658. Упом. 
431, 489, 668, 678, 679. 
Ананьевъ АлексЪй, льяконъ успенской, 
что въ Котельникахъ, церкви, 436. 
Ананьевъ Степанъ, священникъ мос- 
ковской гребневской церкви, 436. 
Андреевъ Александръ, ученикъ шко- 
лы 9еох. Прокоп. 634. 

Андреевъ Иванъ, ученикъ школы ©. 
Прокоп. 650. 

Андрей, келейникъ Родышевскаго,— 
435, 437. 

Андроникъ, архим., судья новгород. 
арх1ер. дома. Доносъ на него Носова 
о расхищени` имъ церковнаго иму- 
щества 115. Упом. 245, 246, 248. На- 
значен1е его слЪдователемъ цо дЪлу 
объ оскорбительномъ для @еофана 
Прокоповича разговор$ людей нов- 
городскаго арх1ерейскаго дома, 512. 

Аник%евъ Василий, священникъ, 495. 

Анна, королева Англи, 419, 595. 

Анна Тоанновна&, Императрица. У пом. 
о бракЪ ея съ курл.герцог.77. Упом.о 
ней: 156, 157. Объ указЪ ея св. Суяподу 
касательно празднован!я дня Алек- 
сандра Невск. 228. Обстоятельства 
вступленя ея на престолъ, 258. У пом, 
267. Проэктъ, поданный ей Аврамо- 
вымъ. 268. О мызЪ ‚ подаренной ею 
духовнику Варлааму, 278. Указъ объ 
устроенйи Сунода, 279 —280. Упом. 
283. Указъ о новомъ составЪ Сунода, 
286. Стихотвореня @еофана въ честь 
ея по случаю переЪзда ея въ новый 
лЬтнй домъ, 294 —295. Его же сти- 
хотворен!е на окончан1е ладожска- 
го канала, 840. Упом. 351, 371, 368, 
`401, 468, 597. СОтихотвореше, въ 
честь ея, Феофана по случаю пос%- 
цщеня его вт, ссл ВладыкинЪ, 645. 
Указъ, данный Тайной канц. объ ис- 
полнени завЪщан1я деофана, 652— 
653. Упом. 654. Смерть ея, 667. 

Анна Леопольдовна, правительница. 
Упом. 296, 297, 340, 492. Указъ объ 
амнистм преступникамъ и невинно- 
ссыльнымъ въ царствоване Импер. 
Анны, 667—668. 
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Анна Петровна, дочь Петра Т, супру- 
га герцога голштинскаго. ПривЪт- 
ственная рЪчь ея отцу; по возвращсе- 
ни его изъ путешествля, 27. Поздра- 
вительное ‘письмо къ ней деоФана по 
случаю рожден!я ею сына, 250, 252. 
Упом. 277, 492, 546. 

АнтонИй, архим. златоустовск1й судья 
приказа церк. дЪлъ, 99. 

Антон!й, архим. казначей сунодск. до- 
ма, 556. 

Антон!й, архим. саввина монастыря, 
привлеченъ къ сл$дств1ю по д$лу 10- 
сиха Р$шилова, 478. Допросъ, пока- 
зан1я и очяая ставка съ Ршиловымъ 
въ Тайной канц. 481—483. 

Антонйй; митр. сибирский, 342. 

Аполлинар1я, керженская расколь- 
ница-монахиня, ученица РЪшилова. 
Упом. 472. 

Апостолъ, Данйилъ, гетманъ Малорос- 
си, 253, 340. 

Апраксинъ, адмиралъ, 116, 160, 185, 

. 446. 

Аргамаковъ, Алексфй, пасынокъ гр. 
МатвЪева, упом. 560. | 

Аристенъ, Алекай, 216. 

Аристотель, греч. хилосоФъ. Упом. 13. 

Арлй, еретикъ. Упом. 302, 709. 

Аркад!й, монахъ саровской пустыни. 
Упом. 539. 

Арндтъ.Тоаниъ. Упом. о книг его, 
переведенной на русск языкъ Си- 
мономъ Тодорскимъ, 589. 

Арнардъ-Арнардеръ, Петръ, инспек- 
торъ петергохск. дворца. У пом. 658. 

Арсен! Берло, архим. межигорскаго 
монастыря; назначенъ епископомъ- 
администраторомъ б$лорусской епар- 
хи, 454. Интрига противъ него Кал- 
листа и Гедеова Шишки; оставлен!е 
епарх!и, 255. О письмахъ къ нему 
9еохана, 255. 

Арсен!1й Мацщевичъ. Упом. 3, п. 1, 
8, 32. Возражен!е его на «Молотокъ 
на Камень ВФфры» 386 — 407. Упом. 
573. 

Аросен1й МогилянсЙй, митроп. кев- 
сюй. 118, п. 2. 

Арсеньевъ, Конст. Ив. Упом. 289, п. 1. 

Артемьевъ, Тимофей, тарскйй купецъ. 
Упом. 508, 509. 

а археп. холмогорскай. У пом. 
58. 

Аезнас1й Велив1й. Упом. 217, 299, 
302. О книг$ Аванася В. въ кевосох. 
библ1отек®, 501, 503. 

Аеанас1я Кондоиди, (въ м!р% Анаста- 
1) греч. священникъ; прошен{е его о 
пострижен въ монашество 96. Геро- 
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монахъ, сунодальный ассесоръ, архим. 
спасояросл. монастыря, наконецъ епи- 
скопъ вологодский. Разборъ, по пору- 
ченио Сунода, протеста 1ерод. Ма- 
кар1я, о несоглаки малоросейскихъ 
церквей съ великоросс!йскими, 36. 
СвЪдЪня о прежней его службЪ, 983. 
Отзывъ о немъ Фандербека, 96. У пом. 
98, 160, 173, 224, 347, 350, 351, 356. 
Допросы и объясненя его по д$лу 
Георгя Дашкова, еп. ростовскаго, во 
время заключен1я его въ вологод- 
скомъ Каменномъ мон. 356—361. Вы- 
говоръ ему отъ Сунода, 362. Сноше- 
н!я съ оберъ-секрет. Дудинымъ, 363. 
Упом. 377, 425, 460; п. 1, 581. 

Аезнас1й МиславсЕ!й, архим. к1ево- 
печерскаго мон. У пом. 500. 

Аезнас1й Наус!йя, грекъ, ассессоръ 
св. Сунода, 98. 

Аеанасьевъ Иванъ, камердинеръ ца- 
ревича, Алекс$я Петровича, 376, 377. 


Б, 


Байеръ, Теохилъ-Сигхридъ, профес-` 
соръ Академ!и Наукъ и учитель шко- 
лы @9еохФана Прокоповича. Посвяще- 
н1е имъ 9еохану сочинен!я его «Ми- 
зепт Бимсиш», 619—620. Письма къ 
нему Оеофана, 620—621. Упом. 627, 
631. 

Балакиревъ, упом. 541, п. 1. 

Бальба Михаилъ, греч. императоръ. 
Упом. 423. 

Баронйй., О выпискахъ изъ его цер- 
ковныхъ лЪтописей Маркелла Роды- 
шевскаго, 677, 678, 679. 

Барсовъ АлексЪфй, директ. сунод. ти- 
пограз1и. У пом. 300, 387. Арестъ его 
по дБлу о подметномъ пасквильномъ 
письм$ на 9еофана и его показан]я, 
338—339. Очныя ставки съ Евеимемъ 
Коллети, 431. Упом. 433, 434, 435, 436, 
441, 442, 443, 449, 494. Новые допро- 
въ Тайной канцел., показан!я его и 
смерть, 499. Упом. 500, 568, п. 1. Ма- 
лолЪтные д$ти его Антонъ и Елена, 
499. 

Барашко ‚ Григорй, ученикъ школы 
9еох. Прокоп. 649. 

Барыковъ, подполковникт, 284. 

Баскаковъ, капитанъ гвардии, состав- 
ляетъ штаты моностырей; 141 — 142; 
оберъ-прокуроръ св. Сунода, послЪ 
Болтина, 195, 397; требуются отъ не- 
го въ Верх. Т. Сов. вЪдомости о со- 
стояни Сунода по экономическимъ 
дЪламъ, 224. Упом. по длу Льва, еп. 
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воронежскаго, 286; по дЪлу колом. 
митроп, Игналя, 289. У пом. 397. 

Бассевичь, голшт. министру. Упом. 
148, 149, 150, 622. 

Бембо, венешанецъ, епископъ, карди- 
налъ. Упом. 6. 

Бенедиктъ (ХП), папа Римск@. Под- 
метное отъ имени его письмо къ 09е- 
оФану, 409—410. 

Берхгольць, кам.-юнкеръ. У пом. 86, 
90, п. 1, 372, п. 1+ 

Березинъ, живописецъ; вовлеченъ въ 
дЪло о подметномъ письмЪ къ 9ео- 
Фану. Арестъ его, показан!я его въ 
Тайн. канц., наказан!е плетьми и ос- 

`вобождене, 494. 

Беринтъ, упом. 683, 684. 

Бибиковъ, оберъ - прокуроръ Сената, 
участвуетъ въ конхеренщяхъ Сената 
съ Сунодомъ объ устроен!и Сунода 118. 

Бидлоо, докторъ, упом. 248. 

Бильфингеръ, с.-петербургский акаде- 
микъ; перевелъ на лат. языкъ главу 
изъ «Камня вры» о наказани ере- 
тиковъ, 368, 627. 

Бингамъ, Госифъ, Упом. 398, 621. 

Биронъ, герц. курляндсюй. Упом. о 
немъ 295, 296, 297, 591, 596. Письмо 
его къ 9еох. Прокоповичу, 597. Пись- 
мо жены его къ 9еохану, 643. Упом. 
654, 668. ` 

Блюментростъ, лейбъ-медикъ, прези- 
дентъ Академ!и Наукъ. Письмо къ 


нему 9еох. Прокоп. о принят! н$- | 


сколькихъ молодыхъ людей въ ака- 
демическую гимназ!ю, 617. Упом. 622. 
с ет Маркъ, поручикъ. У пом. 
585. 
Богдановъ, Максимъ, ученикъ школы 
9еохана Прокоповича, 634, 638. 
Богдановъ, Иванъ, стряпч1Й тверска- 
го арх1!ерейскаго дома, вовлеченъ въ 
дЪло о подметномъ письм$, 475. 
Боголюбовъ, подъячий. Упом. 510. 
БоголЪипЪъ, монахъ берлюковской пус- 
тыни. Упом. 522. Арестъ его, 528, 
Упом. 535, 539, 546, 557, 558, 568, п. 1. 
Вступилъ въ пупружество 701. 
Болтинъ, полковникъ, первый оберъ- 
прокуроръ св. Сунода. У пом. 98. Уча- 
сте въ конхеренщи Сунода съ Сена- 
томъ по д$лу 9еодос1я Яновскаго, 116 
—117. Настаиваетъ на взыскан!и дол-_ 
га, съ 9еох. Прокоповича, 145, Упом. 
158, 159. Заключен!е въ кр$пости 161. 
Допросъ, 163, 164. Упом. 188. 
Бонавентура, хранцисканецъ, пе Г: 
Босой, Михайло, сосланъ на галеры за 
участе въ’заговор$ царицы Евдок!и 
противъ Петра Г. Упом. 686. 
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Боциосъ, графъ, грекъ. Упом. 498. 

Бредихинъ, капитанъ преобр. полка. 
Упом. 152. 

Брейнйй, директоръ музея въ Данци- 
г, рекомендовалъ Петру Т-му Мес- 
сершмидта для путешеств!я по Рос- 
си,'622. 

Брюсъ, Яковъ Вилимовичъ, 264, 265, 
468, 483. 

Буддей, прох. 1енскаго университета; 
авторъ возражен!я на Камень ВЪры. 
Упом. 367, 368, 369, 373, 380, 381, 382, 
383, 326, 433, 468. Уважен!е къ нему 
9еохана,.626. 

Бужинск!й, Прокошй @едоровичъ, 
братъ Гаврила Бужинскаго, прото1е- 
рей слободскаго изюмскаго полка, 6%- 
лоградской губ. 89, п. 1. 

Бурмистръ, Петръ, ученикъ школы 
9еох. Прокоповича, 649. 

Бутурлинъ, упом. 148. 

Бухвостовъ, Семенъ, коммисаръ у ак- 
цизнаго сбора на ладожскомъ каналЪ. 
Арестъ его по д$лу о подметномъ 
письмЪ съ пасквилемъ на Государы- 
ню-и @еохФана Прокоповича; опись и 
опечатан1е ‘его дома, 514. 

Бухвостовъ, Козьма, секретарь нов- 
город. арх1ерейскаго дома. У пом. 413, 
458. ПодозрЪв!я на него @еохана и. 
аргстъ его; освобождене по просьбЪ 
жены и матери, 512. Упом. 513. Сда- 
ча на сохранен1е ему казеннаго, до- 
моваго и епаршескаго имущества, ос- 
тавшагося по смерти 9еофана, 647. 

Бьляевъ, Макаръ, секр.Сунода,168, 169. 

Бъляевъ, капралъ, служитель иверска- 
го мон. 414. 

Б»ъляевъ, сержантъ семеновскаРо пол- 
ка; назначете его для взят1я регента, 
п$вческаго хора цес. Елизаветы Пет- 
ровны, Ивана Петрова, 569. 

Быковъ, генералъ-ма1юръ, оберъ-ко- 
мендантъ выборгской кр$пости, во 
время заключен!я въ ней арх1еп. 9ео- 
Филакта Лопалинскаго. 656. 
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Варлаамъ Вонатовичъ, археп. кев- 
свай. Упом. 254. Сосланъ въ кирилло- 
бЪлозерсвй мон. и лишенъ сана, 292, 
п. 1. Прошевше въ Сунодъ съ пред- 
ставлен1емъ кандидатовъ въ кево- 
печерске архимандриты по смерти 
Тоанниюя СЪнютовича, 299, п. 1. О 
совфщан!и его съ Жакомъ Жюбе о 
соединен1и церквей, 371. Упом. 500, 
580. 
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Варлаамъ Левинъ, разстрига, казнен- 
ный въ 1722 г. 172 

Вараамъ ОвсянниковЪъ, игуменъ уг- 
ршскаго мон., ассессоръ и оберъ- 
секретарь Сунода, 93, 97. Прикосно- 
венность къ д$лу деодос1я Яновска- 
го, 159. Упом. 162, 163, 166. Арестъ 
его; лишен!е священства и монаше- 
ства; возвражщене дух. сана и права 
совершать богослужене, 168—169. За- 
точенеи смерть въ сояовец. мон. 179 — 
180. Упом. 842. Прошене къ князю 
Меньшикову изъ соловецкой тюрьмы 
718. 

Варлаамъ , архим. троицюй. Духов- 


никъ Императрицы Анны. Упом. 260, 


269. СвБд$н1я о немъ, 270 — 273. 
Письма его къ ЕкатеринЪ и сатира 
на него Кантемира, 270—273. Со- 
юзъ его съ Родышевскимъ и Арамо- 
вымъ противъ Юеофана, 273 — 278. 
Назначене на конхеренщю Сунода 
съ Сенатомъ, 280. У пом. 296, 297, 300, 
ЗО1, 308, 309, 314, 337, 338, 382, 383, 
411, 412, 435, 436, 439, 451, 475, 494, 
592, 503, 507, 521, 524, 555, 648, 678, 
679. 

Варлаамъ Голенковсвй, 
никъ невскаго монастыря, 466. 

Варлаамъ Ясинсвй, митр. кюевсвй, 
1, п. 3, 8, 388. 

Варлаамъ Косовсе!й, епископъ твер- 
сюй. Упом. 41, п. 1. 

Варлаамь Скамнице!й, законоучи-. 
тель въ кадетскомъ корпус, 633. 

Варнава, аржеп. холмогорсвй, 44. 

Варнава, 1еромонахъ, справщикъ, 466. 

Варсоноф1Я, 1еромонахъ, блюститель 
пещеры св. Антон1я. Представленъ 
былъ кандидатомъ въ юевопечерские 
архимандриты, 299, п. 1. 

Варсоноф1й , епископъ архангельскй 
672. 

Варфоломей, архим. симонова, мона- 
стыря 74: ° 

Вареоломей Кассано, 598. р 

Василий, свящ. рязскаго у$зда. Арестъ 
его, 339. 

Васильевъ, АлексЪй, ученикъ школы 
0. Прокоповича, 636. 

Васильевъ, Максимъ, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 636. 

Васильевъ, Николай, подъяч чудова 
мон. 436. 

Васильевъ, Степанъ, священникъ, ли- 
шенный сана, (распопъ). Св дня о 
немъ 509, п. 1. Донесеше его Суноду 
о разговорЪ съ нимъ распопа Петра 
ТосиФова и солдата Корнышева о цер- 


намЪст - 
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ковныхъ дфлахъ, 509 —510. ПодозрЪ- 
ня на него ОеоФана Прокоповича; 
наказан! и ссылка въ Охотскъ, 510— 
511. 

Васе1анъ, 1еромонахъ, начальникъ пе- 
щеры св. @9еодося. Представленъ 
былъ въ числЪ кандидатовъ на к!е- 
вопечерскую архимандр!ю, 299, п. 1. 

Вейцъ, нфмчинъ. НеизвЪстное, вЪро- 
ятно вымышленное лицо. Упом. въ 
дЪалЪ Зварыкина, 518, 519, 520, 521, 
548, 549, 550. я 

Великодный, Иванъ, домовый служи- 
тель 9еоФана Прокоп. Прошене его 
Суноду о продолжени ему пенсйи по 
завф щан1ю 9еофФана, 650—651. 

Венедиктъ Барановъ, келарь хутын- 
скаго монаст. 74, п. 1 и сл. 

Венедиктъ Коптевъ, 1еродлаконъ 246. 

Вен1аминъ, епископъ коломенский, на-- 
значается для отобран1я показанйоть 
Тоакима, еп. ростовскаго по дЪлу Зва- 
рыкина и саровскихъ старцевъ, 566. 
Указъ ему изъ Сунода— тж. п. 1. До- 
несен!е его Суноду, 567, п. 

Вен1аминъ Григоровичъ, 1еромон. 
к1ево-братскаго мон. 332. 

Вен1аминъ Фальковскй, 1ером., на- 
мЪстникъ александронев. монастыря. 
Представляемъ былъ въ к!ево-печер- 
све архимандриты 299, п. 1. Сторон- 
никъ Дашкова и Родышевскаго, 241. 
Упом. 332: 

Верещагинъ, секоетарь новгородска- 
го казеннаго приказа. Сопровождаетъ 
гробъ 0. Прокоповича въ Новго- 
родъ, 648. 

Верховный Тайный СовЪтЪ, запре- 
щаетъ Правду Воли монаршей, служ- 
бу св. Александру Невскому и закры- 
ваетъ невскую и с.-п.-б. типограчи, 
223. РазрЪшаетъ постригать въ мо- 
нахи отставныхъ солдатъ, 223. Тре- 
буетъ вБдомостей о состоян!и Суно- 
да, отр шаетъ оберъ-секр. Палехина, 
и назначаетъ Черкасова, 224. Назна- 
чаетъ и переводитъ аржереевъ и ар- 
химандритовъ, 225. Принимаетъ сто- 
рону Дашкова и Родышевскаго про- 
тивъ 9еохана, 226—250, 244. СовЪ- 
щан!я въ Верх. Тайн. Сов. по случаю 
кончины Петра П. 256—259. Закры- 
те его, 296. Упом. 374, 379, 430, 439, 
587. 

Веселовский, К. С. Упом. о сочинени 
его: «Историческое обозр$не тру- 
довъ Академм Наукъ на пользу Рос- 
сли». 624, п. 1. } 

Викент!й Чернцовъ, !ером. троицко- 
сермева монастыря. Наказане его и 
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ссылка въ кириловъ офлозерский мо- 
наст. за поношенше св. Сунода. 98. 

`Викторовъ, Степанъ. См. Сильвестръ 
берлюковскй 1ером. 

Владыкинъ, АлексЪй, 112, п. 1. Уча- 
ствуетъ въ ассамблеяхъ деодося Я- 
новскаго. 

Воиновъ, Иванъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, отправленный въ акз- 
демич. гимназ!ю. 638. 

Волковь, АлексЪй, 412, 414, 415. 

Волчковъ, СергЪй, переводчикъ Гра- 
щана, 597. 

Вольфъ, Христанъ, марбургсюй про- 
Фессоръ. Приглашается въ петерб- 
Академю Наукъ. Письмо къ нему 
Шумахера. 617—618. Отзывъ 9еоха- 
на о его Филосочли, 626. 

Волынов1й, Арт. Петр. Упом. 175, 348, 
631, 654, 674. ' 

Воронковъ, Яковъ, ученикъ школы 
9. Прокоповича, отправленный въ 
академич. гимназ!ю, 638. 

Вортманъ, скульпторъ, 624. 

Вязьминъ, Яковъ, келейникъ ново- 
спасскаго архим. Евеимя Коллети. 
Арсстъ его, 425. 


Г, 


Гавр!илъ БужинсЕ!й, архим. ипат- 
скаго, потомъ троицкаго монастыря, 
сов$тникъ св. Сунода, протекторъ 
школу и типографий 89 90, 202, 460, 
п. 1. Переводчикъ Пуххендорха, 329, 
330. Епископъ рязанскйй, 216. Слово 
его въ день годичнаго поминовен1я 
Петра В. 627. Показаня его про- 
‘тивъ 9еодос1я 151, 162, 163. Роды- 
шевсюй обвиняетъ его въ переводЪ 
книгъ, вредныхъ для церкви, 804; 
328, 329. 

Гавр!илъ ДомецЕйй, упом. 35. 

Гавр1илъ, 1ером. иверскаго монасты- 
ря, 456, п. 

Гедеонъ Вишневсв1й, рект. москов. 
акад., еписк. смоленскай. Протестъ 
его противъ 9еохана, 29—32. Св дЪ- 
н!я о немъ 33—34. Упом. 40, 42, 112, 
155, 171, 203, 299, 302, 303, 308, 332, 
383, 436. Извинене въ протест на 
9еохана 705. , 

Гедеонъь Шишка, игуменъ минск. мо- 
настыря. Интриги его противъ Ар- 
сеня Берло, 255. | ь . 

Гедеонъ Криновсв1й , 1еромаконъ, 
учитель московской академ!и, назна- 
ченъ придворнымъ пропов$дникомъ 
638, п. 1. 
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Геллад1й, Александръ, ученый грекъ, 
авторъ сочинен!я о греческой церкви 
416, 420, 493, 494. 

Геннад!Я, архим. чудовскй, 374, 375. 

Георми Дашковъ, епископъ ростов- 
ск, назнач. совЪтникомъ въ Сунодъ 
180,188, 184. Прежняя служба, его: 
185—190. Сила его въ СунодЪ при 
ПетрЪ П-мъ, 228; приглашается въ 
Верх. Т. Совфтъ, 296, 279, 282, 288. 
Ищеть патр1аршества 224—230. 0с- 
оФанъ устраняетъ его изъ Сунода при 
слушан1и дла о Родышевскомъ 239, 
224. Предан!е суду и ссылка въ Ка- 
менный вологодскй мон. 289 — 292. 
Упом. 314. ПринятЕе схимы 347. Даль- 
нЪйшая судьба, сго; преслВдован!я со 
стброны Феофана, новое слфдетве и . 
ссылка въ нерчинск монастырь 3847, 
365. Упом. 374, 397, 399, 467, 471, 481, 
576, 609, 611, ц. 2. Смерть его: 271. 

Георшя Кониссвй, арх!еписк. бЪло- 
русскй, 32. ? 

Георг1й, саровскй монахъ. См. Звары- 
кинъ Грилорзи. 

Герасимъ, эконоиъ арх1ерейск. дома, 0. 
Прокоповича. Юмористическ!я стихо- 
творен!я къ нему 9еохана, за приго- 
товлен!е хорошаго солоду, 641—642. 
Упом; 643. - 

Герасимъ, 1ером. при домф преосвящ. 
Леонида, 431. 

Герасимъ, 1еромонахъ, регентъ прид- 
ворнаго хора. Упом. 570. 

Гергарлъ, протестантск!й богословъ, 
прохессоръ богослов! я въ Тен, 18. 

Германъ, архим. заиконоспасскаго мо- 

° настырял, 332. ^ 

Гермогенъ, риторъ П в$ка, 13. 

Гмелинъ, ученый путсшественникъ по 
Сибири. 623. 

Гн8дичь, Н. И. Отзывъ его о трагико- 
медли деофана «Владимир», 8. 

Голиковъ, анекд. у него о ЛьвЪ Юр- 
ловЪ, 282, п.2, ио деофанЪ 628, 629, 
ИВ Е 

Голицына, Настасья, княгиня, 438, п. 

Голицынъ, кн. Дм. Мих. кевский гу- 
бернаторъ. Упом. 20, 116, 210, 256, 
259, 281, 282, 381, 382, 466, 469, 507, 
576. Объ отношеняхъ его къ деоФа- 
ну Прокоповичу 607. ь 

Головачевъ, судья невск. мон. 165. 

Головинъ, грахъ, вице-канцлеръ, упом. 
въ дёлЬ о бЪлорусской епархи, 419, 
420, 421: 

Головкинъ, граФъ, канцлеръ. У пом. 
116, 160, 164, 257, 281, 282, 296, 375; 
письмо къ нему 9еофхана Прокопови- 
ча, 587—588. 
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Головчичъ, ректоръ кевской акад., 19. 

Гольдбахъ, академикъ. Представлялъ 
проэктъ о составлен!и истор Ака- 
деми Наукъ, 624. 

Гоппъ, голландецъ. Случай съ Л. Юр- 
ловымъ у него на ассамблеЪ, 282, п.2. 

Горбуновъ, богадЪленный нищий, пе- 
реписчикъ пасквилей на9еофана, 336. 

Горканецелй, Михаилъ, ученикъ шк. 
0. Прокоповича, 634. 

Горканецейй, Николай, ученикъ шко- 
лы 0. Прокоповича, 634, 636. 

Грекъ, Николай, ученикъ школы 0. 
Прокоповича, 637. 

Григор!й, послушникъ берлюк. пус- 
тыни, списывавпий иконы юродиваго 
ТимоФея Архиповича, 511, 558. 

Григор1й ХИТ, папа римский, 4. 

Григорьевъ, Петръ, протопопъ петро- 
павловсюй, сунод. ассесоръ, 93, 97, 
162, 165, п. 1. 172. 

Гроссъ, прохессоръ академическ. гим- 
назши. Письмо къ нему 9еофФана Про- 
коповича, 618—619. Упом. 622. 

Гротъ-Глуренъ, шведсюй посланникъ 
въ Константинопол$, 422. 

Туго-Грошай, 422. 

Гугуревичь, ректоръ кевской акаде- 
ми, 19. : 

Гугуревичь, 1ером. сох. кевск. мона- 
стыря, 332. 

Гулевичь, Степанъ, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 634. 

Гумбертовъь Менандръ. 009, п. 1. 

Гюйгенсъ, Христохоръ, сочинитель 
атеистической книги, 264. 

Гюйссенъ, баронъ, письма его къ па- 
стору англиканской церкви въ Рос- 
си, Томасу Консе, 627, п. 1. 


д, 


Давидъ НащинсЕИЯ, архим., издатель 
сборника «М1зсеЙацеа засга». 602. 
Давидъ Скалуба, оберъ-1ером. въ ни- 
зовомъ посад, потомъ архим. новг. 
антон1ева монастыря. У пом. 202, 332, 
Рекомендательное письмо о немъ @е- 
оФана Прокоповича къ епископу чер- 
ниговскому Ирод1ону $Кураховскому 
586—587. 

Давыдовъ, АлексЪй, секретарь твер- 
ры арх1ерейскаго дома, 478, 480, 

Давыдовъ, Панкратъ, князь, зять Ге- 
орг1я Дашкова, 185. 

Даленоръ, римск. ксендзъ, духовникъ 
совратившейся въ католичество И. П. 
Долгоруковой, 372, п. 


ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


Дамаскинъ Рудневъ, авторъ латин- 
ской (готской) б1ограе1и Феофана, 8, 

‚ 608; п. т. 

Дашковъ, Андрей Яковл., стольникъ, 
братъ Георг1я Дашкова, 185, п. 1, 354. 

Даликовъ, Борисъ Яковл., братъ Геор- 
гя Дашкова, 185, п. 1. 

Дашковъ, Иванъ АлексЪевичъ, столь- 

‚ никъ, дядя Георг. Дашкова, 185, п. 1. 

Даликовъ, 9едоръ Яковл., братъ Геор- 
г1я Дашкова, 185, п. 1. 

Дев1еръ, полишйм. У пом. 165. 

Дементьевъ, Аврамъ, штурманъ охот- 
ской команды. Упом. 685. 

Дементьевъ, Васил!й, тарск!й купецъ. 
Упом. 508, 509. 

Демидьъ, разстрига, бывиий суздальск. 
епископъ Досиеей. Уном. 686. 

Денисовъ, канцеляристъ, арестованъ 
по дБлу о подметномъ письм$ къ @е- 
оФану, 496. 

Дикастер1я Духовная, въ МосквЪ, 
сост. въ вЗдЪни св. Сунода, 99, п. 1. 
СлЪдстве надъ нею, 565. ' 

Димитрай, митр. ростовскай. 116, 436. 

Димитр1й, 1еромонахъ, сосланный изъ 
ЕЮ ева въ симоновъ монастырь. У пом. 
525. 

Длодоръ, 1еромонахъ стромнинскаго 
монастыря, первый строитель берлю- 
ковской пустыни, 557. 

ДЛаонис!я Ареопагитъ. У пом.217, 575. 

Длонис!й, архим. андрон1ева монаст. 
‚ У пом. 100, п. Участвуетъ въ ассам- 
блеяхъ 9еодос1я Яновскаго 112, п. 1. 

Д1онисай, керженскй раскольническй 
мон., ученикъ Ршилова. У пом. 472. 

Дмитр!й С$ченовъ, архим. свяжска- 
го мон., (впослдствйи митроп. новго- 
родскай) 669, п. 

а Григор, купецъ. Упом. 


Дмитр1евъ, Иванъ, ученикъ школы 
9, Прокоповича, 634. 637.. 
Дмитр1евъ, Несторъ, ученикъ школы 
0. Прокоповича, 634, 650, 687. 
Дмитр1евъ, Степанъ. Тоже. 
в Степанъ, купецъ. Упом. 


Долгоруюй, кн. АлексЪй Григ. 249. 
Долгорув!й, кн. В. В. Упом. 534, 584. 
Долгоруе!й, кн. В. Л. 256, 258. 
ДолгоруЕ!й, кн. Ив. Ал. 949. 
Долгорукова, княжна Екат. АлексЪев- 
на, невЪста Импер. Петра П, 249. 
Долгорукова, Анна, дочь кн. Серг$я 
Долгорукова, 373, п. ] 
Долгорукова, княгиня Ирина Петров- 
. на, урожд. княжна Голицына; совра- 
щене ея въ католичество. 369—370. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 


Долгорукова, Марья, княгиня. Пока- 

`заня ея по д$лу Зварыкина и саров- 

‘скихъ и берлюковскихъ старцевъ, 
559—560. 

Долгоруковы, Александръ и. Влади- 
мфъ, дЪти ки. СергЪя Долгорукова: 
отправлены къ учителямъ ал.-невск. 
семинар!и для утвержд. въ правосл. 
в$ръ, 373, п. 

Долгоруковъ, Николай, сынъ кн. Сер- 
г$я Долгорукова, сосланъ въ саввинъ 
сторожевскй мон. 373, п. 

Долгоруковъ, СергЪй, князь, статскай 
сов. 869. Сосланъ въ саввинъ сторо- 
жевсюй мон. 373, п. Упом. 576. 

Дороеей, 1еромонахъ саровской пус- 
тыни, 521, 537. 

Дорефей Кроткевичъ, митрополитъ 
Смоленсюй, 463. 

Досифей ‚ архим. саввина сторожев- 


скаго мон. Назначенъ въ составъ. 


конФхеренщи Сената съ Сунодомъ объ 
устроени Сунода, 281. 

Дохторовъ, стольникъ. Упом. 557. 

Дубровинъ, подпоручикъ, 569. 

Дудинъ, сунод. оберъ-секретарь. У пом. 
172, 290, 292, 348, 350, 358, 562, 363, 
443, 470, 542, 544, 549. Арестъ его, 
судъ, пытки, ссылка въ Сибирь и кон- 
Фискащя имущества 663—667. Воз- 
вращен!е изъ ссылки, 675. 

Дурасовъ, секр. московской типогра- 
Фи, 434 

Дюкъ Лир! ев, испансюй послан- 
никъ, 257, п. 1. 259, п. 1. 370, 379, 410, 
411, 426, 483, 612, п. 1. 


Евдокимовъ, священникъ новоладож- 
ской соборной церкви, сопровождаетъ 
гробъ 0. Прокоповича въ Новгородъ. 
648. 

Евдокимовъ, учитель тверск. сем. От- 
зывъ его о @еофФилактЪ Лопатин- 
скомъ, 670—671. 

Евдокя Федоровна Лопухина, ца- 
рица. 190, 240, 284, 295, 557, 686. п. 1. 

Евген! й, митр. юевсюй, 2, 4. 7, 279, 
294, 590, 591. 

ЕвниванЪъ, 1ерод. невскаго мон. 332. 

Евсевия Леоновуъ, 1ером. московскаго 
крестовоздвиж. мон. Упом. 351. Наз- 
наченъ слдователемъ въ берлюков- 
скую пустынь, 556 = =) 

Евфим{й, митроп. сарскй и нодонсюй, 
533. | 

Евфим!й Коллети, въ мрЪ Ливерй, 
(Елевхер). Путешеств!е его за гра- 
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ницей съ царевичемъ А, П. Арестъ, 
лишене священства и ссылка въ со- 
ловецю монастырь 376, 377. Постри- 
жене въ монащество 379. Архиманд- 
ритъ новоспасск. мон. и членъ Суно- 
да, 379, 280, 286, 371. Сношен1я съ 
`Рибейрой, 379. Участе въ издан!и Но- 
ваго Зав та на народномъ греч. язы- 
кЪ, 416. Назначенъ членомъ слЪд- 
ственной коммисси по д$лу Серахи- 
ма Ар1она, 417. Арестъ, 495; Исклю- 
чен1е изъ Сунода, лишене священ- 
ства и монашества, 481. СлЪдетве, 
допросы и показан1я, 431 —434. У пом. 
443, 537. Смерть въ кр$пости, 674. 

Екатерина Т, Императрица. У пом. 100, 
141, 142. Возшеств!е ея на престолъ, 
147—149. Упом. 150, 152, 182, 191, 
192, 195, 223, 224,-230, 256, 261, 267, 
268, 270, 271, п. 3, 4, 5, 272, п. 6. 277, 
342, 378, 437. 438, 465, 468, 492, 551, 
565, 576, 627, 669. 

Екатерина Тоанновва, великая княж- 
на, 337, 340, 354, 376, 492, 495, 541, 
п. 1, 661. ы 

Елизавета Петровна, цесаревна, по- 
томъ Императрица. У пом.27, 250, 266, 
267, 296, п. Указъ ея св. Суноду ка- 
сательно отступниковъ отъ правосла- 
в1я, 373, п. Упом. 386, 491, 545, 548, 
549, 551, 568. Письмо ея къ 9еофану 
Прокоповичу о присылк$ пЪвчихь 
для участя въ комеди, 569. Упом. 
571, 612, п. 1, 653. Пос$тила, 9еофи- 
лакта, по освобождени его изъ крЪ- 
пости, 670. Вступлен!е на престолъ и 
манихестъ о дарован!и прощения пре- 
ступникамъ, 672. Пропов$ди въ ея 
царствован1е 668—670. 

Емельяновъ, Андрей, ученикъ шко- 
лы ©. Прокоповича, 637. 

Еннатъ, печерскй монахъ, 332. 

Епифан!й Тихорсвй, архим. нфжин- 
скай, 20, 332, 444, 581. 

Епифьн!й, бЪглый архимандритъ, 663. 

Ерем$евъ, Наумъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 637. 

Ершовъ, В., московсюй вице-губерна- 
торъ, потомъ судья монастырскаго 
приказа, 99. | 

Ершовъ, Вен!аминъ, келарь троицка- 
го подворья, 486. 

Ефремъ, арестанть Камен. вологод. 
мон. 356. 

Ефремъ Коротй, (въ мрЪ Евдо- 
кимъ), 1еромонахъ саровской пусты- 
ни, 524, 534, 541. Прежняя жизнь его, 

‚ 549. Ссылка въ Оренбургъ; возвра- 
щен!е 704, 704. 
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ЖивицЕй, Михаилъ, ученикъ школы 
0. Прокоповича, 633, 634. 

Жуковъ, тверскюЙ канцеляристъ. Ого- 
воръ его Козьменкою. Допросы и 
освобождене, 660—661. 

Жураковсвй, гетманскй судья, 446. 

Жюбе Жакъ, (извЪстный также подъ 
вымышленнымъ именемъ Лакура), 
духовникъ принявшей католичество 
княгини И. П. Долгоруковой. Пребы- 
ван!е его въ МосквЪ и совфщанйя съ 
русскими духовными о соединени 
церквей, 369—371. 


3. 


Замятнинъ, Григ., директоръ сунод. 
типогр. 100, п., 549. 
Замыцейй, капитанъ-поручикъ прео- 


бражен. полка, командированъ для’ 


разбора дЪла между псковскимъ еп. 
Варлаамомъ и воеводою княземъ Солн- 
цевымъ, 346. 

Зарудневъ, суперъ-интендентъ: ему 
поручено наблюден!е за иконописа- 
н1емъ, 100, п. 

Зварыкинъ, Григорй, въ монаше- 
ств Георгйй; монахъ саров. пустыни; 
показан1я его объ отречени отъ Хри- 
ста и сношен!и съ бЪсами 521. Розы- 


ски сунод. канцеляр!и и показания | 


Зварыкина, 522—523. Доносъ на не- 
го саровскаго 1еромон. Тоби; арестъ 
Зварыкина и берлюковскихъ и са- 
ровскихъ старцевъ. Розыски конторы 
Тайной канцеляр!и, 523 — 525. Пере- 
сылка, Зварыкина и другихъ аресто- 
ванныхъ-въ Петербургъ; допросы въ 
СунодЪ, показан1я Зварыкина, 526— 
527. Упом. 534, 526, 538. Новые до- 
просы и показан1я Зварыкина, 544— 
553. Лишене сана 553. У пом. 565, 566, 
568. Сссылка`въ Сибирь. Возвраще- 
не изъ Сибири; смерть, 701, 704. 

Зварыкинъ. И. Г., придворный мунд- 
шенкт,. Упом. 518, 

Звзревъ, Яковъ, ученикъ школы 60, 
Прокоповича и потомъ начальникъ 
архива св. Сунода, 634. 

Зейконъ, упом. 467, 483. 

Зерниковъ, Адамъ, Чехъ, авторъ кни- 
ги: «О исхождени Св. Духа противъ 
латинянъ» 503. 


Ивановъ, Иванъ, ученикъ школы ©, 
Прокоповича. У пом. 634, 646. 


ЭЕСФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


Ивановъ, Максимъ, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 637. 

Ивановъ, Петръ, свящ. успенскаго со- 
бора, 337. 

Ивановъ, Семенъ, ученикт, пколы 0. 
Прокоповича. У пом. 649. 

Иванъ, юродивый. У пом. 556, 559. 

Игнат!й Смола, митроп. коломенекйй, 
190. Б1огр. его 190—194. Упом. 226, 
228, 239, 285, 286, 291. Ссылка въь св!- 
яжсюй монастырь и дальнфйшая судь- 
ба его, 341—345. Упом. 374, 481. Ос- 
вобожден1е его, возвращен1е арже- 
рейскаго сана, и смерть, 672. 

Игнатьевъ, Яковъ, духовникъ цареви- 
ча А. П. Письма къ нему царевича о 
ЕвФхим!Ъ Коллети, 376. 

Ижоринъ, оберъ-секретарь. У пом. 682. 

Извольсе!й, оФицеръ. Поручено сему 
забрать бумаги и переписку А. В. Ма- 
карова, 561. 

Измайловъ, ген.-ма1оръ, членъ воен- 
ной коллег1и, 165, 177, 178, 179, 647, 
652. 

Илар1онъ, арх!еп. казанскай 562. 

Илар1онъ, архим. горицюй. Назнач. 
въ конфхереншю Сената съ Сунодомъ, 
объ устроен Сунода, 281. Членъ 
Сунода 286. У пом. 347. 

Илар1онъ, архим. новоспасскй, членъ 
Сунода. Присутствуетт, при присяг$` 
9еофилак. Лопатинскаго, 489. Смерть 
его, 490. Погребене, 491. 

Илар1онъ Властелинсв!й, троицкй 
архим. 282. 

Илар1онъ Рогалевск1й, московсюай 
донской архим. 385. . 

Иннокент!й Ждановичтъ, 1еромонахъ, 
намЪстникЪ новопечерскаго свЖнска- 
го мон. Представляемъ быль въ кан- 
дидаты на к!евопечерскую архиманд- 
раю, 299. 

Иннокент!й Кульчицейй; (св.) епис- 
копъ переяславсюй. Назначен!е его 
въ Китай, 953, п. 1. 

Иннокент1й, печерск!й старецъ, 500. 

Иннокёнт!й, еписк. иркутеюй. Прини- 
маетъ къ себЪф ссыльнаго Филиппова, 
673. Покровительствуетъ ссыльному 
же Платону Малиновскому, 676. 

Иринархъ, архим, кирилло - блозер- 
скаго монастыря. Представленъ былъ 
въ иркутске епископы, но неутвер- 
жденъь, 91. 

Иринархъ, 1ером. саровской пустыни, 
536, 555. 

Ириней Фальковсвй, ректоръ вев- 
ской академйи, 19, п, 

Ирод1онъ Жураховсе!й, епископъ 
черниговсюй. Письма къ нему 9ео- 


И гГо 


ана, Прокоповича, 578, 579, 580, 581, 
582. 


Исаевичь, игуменъ почаевскаго мона-‘ 


стыря, 7. 

Исвая, (въ мрЪ Осипъ) печерск!й ста- 
рецъ, намфстникъ чолнскаго мона- 
стыря; арестъ его, заключен!е въ 
кр$пость; доносъ на него 9еофана 
Прокоповича; дерзость его въ при- 


сутстви Сунода и отсылка въ Тай-. 


ную канцеляр!ю, 500—502. Наказане 
плетьми и ссылка въ соловецкй мо- 
настырь, 504. Перемфна мЪста ссыл- 
ки на Сибирь; возвращен!е изъ ссыл- 
ки и смерть его въ кево-печерскомт, 
монастыр$, 504. 

Исая, 1ером. иверскаго мон., духов- 
никъ Аврамова. Упом. 413, 414, 456, 
457. Наказане и ссылка въ дальнй 
мон. 459. 

Исайя Ясинск!й, 1ером. тверскаго ар- 
х1ерейскаго дома. Упом. 659—660. 

Исмя, митроп. нижегородский, 29. 


Таковъ, (Иванъ), Кучинъ, 1еромонахъ 
саровской, потомъ берлюковской пу- 
стыни. Упом. 522. Арестъ его, 5283. 
Лишен!е монашества и передача, на 
истязан1е въ Тайную канцеляр!ю 532. 
Упомомин. 535, 550, 568, п. 1, 701, 
702. 

Таковъ, 1ером. Переславля -залЪсскаго 
мон. 337. 

Таковъ, 1еромонахъ солбинсюй. Упом. 
435, 451. Показав!я его и ссылка въ 
дальн!й монастырь, 495. У пом. 526. 

Терофей, архим. донской, потомъ но- 
воспасскй, сов$тникъ св. Сунода 89, 
90. Упом. 332, 379. 

Терофей, строитель хлорищевой пус- 
тыни. Упом. 521. 

Тессей, архим. спасо-каменскйй, 351, 
354, 355, 356. 

Тисусъ, 1ером. анзерскаго скита, про- 
зорливецъ, 546. 

Тоакимъ, патр!архъ, 35, 392. 

Тоакимъ, архим. донскаго монаст. 112. 
пи 

Тоакимъ, арх1еп. ростовсюй, предсЪ- 
датель сунодальной конторы. Упом. 
517, 554. Показаня его при слЬдств!и 
надъ духовн. дикастерею, 566—568. 
Упом. 665. 

Тоакимъ, еписк. переяславский, 285. 

Тоакимъ, епископъ суздальскйй. Назна- 
ченъ въ составъ конхеренщи Сената 
съ Сунодомъ объ устроев!и Сунода, 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 


ВРЕМЯ. т 


280. Членъ Сунода, 286. Назначент, 
депутатомъ при допросЪ Льва, еп. во- 
ронежекаго, 289, 

| оакимъ, 1еромонахъ, при домЪ 9еоФа- 
на. Сопровождалъ гробъ его въ Нов- 
городъ, 648. 

Тоанник1й С$нютовичъ, архид1ак., на- 
мБстникъ щевской митропол!и. Пись» 
мо къ нему 9еохана Прокоповича, 21. 
ПНазначаемъ былъ кандидатомъ въ 
епископы иркутсше, 91. Упоминает- 
ся 500. 

Тоаннъ Алексфевичъ, Царь русск, 
163, 329, 537, п. 1. 

Тоаннъ, (въ мрЪ Иванъ @едоровъ), 
строитель саровской пустыни, 1еро- 
монахъ. Упом. 521. Арестъ его, 523. 
СвЪдЪ я оего жизни, 533—534. Пись- 
мо его къ саровской брати по пово- 
ду болФзни Гос1и, 535. У пом. 554, 568, 
п. 1. Смерть его. 

Тоаннъ, 1ером. богородицкой пустыни, 
520. 

Тоаннъ Максимовичъ, архерей си- 
бирскй, 91. 

Тоаннъ, митроп. астраханскай, 288. 

Тоасафъ, 1ером. астраханскаго троиц- 
каго мон. 288. 

Тоасафъ, 1еросхимонахъ, казначей Ки- 
риллова мон. 179. 

Тоасафъ КроковсЕй, митр. вевскай, 
21, 107. 

Тоасафъ Ледв1евичь, 1еромон. могил. 
николаевскаго мон. 254, 255, п. 1. 
Тоасафъ Маевсе!й, антошевскй и по- 
томъ калязинсвЙ архим. Упом. 382, 
381, 382, 383. Св дня о немъ 462— 
463. Отношен1я его къ @еофхилакту, 
аржеп. тверскому 463—466. Близость 
и разговоры съ РЕшиловымъ, 468— 
469. Поручене ему отъ 9еофилакта 
объ исходатайствован!и позволенйя 
писать противъ Буддея, 468. Подоз- 
рёня на него @еофана, по дЪлуо 
подметномъ письм$. 469—470. СлЪд- 
стве, допросы и его показаня, 475— 
475. У пом. 478, 483, 484, 485, 491, 492, 
656. Допросы его въ Тайной канце- 
ляр!и, 657—658. Новый оговоръ его 
Козьменкою, 658—660. Пытки, 661— 
662. Заключен!е въ кр$пости, 662— 
664. Освобожден!е и отсылка въ мо- 

настырское братство, 673. 

Товъ, митр. новг. Меньшиковъ реко- 
мендуетъ ему 9еофана, 15. У пом. 29, 
77, 78, 341, 583, 648. 

Товъ, раскольнич!й игуменъ, 472. 

Тона Свёчинъ, 1еромонахъ новг. арх1- 
ерейск. дома, 512. 
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Тона СальникЪевъ, архим., сунод. ас- 
сессоръ, производитъ слЪфдств!е въ 
Новгород по дВлу 9еодос1я, 170—171. 


Тона, въ мрЪ Осипъ, 1еродлаконъ тро-- 


ицкаго въ МосквЪ подворья; паскви- 
ли его на 9еофана, 297—300. ДЪло 
объ этомъ въ КабинетВ, 300—308. 
Показан!я Тоны, 308—309. Лишен!е 
сана и пытка, 811—312. Ссылка на, 
Валаамъ, 334. Возвращен!е для но- 
выхъ допросовъ, 336. Новыя показа- 
н|я и очныя ставки съ оговоренными 
имъ лицами, 337—339. У пом. 412, 427. 
ПодозрЪн1я нанего по дЪлу подметна- 
го письма, и пасквиля, 434—437. У пом. 
451, 494. Смерть его, 497. Упом. 540. 
Тосифъ, арх!еп. грузинсюЙ, викарйй 
новгородский, 586. Совершаетъ погре- 
беше 9еох. Прокоповича, 648. 
Тосифъ, архим. калязинскаго мон. 475. 
Тосифъ ВолчансЕйй, учитель вевск. 
акад. 33, 255. 
Тосифъ, 1ером. волог. Каменнаго мон., 
духовникъ Дашкова, 358. 
Тосифъ, митроп. псковсщи 27—143. 
Тосифъ, строитель валаамск. мон. 334. 
Тосифъ Рашиловъ, 1еромонахъ, быв- 
ш!Й раскольникъ. деоФилактъ Лопа- 
тинскй, арх1еп. тверскй, беретъ его 
изъ Петербурга въ свою епарх!юии на- 
значаетъ игуменомъ въ Кашинъ, 460. 
Непристойныя поступки его и ув$- 
щан!я 9еохилакта, 461—462. Сближе- 
не съ калязинскимъ архим. Тоаса- 
Фомъ Маевскимъ; ихъ бесфды, 462— 
464. Назначен!е игуменомъ клобуков- 
скаго мон. 466. Посылка его за про- 
тивузаконные поступки подъ началъ 
къ [0оасаФу въ Калязинъ мон.; Р6ши- 
ловъ уходитъ въ Бизюковъ мон., 469. 
Подозр$нйя на него деофана въ сос- 
тавлен!и подметнаго письма; арестъ 
его, допросы и показан!я 470 — 473, 
Разсмотр5 не @еоханомъ его бумагъ 
и писемъ, 473 — 474. Оговоръ РЪ- 
шиловымъ разныхъь лицъ, допро- 
сы ихъ, 475—477. Лишен1е Ршило- 
ва сана и отсылка въ Тайную канц. 
для дальнфйшаго изслВ дов. 477—478. 
Очныя ставки его съ оговоренными 
имъ лицами 482—483. У пом. 484, 485, 
487, 488, п. 491, 492, 493, 504, 506, 654, 
656, 657, 658, 662, 664, 666. Прощене 
и отправлене его въ монастырское 
братство, 673. 
Тос1я СамгинЪъ, саровскй старецъ, по- 


томъ берлюковсвй строитель. Упом.. 


521, 522, Арестъ его при Сунод% 5283. 
Упом. 524, 525. Очныя ставки его съ 
Зварыкинымъ, разнорч!я и подозр$ - 


н1я слъдователей, 526—527. Лишеше 
монашества, и передача на истязан!е 
въ Тайную канцеляр!ю, 632. СвЪд$- 
н1я о немъ, 534—537, Показаня его 
объ юродивомъ Тимое $ Ъ Архипови- 
чЪ, 537—547. Объявлен!е его о вели- 
комъ злоумышлени, 518 — 549.` До- 
просы и показан!я подъ пыткою, 551 
—552. Новая пытка; очная ставка съ 
Зварыкинымъ, 553. Упом. 557. Пока- 
заня на берлюковскомъ сл дети; 
557—558. Новый допросъ и показа- 
н1я Самгина 561, 568, п. 1. Освобож- 
ден1е изъ кр$пости и отсылка въ мо- 
настырь на пропитаве, 678. 


Тусть, берлюковсю монахъ, 557. 


К, 


Кабинетъ. Учреждение его и составъ, 


296. Производится въ немъ д$ло о 
Родышевскомъ, 1ерод. Гонф и о под- 
метномъ письм$, 311, 326, 328, 410, 
428, 440, 451, 455, 457, 473, 486, 489, 
494, 510, 654, 658, 666; о богопротив- 
ныхъ сборищахъ, 506. Докладъ его 
Императриц$ объ оставшейся по 
смерти деофФана школ, 634—636 и 
распоряжен!я по получсти о томъ 
указа, 636—637. 


Кавзинъ, 1езуитъ, духовникъ Лудови- 


ка ХШ, 13. 


Казариновъ, секретарь Тайной кан- 


целярии, 301, 335, 389. 
‚ Васимй, канцеляристъ, 560, 


Каллиникъ, пратр1архъ константино- 


польскй, 418. 

стъ, археп. тверсюй. Доноше- 
н!е М. Стехана о смерти его Госуда- 
рю Петру 1-му, 91. 


Каллистъ Заленсе!й, въ мрЪ Конд- 


ратъ Ивановъ, архидаконъ, назна- 
ченъ администраторомъ бЪлорусской 
епарх!и; жалобы на него митрополи- 
та кевскаго; сл$дств1е; вызовъ въ 
Москву; оправдан1е; назначене ме- 
жигорскимъ архимандритомъ; интри- 
ги его противъ бфлорус. еп. Арсен!я 
Берло; новое слфдсте, лишеше мо- 
нашества и священнаго чина; ссыл- 
ка въ Сибирь и смерть его, 254—255. 
къ, Антонъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 634, 637, 649. 
ъ, Иванъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 634, 649. 
ыкъ, Павелъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 649. | 
алмыкъ, Ульянъ, ученикъ школы ©. 
Прокоповича, 634, 637, 949. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 


Кантакузинъ, князь. 410, 411. 

‚Кантемиръ, Ант!охъ, князь. Сатирич. 
отзывъ его о ВарлаамЪ, архим. тро- 
ицкомъ, 273. Упом. 595, 599, п. 1. 
Стихотворене къ нему 9еохана, 907 
—608. Благодарственное стихотворе- 
не его къ 9еофхану и отрывки изъ 
посвященной ему сатиры. 658—609. 
Стихотворное послан1е къ нему 9ео- 
Фана во время борьбы съ Дашко- 
вымъ и отвЪтъ Кантемира, 610—612. 
Участвуетъ въ собыпяхъ 1730 г. 612. 
Характеристика его. 612—613. Сооб- 
щаетъ св$дБн1я о Малярд%, 595. 

Кантемиръ, князь Дмитр!й, Валахск!й 
господарь. Упом. 2, п. 1. Возражен!е 
его на «Первое учене отрокомъ», 50 
—54. Упом. 377, 378. 

Канцелар!и: Инквизиторск. д®лЪ, 
въ МосквЪ, подъ вЪдшемъ св. Су- 
нода, 99, п. 1. 

ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ, 242, 348, 311. 
Донесене 9еохана преобр. канц. о 
Родышевскомъ, 197 — 201. Роды- 
шевскаго доносъ на 9еофФана въ 
противностяхъ церковныхъ, 202. 
Отв$тъ @9еофФана, 205—219. Указъ 
Петра П о закрыт преображ. 
канцелярии, 248. 

РозыскныхЪъ рРАСКОЛЬНИЧЕСКИХЪ 
дваъ въ Москв$, подъ вЪдн!емтъ 
св. Сунода, 99, п. 1. 

ТАйнАЯ РОЗыСКкНныхъЪдлЪ. Учре- 
жден!е ея въ МосквЪ, 297. Пере- 
водится въ С.-Петербургъ, съ наз- 
ванемъ походной, 335. Переиме- 
новывается Тайнот я московская— 
конторой, 335. 

Карлъ Петръ Ульрикъ, сынъ голш- 
тинскаго герцога и царевны Анны 
Петровны, посл —Императоръ Петръ 
ТИ. Упом. 249, 492. 

Кафтыревъ, В. И., совЪтникъ мона- 
стырскаго приказа, стольникъ. 100, 
517, 518, 520, 549, п. 1. 

Кэфтыревъ, Д. С., лейтенантъ гвардии. 
Упом. 518. 

Квенштедтъ, протестантск, богословъ, 
ректоръ и прохФессоръ виттенберг- 
скаго университета, 18. 

Кикинъ, Александръ, 343, 144. 

Кикинъ, Иванъ, 143, 144. 

КипрАанъ, архим. андроневскаго мон. 
332. 

Кипр!анъ ЖоховсеЕ!Й, митр. кевскйй, 
4, п. 1. 

Кириллъ Флоринскйй, заиконоспас- 
сюй архим. и ректоръ московской 
академии. 668, п. 3. , 
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Кирилль Лукарисъ, константино- 
польск патрархъ, 416. 

Кириллъь и Мееодий (св.), просвЪти- 
тели Славянъ. Ложная о нихъ по- 
вЪсть и разборъ ея 9еофилактомъ Ло- 
патинскимть, 30. . 

Клименть ХТ, папа Римский. 6, 410. 

Кожинъ, Никита, гардемаринъ, зять 
М. П. Аврамова, 415, 682. 

Козьменка, Васимй ‚ малоросс1янинъ. . 
Показан!я его на ГоасаФха Маевскаго 
и его служителей 658—661. Ссылка 
въь Каменный мон. 678. 

Колобовъ, Степанъ, вагенмейстеръ ве- 

_ ликой княжны Екатер. Тоанновны. 
Упом. 387, 339, 495. 

Колумелла, АлексЪй, ученикъ шко- 
лы ©. Прокоповича. 633. 

Коль, академикъ, авторъ сочиненйя: 
«Есфеза Стаеса Тилтетоагатз». 45, 
627. 

Константинозвъ, Иванъ, вологодскй 
подъячйй, 310. Показан1я его, 311, 312, 
833, 334. 

Конторы: Придворнлдя, 64, п. 2. 
Ттунскдя, въ С.-ПетербургЪ, сост. 

подъ вЗд$н. св. Сунода. 99, п. 1. 

Корнышевъ, Дометйй, подъяч!й солян. 
правл. 83. 

Корфъ, баронъ, президентъ Академи 
Наукъ. Письмо къ нему 9еох. Про- 
коповича, 624—625. 

Корыхаловъ, Иванъ, купецъ. Упом. 
655. 

Косой, Михаилъ, изувЪ$ръ. Отлучене 
его отъ церкви за оскорблен1е свя- 
тыни, 64, п. 2. 

Котельниковъ, Семенъ, ученикъ шк. 
0. Прокоповича. 634, 637. 

Красильниковъ, ученикъ моск. акад. 
Арестъ его по дБлу Евхимя Кол- 
лети, 425. Участ!е въ перевод сочин. 
Рибейры противъ аполог1и Буддея на 
«Камень ВЪры» 426. к 

Красновъ, подъячй новгородской гу-` 
бернской канцеляри. Подозр$ ве на 
него въ составлен!и пасквиля на Го- 
сударыню. Розыски и пытка, 512. 

Крашенинниковъ, спутникъ въ пу- 
тешествяхъ доктора Стеллера, до- 
ставивпИЙ Академи Наукъ, по смер- 
ти Стеллера, его рукописи. 624. 

Кречетовъ, справщикъ московской ти- 
пограф1и, 329. Перевелъ на славянск. 
языкъ книгу ПухФендорфа: «О долж- 
ностяхъ челов ка и гражданина». 

Кривцовъ, Андрей, ученикъ школы 
0. Прокоповича. 634. 

Ксиландеръ, Илья Борис., ученикъ 
школы 0. Прокоповича, а потомъ ин- 
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тендантъ его дома. Отправленше его 
въ академическую гимназ!ю, 633. По- 
ручен1е ему набяюден!я за имущест- 
вомъ, оставшимся по смерти 9еохана 
647. Упом. 649, 632, 653. - 
Кудрявцевъ, казанскЁЙ вице-губерна- 
торъ, зять Дашкова. Упом. 354, 856, 
362. 
Курбатовъ, Алекс, 97, п. 1. 
КучинЪъ, Иванъ. См. 14065. 
Кушелевъ, новгородсюй дворянинъ. 
Оговоренъ коммиссаромъ невскаго 
монастыря Литвиновымъ по дБлу о 
подметномъ пасквилЪ на Римскаго- 
Корсакова, 514. 


Л, 


Лаврент!й, Горка, епископъ устюж- 
ский. Упом. 494. 

Лазарь Кобяковъ, !еромонахъ нев- 
скаго монастыря, 98. 

Лакуръ, см. Жюбе. 

Левенвольдъ, курляндсюй резидентъ 
въ МосквЪ, 257, 296. 483, 668. 

Левъ Заленск1й, унатъ, прототровй 
к1евской`митропол1и, епископъ влади- 
м1реюй, 4. 

Левъ Юрловъ, архим. горицюй, по- 
томъ епископъ воронежекй. Упом. 
183, 279; свЪдБн1я о его жизни, 282— 
287. СлЪдствые надъ нимъ 287—289. 
Заключен!е въ крестный мон., 341. 
Письмо къ нему 0. Прокоповича 
579—580. Освобождене его, возвра- 
щен!е ему сана, пребыванйе на по- 
коЪ въ московскомъ знаменскомъ мо- 
настырф и смерть его, 672. 


*) При упоминан!и здЪсь имени М. В. Ло- 
моносова можно замфтить, что о покрови- 
тельствЪ, оказанномъ ему деофаномъ въ быт- 
ность его въ Заиконоспасскомъ училищь, упо- 
минается только въ одной, очень коротенькой 
и во вс®хъ другихъ отношен1яхъ мало зам%- 
чательной, б1ографши Феофана, напечатанной 
въ Соревнователь просвъщенля и блало- 
твореная (Труды Вольнаго общества Росс. 
словесности) 4819 г. ч. УГ, стр. 233, съ под- 
писью А, Р. Поводомъ къ напечатаню этой 
б1ографии было сообщенное митр. Евген!емъ въ 
редакцию этого журнала и потомъ напечатан- 
ное въ ономъ письмо Феофана въ Глуховъ къ 
вЪкоему Обидовскому, оригинал котораго, за- 
свидфтельствованный Тепловымъ, хранится въ 
библ!отекв кевской академ. При этомъ слу- 
чаЪ м. Евген! самъ хотЪлъ написать 61огра- 
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Леонидъ, род. изъ Калуги, архим. вы- 
сокопетров., потомъ епископъ кру- 
тицкй, совЪтн. св. Сунода, 89, 90, 
431; присутствуетъ въ дух. дикасте- 
р1и, 100, 286—289; назнач. въ составъ 
конФеренщи Сената съ Сунодомъ 
объ устроен1и Сунода, 280. Присут- 
стве при присяг$ 9еофФилакта Лопа- 
тинскаго, 489. У пом. 477, 664. 

Леонидъ, 1ером., 337, 339. 

Лефортьъ, упом., 409, 410, 483. 

Ливер1й, грекъ, см. Евфимй Коллети. 

Литвиновъ, Васи, коммисаръ нев- 
скаго монастыря, упом. въ дфлБ о 
новгор. пасквилЪ на Государыню и 
9еохана,`513. Показан!я его, 514. 

Литвиновъ, Михаиле, секретарь нов- 
городскаго архерейскаго разряда. 
Упом. 512, 513. 

Лихуды Тоанник1й и Софровий, 
учители, греки, присоединяются къ 
противникамъ 9еохана, 38. У пом. 403. 

Ломоносовъ, М. В. Упоим. 632 *). 

Лонцовъ, московский посадсвай. Арестъ 
его, 339. Наказане и освобожден1е, 
495. 

Лопухинъ, Абрамъ @ед. 437. 

Лопухинъ, Гаврило, 437. 

Лопухинъ, @ед. 437. 

Лука Конашевичъ, 1ером. кадетскаго 
корпуса, посл епископъ казанский. 
Посылается для исповф$ди княгини 
И. П. Долгоруковой, 373. Назначенъ 
въ число испытателей въ искренно- 
сти обращеня къ православ!ю па- 
стора Малярда, 596. Учительвъ школ 
9еохана и стихи къ нему @еофана, 
633. 

Лукинъ, Гурй, ипод1аконъ твер. ар- 


фию Феофана, но ненаписаль (Переписка м. 
Евзенля съ Г.Р. Державинымь и Хвосто- 
вымъ, изд. Академею Наукъ, 1868 г. стр. 
174—478). Кому принадлежитъ напечатанная 
б1ография Феофана, веизвфстно. Между т5мъ 
фактъ покровительства 9еофана Ломоносо- 
ву непредставляется невозможнымъ по край- 
нЪй мЪрБ съ той стороны, что во время 
ученя Ломоносова въ Заиконоспасскомъ учи- 
лищ$ Феофанъ могъ увидфть его и оцфнить 
его дарования, такъ какъ онъ, вмфст$ со всфмъ 
Синодомъ, находился въ МосквЪ съ 1799 по 
1732 годъ и, по своей склонности къ учаще- 
муся юношеству, конечно посфщалъ Заиконо- 
спасское училище. Другихъ, болфе достовЪр- 
ныхъ свЪдЪя объ этомъ, мы нигдф невстр®- 
Тили. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 


хер. дома. Доносъ его на аржеп. 
9еохилакта Лопатинскаго, 656. 

Лупкинъ Прокопий, хлыстовскй, лже- 
христосъ, 504. 

Лупкинъ, Спиридонъ (въ монаш. Се- 
раФимъ) хлыстъ, (1ерод. симон. мон.) 
Аресть его по дЪлу о богопротив- 
ныхъ сборищахъ въ МосквЪ; привле- 
чен1е къ дЪлу о подметномъ письмЪ 
къ @еофану Прокоповичу; лишене 
сана и монашества: допросы и пока- 
зан!я его, 504—506. Допросы и пока- 
зан!я въ СунодЪ; письмо къ Лупкину 
изъ Тобольска; показан1я его по по- 
воду этого письма; ссылка въ Охот- 
сюй острогъ, 506—509. 

Любомирсй, польск князь, про- 
текторъ Р$шилова, 475. 

Лубатинсий, П. ассессоръ монастыр- 
скаго приказа, 100, п. 

Людвигь Вильгельмъ, принцъ гес- 
сенъ-гамбургскай, 612, п. 1. 

НЫ Мартинъ, 366, 388, 396, 398, 

5. 

Львовъ Иванъ, ученикъ школы 9. Про- 
коповича, 634. ` 

Львовъ СергЪй, ученикъ школы 9. 
Прокоповича, 634. 


М, 


Мавроурбинъ авторъ ложной пов$- 
сти о Кирилл и Меход!Ъ. У пом. 591, 
30, п. 4. 

Мазепа, гетм. Малороссии, 210. 

Макар1й, игуменъ воздвиженскйй, 112. 

Макар!й, монахъ берлюковской пу- 
стыни, 557. 

Макар!й, 1еромонахъ, строитель крас- 
ногривской пустыни. Упом. 533. 

Макарий, !1ерод1аконъ. Протесты его о 
несоглас1и ‘малоросайскихъ церквей 
съ великоросс1йскими, 36. 

Макар1й ‚, 1еромонахъ, переписчикъ 
пасквильныхъ тетрадей 1еродлакона, 
Тоны; допросы и показанйя его;*нака- 
зан1е и освобожден!е, 494. 

Макар1й, архим. бБжецюй. Сопровож- 
даетъ гробъ ©. Прокоповича въ Нов- 
городъ, 648. 

Макаровъ, А. В., кабинетъ-секретарь 
при Петр В. Письмо къ нему Сте- 
Фана Яворскаго, 63, п. 1. Упом. 85, 
91, 92, 148, 169, 180, 184 п. 1; 194, 
339, 378, 415, 437, 456. Привлеченъ 
къ дЪлу саровскихъ и берлюковскихъ 

‚ старцевъ; арестъ его, показав1я его 
и его жены, 560—562; отзывъ о нихЪъ 
9еоФхана Прокоповича, 562 — 564. 
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Упом. о немъ 565, 682. Письмо его къ 
Импер. Анн$ изъ подъ ареста. Осво- 
бождене. Смерть, 698, 699. 

Макаровъ, И. В. братъ А. В. Мака- 
рова, 560. | 

Макарьевъ, Прокошй, ученикъ школы 
9. Прокоповича. Упом. 634, 636, 650. 

Максимовичв, писатель. Приписы- 
ваеть @еохану Прокоп. малороссйй- 
скя стихотворен1я противъ ляхолю- 
б1я и ляхолюбцевъ, 602. ь 

Максимовъ, Иванъ, протопопъ моб- 
ковскаго успенскаго собора.. Назна- 
ченъ членомъ св. Сунода, 286, 287. 

Максимовъ, Иванъ, изувфръ. Отлу- 
ченъ отъ церкви за оскорблене свя- 
тыни, 64, п. 2, 

Максимъ Каллиполитанск1й, же- 
невск!й издатель Новаго ЗавЪта на 
греч. языкЪ, 424. 

МалиновсЕе!й, Павелъ. См. «Платонъ 
Малиновск!й.» 

Малярдъ, Михаилъ Францискъ, ан- 
гийсюЙ пасторъ. У пом. 402. Перепи- 
ска, его съ д9еоханомъ Прокоп., 591— 
595. Присоединяется къ церкви пра- 
вославной, 595—596. 

Манштейнъ, 278. 

Маньянъ, Франц. резидентъ при рус- 
скомъ дворЪ, 256. 

Маркевичь, Андрей, лубенскйй пол- 
ковникъ, одинъ изъ шести членовъ, 
которымъ было ввфрено управлене 
Малоросс1и по смерти гетмана Дан1- 
ила Апостола, 22, 252, 258. 

Маркевичь, Яковъ Андреевичъ, другъ 
9еохана Прокоповича. Знакомство 
его съ 9еофханомъ 22; письмо къ нему 
9еофана, 24, 25, 26, 38, 39—43. Сви- 
дан1е 9еофФана съ Маркевичами въ 
МосквЪ, 252, 253. 

Маркелль Родышевок1й (въ мШръ 
Николай Романовъ), 1еромонахъ, упо- 
мин. 3, 34, 38, 50, 154. Св д. о службЪ 
его, 155-158. У пом. 183, 188, 194.Про- 
тесты его на @еохана въ противно- 
стяхъ церковныхъ и государствен- 
ныхъ. Заключен!е Родышевскаго въ 
невск. мон., 195—222. Упом. 226, 230, 
285, 237, 238, 239. БЪгство изъ невск. 
мон. и отсылка въ симоновъ мона- 
стырь; новые протесты, 260. Союзъ 
его съ архим. Варлаамомъ и Аврамо- 
вымъ противъ 9еофана, 273—279. 
Возобновлен!е процессовъ съ @еофа- 
номъ, 297—298. Сочиняетъ «Жите 
9еохана Прокоповича», 298. Арестъ 
Родышевскаго, 301. Упом., 302, 304, 
305. Показан1я при допросахъ, 306— 
307. Упом., 809—810. Возражене его 
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на Духовный Регламентъ и указъ о 
монашествЪ, 318—327. Показаня при 
допрос о возражен!и на указъ, 327. 
Разныя сочинен1я и письма Маркелла, 
сданныя въ тайн. канцеляр!ю; допро- 
сы о нихъ и его объяснемя, 827— 
332. Ссылка его въ кирилловъ-бЪло- 
зерскй мон., 834. Упомин., 386, 3387, 
407; подозр5е на него со стороны 
9еофана въ составлен1и 'подметнаго 
письма, 412. Иверское сл дств!е, 418 — 
415. Продолжеве его, 434—437. До- 
просы и показан1я Родышевскаго о 
предикахъ Кохановскаго, 448—451. 
Упом., 484, 485, п. 1., 495, 500, 504, 
506, 507. Привлечене его къ д$лу 
Зварыкина, и показан1я его, 525—526. 
Упом., 527. Разборъ его тетради о мо- 
нашествЪ 9еофаномъ,527—531.У пом. 
535, 568, п. 1, 574, 575, 606. Отзывъ 
его на счеть обученя музык въ 
школ @еохана и. вообще въ дух. 
училищахъ, 632. Упом. 640. Пере- 
дача Остерманомъ въ тайную канц. 
выписокъ, сд$ланныхъ Родышев- 
скимъ изъ книги Барон!я; допро- 
сы и показан1я его. Освобожден!е изъ 
тайной канцеляр!и и отсылка въ Су- 
нодъ для опред$лен1я въ монастырь. 
ОпредЪ$ленъ архим. юрьева мон., и 
ректоромъ новгор. семинар!и; епи- 
скопъ корельсый; пропов$дь его; 
смерть и погребеше, 677—680. 

Маркъ Фраческ1й, святой зап. цер- 
кви. Упом. о канонЪ ему кабальнаго 
человЪка кн. Долгорукова, Козьмы 
Любимова, 111, п. 1. 

Мартини, иностранный ученый, 627. 

Мартыновъ, московсюй посадскйй. 
Арестъ его, наказане и освобожден1е, 
495. 

Мартыновъ, Вуколъ, купецъ, 556. 

Марфа Матвзевна, царица, 282, п. 2. 

Масалаевъ, Авдрей; келейникъ и пле- 
мянникЪъ ТоасаФа Маевскаго. Оговоръ 
его Козьменкою. Показан1я его, 659— 
661. Ссылка въ кирилловъ новоезер- 
ск монастырь, 673. 

Матвфева, Настасья Ермилова, вдова 
графа МатвЪева. Упом., 545. Пока- 
зане ея по дЪлу саровскихъ и берлю- 
ковскихъ старцевъ, 560. 

Матвзевъ, грахъ, 165, 259, 419, 534. 

О Сильвестръ. Упом., 35, 

В 0. 

Мелет!й Чайковсв!й, игуменъ мар- 
кова мон., 462. 

Мельхиседекъ, воскресенсюй архи- 
мандритъ. Упом. 663. 

Меньшиковъ, князь Александръ Дани- 
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ловичъ, рекомендуетъ 9еофана новг. 
м. ову въ юрьсвсюе архимандриты, 
15. Показываетъ внимане къ ®ео- 
Фану, 26, 27, 86. Присутствуетъ въ 
Сенат при слушани дЪла о 9еодос1Ъ, 
116. При Екатерин$ правитъ дЪлами 
государства, 148, 152. Доношен!е ему 
Варлаама Овсянникова изъ солов. 
тюрьмы, 179, 718. Недоброжелатель- 
ствуетъ 9еофану, 195. Дочь его обру- 
чена съ Петромъ 2, 295—226. Покро- 
вительствуеть Дашкову и Игнатю, 
239. Падене его, 226. 9еоФанъ вспо- 
минаеть о притЪсенен!яхъ`отъ него 
голштинскому герцогу и его супруг$, 
278. У пом. 539, 560, 576. 

Меньшой Иванъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 638. 

Мессершмидтъ, Данилъ Готлибъ; 
данцигсюй ученый, приглашенъ Пе- 
тромъ 1-мъ путешествовать по Рос- 
с1и; путешестве по Сибири; корабле- 
крушене на возвратномъ пути на ро- 
дину и возвращене въ С. -Петер- 
бургъ; пособ1е ему отъ 9еоФана, 622— 
623. 

Мееодй, митроп. еессалониксвай, 420. 

Микенъ, докторъ, капелланъ Георгя, 
принца датскаго, 419. 

Миллеръ, академикъ, путешествен- 
никЪъ по Сибири, 623. 

Мина, с.-петерб. петропавловск. соб. 
свящ., 172. 

Мин1ятъ, докторъ, грекъ, 423. 

Миссовъ, Степ., москов. школьникъ. 
Упом. 660—661. 

Митрофанъ, епископъ тверск. Письмо 
къ нему Амвромя, аржеп. новгород- 
скаго, о внесен1и въ диптихъ почив- 
шаго тверск. архепископа @еофхи- 
лакта, 670. 

Митрофанъ,‚ архим.  святогорский; 
письмо о немъ @еофхана Прокоповича, 
къ ЕпиФанйо б$лгородскому, 581. 

Михайловъ, пЪвчй, 495. 

Михайловъ, Петръ, ученикъ школы 
0. Прокоповича, 636. 

Михаильъ, архим. знам. мон. въ Кур- 
ск, 337, 437, 495. 

Михаиль ПИ, печерск монахъ. 
Авторъ письма къ лютеранскимъ бо- 
гословамъ «О вЪрЪ восточной цер- 
кви.» Упом., 402, 589. 

Мишка, сапожникъ, изувЪръ. Пре- 
дате его анаФемЪ за оскорблеше свя- 
дыни, 64, п. 2. 

МлодзяновсЕ1йЯ, дома, польск. 1езуитъ, 
знаменитый пропов$дникъ. Отзывъ _ 
о его пропов$дяхъ Феофана Проко- 
повича, 11—14. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 


Могилянсвлй, Евстазй, протоерей, 

придворный пропов$дникъ, 638, п. 1. 

Моисеевъ, Иванъ, ученикъ школы 

0. Прокоповича, 634. 

Монастыри: 

Алвксандроневск!й. ОеоФанъ на- 
писалъ для него уставъ, 139. На- 
ходится подъ протекщею Меньши- 
кова, 224—225. Сильвестръ Холм- 
ск1й посланъ туда въ заключение, 
945, 463, 505. 

АндРЕЕВСК!Й, МОСКОвСЕКЙ, назна- 
о для зазорныхъ младенцевъ, 

АндронтЕВСК1Й, 332, 432. 

АнзЕРСК1Й, 546. 

БЕРЛЮковскАя пустынь. Основан!е 
ея и первые строители, 557. СлЪд- 
стве въ оной, 558. Приговоръ Су- 
нода о разсылкЪ въ разныя м%ста, 
монаховъ берлюк. пустыни и про- 
ее московскагоея подворья,558— 

9. 

Бизюковтъ, 469, 470, 475. 

Битевскигй, базиланский, 2. 

Богословская пустынь, 57, 539. 

Богословский, рязанский, 723. 

Богородицкий, женсюй, переяслав- 
сюй, 272. 

Бъжецкий, 648. 

Борисогльъвск!Й, 667. 

ВлАдимтрск1й, рождественский, 556. 

ВоздвиженскиЙ, 557. 

ВведЕНСкК!Й, арзамасскй, 533. 

ВознЕеСЕНСк!Й, новодЪвичий, 141. 

ВлллАдмск1Й, 334. 


ВоскрЕСЕНСКкий, ново-1ерусалимскай, 
| 


475, 663. 
ВысокопетРОвСКкиЙ, 112, 281. 
ГорРицкиЙ, 281, 286, 723. 
Длниловскгй, переяславскйй, 270— 

273. 

Донской, 90, 385, 723. 

Духовуъ, 458. 

ЗнАМЕНСК!Й, курский, 337. 

Ивдлновск!й, москов. женский ‚505. 

ИверРск!Й. Заключен!е въ немъ Ав- 
рамова, 334, СлЪдстые Юрьева въ 
иверскомъ монастырВ по дЪлу Ав- 
рамова, 413. Окончане слЪдетв!я, 

455—458. 

ИплтскиЙ, 99, 381, 463, 469. ` 
Кллязинский, 462, 464, 475. 
Кириллов бЪлозерскй. Заключе- 

н!е.Родышевскаго, 334, 441, 91. 
Кловуковски!й, 461, 466, 475. 
Колоцк!й, можайсвй, 532. 
КРАСНОГРИВСКАЯ ПУСТЫНЬ, 533. 
Крестный. Заключене въ немъ 

Льва еп. воронежскаго, 341. 
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КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСК!Й моск. 35]. 

КрРыпЕЦК!Й ПСКОвСЮй. Заключене 
въ немъ Сильвестра митр. казан- 
скаго, 345. 

Млрковтз, 462. 

МЕжигорский, кевскйЙ, 254. 

Могилевсклдя пустынь, 458. 

Новосплдсский, 379, 489, 490. 

Нъжинский, 434. 

ПЕНЗЕНСК!Й, 506. 

ПЕРЕРВИНСКГЙ, назначается для 
школъ, 141. Выбор» архимандрита, 
289. 

ПЕРЕСЛАВСК!Й, зал сек, 337. 

ПЕЧЕРСК!Й, КевскИЙ, 332, 500. 

Почдлевск!й. Основан!е его право- 
славными и дарственныя ему за- 
писи; совращене въ ув атство, 9, 8. 

Рлковтъ, 466. 

Рявовтъ, 478. 

СлввинЪъ сторожевский, 281, 373, 475, 
483. 

Слровскдя пустынь. Основане ея и 
первые начальники, 538. Ол$дств1е 

‚ въ оной, 533. 
Святогорск!й, харьковскй, 581. 


'Свънский новопечерски, 299. 


Симоновъ, 437. Экономъ его — 
хлыстъ Серахимъ Лупкинъ, 504, 
506. 

Солвинскдя николаевская пустынь, 
554. 

СохФРОНТЕВА Пустынь, 435, 437, 
495. 

СплсокДлдмеЕнный, ВОЛОГОДСКЙ. За- 
точене въ немъ Георг1я Дашкова, 
347, 351. : 

Сплсский, казансвй, 343. 

Сплсск1й, училищный моск., 208, 
384, 425, 432, 499. 

Толгский, 355. 

Тихвинск!Й, 458. 

Троицкий СЕРГЛЕВЪ, 89; 0 худомъ 
состоян1и его,273,283, 451, 475, 481. 

ТрРуБЧЕВСКкЕЙ ЧолнскиЙ, 501. 

Угрьшский, 93, 169. 

Чудовъ. Сколько было за нимъ 
крестьянъ, 141—142. Погребенъ въ 
немъ юродивый, Т. Архиповичъ. 
Предназначался подъ больницу, 141, 
431. 

Юрьввтъ, 458. 


Монашество. Указъ Петра В. 1724 г. 


объ устроен!и монашества, 139, 709. 
СунодскЙ указъ о лучшемъ устрое- 
ни монашествующихъ, 515. Возра- 
жен!я` М. Родышевскаго ‘на указъ о 
монашеств$, 337. Разборъ Феофана 
тетрадей Родышевскаго о монаше- 
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ствф, 527. Случаи незаконнаго по- 
стрижен1я въ монашество, 557. 

Морозовъ 9едоръ, подъяч!й новгород- 
ской губернской канцеляри. Привле- 
ченъ къ дфлу о пакет, посланомъ 
изъ Новгорода въ Сенатъ съ паскви- 
лемъ на Государыню‘и @еофана, 511. 
Розыскъ, 512. Ссылка въ Охотскъ, 
514. 

Мосгеймъ, Лаврент!й, протест. бого- 
словъ.Диссертащяего противъ главы 
изъ Камня ВФры «о наказан!и ерети- 
ковъ» 869, 627. 

Мошкова, жена коменданта, воспр!ем- 
ница Малярда при присоединен!и его 
къ прав. церкви, 596. 

Мултьяное!й, Яковъ, ученикъ школы 
9еох. Прокоповича, 634. 

Муриновъ, секротать св. Сунода, 486, 
487, 489, 664. 

Муромцовъ, кошистъ синод. канц. 
Упом. 337. Арестъ его, 339. Обвобож- 
ден1е, 495. 

Мусинъ-Пушкинъ, Ив. Ал., графъ, 
бывний астрах. воевода, потомъ сена- 
торъ и начальникъ монаст, приказа. 
Письмо его къ 0. Лопат. о школахъ, 
32; упом. 39, 42, 43, 60, 61, 64, 94, 171, 
375, 377, 391, 403, 404, п. 3. 405 п.466, 
469. 

Мусинъ -Пушкинъ, Платонъ .Ив., 
граФъ, капит. лейт., впосл. казанский 
губернаторъ. Упом. 174, 176, 193, 362, 
375, 424. 


Надаржинск1й, Тимох. Вас., духов- 

’ никъ Петра В. 253, 332. 

Настасья, хлыстовская старица, впо- 
слдстви разстрига Азафья. Упом. 
505. 

я Петровна, государ. цесарев- 
на. 87. 

НатцЯ, Готлибъ, лютерански пасторъ 
въ Петербург$. Упом. 632. 

Небуеръ (Нейгебауеръ) Мартинъ, учи- 
‘тель царев. АлексЪя Петр., впослЪ д. 
шведск. посланникъ въ Константи- 
нополВ, 421, 422, 

Нейманъ, еврей въ домЪ 9еофана, 641. 

Нектар! Я Титовъ, троицЕйЙ казначей, 
436, 475. 

ме. арх!еп. Филиппополитанск!й 

Несторовъ, Васишй, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 634. 

Никитинъ, Иванъ, художникъ. Арестъ 
его по дБлу о подметномъ письмЪ, 


ОЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


496. Наказан!е и ссылка въ Сибирь, 
498. Возвращен!е изъ ‘ссылки, 498. 
Упом. 568. 

Никитинъ, Род1онъ, протопопъ моск. 
арханг. собора. Арестъ его по дЪлу о 
подметномъ письм$, 496. Показан1я 
его, лишен!е сана и ссылка въ Охот- 
скй острогъ, 496—498. У пом. 568. 

НикитинЪъ, Романъ, живописец. У пом. 
300, 337, 496, 497. Сылка его съ се- 
мействомъ въ Сибирь по дЪлу о под- 
метномъ письмЪ. Возращен!е изъ 
ссылки, 498. У пом. 568. 

Никифоровъ, Илья, ассессоръ мона- 
стырскаго приказа, 100. 

Никифоръ, 1еромонахъ, пострижен- 
никъ богословской пустыни, строи- 
тель берлюковской пустыни. 557.- 

Никодимъ, 1ёром. иверскаго мон. 456. 

Никодимъ, монахъ саровскй. Показа- 

_ ня его противъ Тосли, 547. У пом. 555, 
558. 

Никодимъ СребницЕЙй, архим. ново- 
слассюй, членъ св. Сунода, присут- 
ствуетъ при кончинЪ ©. Прокопови- 
ча. 641. Упом. 647, 650. 

Николаевъ, Николай, ученикъ шко- 
лы 6. Прокоповича. 634. 

НиконЪъ, архим. пензенский. У пом. 506. 

НиконЪъ, патр!архъ, 341, 392, 476. 

Ниротъ, баронъ, ливонсюЙ помфщикъ, 
владфлецьъ с. Альпъ и основатель въ 
немъ семинар!и; вице-презид. ком- 
мерцъ-коллеги, 49. — я 

Новосильцова, У. М. Упом. 434. 

Носовъ, Иванъ, дворянинъ новгород. 
архер. дома. Доносъ его на судью 
аржер. дома архим. Андроника, 115. 

- Слдстые, 116, 117, 118. Упом. 167. 
Доносы его на 9еоФана Прокопови- 
ча; содержится въ оковахъ въ арх!е- 
рейск. дом; допросы въ губернской 
канцеляр!и; отсылка въ Сенатъ, нака- 
зан1е, отсылка въ Тайную канцел. и 
содержане въ оной, 244—248. Новый 
доносъ его на@еофана 275--278. У пом. 
436. О порщонныхъ ему "еньгахъ во 
время ареста, 563. 


0. 


Одивнцовъ, бурмистръ ростов. маги- 
страта, 291. 

Одноглазый, Яковъ, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 633. 

Одоевск1й, Иванъ, князь; вкладчикъ 
берлюковской пустыни, 523, 534. 

Олсуфьевъ, об.-гоФм. двора Екатери- 
ны [-й, 153, 154. А 


И ЕГО ВРЕМЯ. 


Ор&шко, Васил ‚ ученикъ школы 0. 
Прокоповича. 649. 
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при описи им$ н!я покойнаго 0. Про- 
коповича, 652. 


Осиповъ, Яковъ, ученикъ школы 0. | Петровъ, Иванъ, регентъ пЪвческаго 


Прокоповича, 636, 649. 

Осипъ, разстрига. См. Тона, !ерод. въ 
м1рЪ Осим». 

Осипъ. См. Исоля, печерск старецъ. 

Останковъ, капитанъ. Арестуетъ ка- 
ее виц.-губернатора Кудрявцова, 

2. 

Остерманъ, грахъ. 226, 248, 249, 267, 
289, 296, 335, 407, 441, 468, 483, 484, 
486, 552, п. 1. 576, 637, 654, 668, 674. 


Павелъ Г, Императоръ. Письмо къ не- 
му протоп. моск. арханг. соб. Алек- 
сЪева, 229. 

Павелъ, архим. владим!рск. рождеств. 
мон. Назначенъ членомъ слЪдствен. 
коммис1и въ берлюковской пустыни, 
556. 

Павелъ, монахъ съ ВЪтки. Упом. 663. 

Павловъ, Андрей, кошистъ. У пом. 387. 
Арестъ его 339. Наказан1е и освобож- 
ден1е его по д$лу о подметномъ пись- 
мЪ, 495. 

Павдовъ, Григорий, ученикъ школы 0. 
Прокоповича. 634, 637. 

Павловъ, Михайло, ученикъ школы 6. 
Прокоповича. 649. 

Палехинъ, Тим., сунодал. оберъ-секр. 
171, 172. Уволенъ отъ этой должнд- 
сти по распоряжен!ю В. Т. Сов. 224. 

Палладий РоговсЕей, ректоръ моск. 
академии, 3. 

Парменъ, д1аконъ волог. Камен. мон.., 
358. 

Парфеновъ, келейникъ Маркела Ро- 
дышевскаго, отданъ въ солдаты въ 
Низовый корпусъ по дЪлу о подмет- 
номъ письмЪ, 495. 

Патока, Захаръ, малоросаянинъ, 179. 

Пафнут!й, архим. борисоглЪбскй, 667. 

Пафнутй, 1еродак., первый инкви- 
зиторъ, 100. 

Пахом!й, игуменъ колоцкаго можай- 
скаго мон. Назначенъ сл$дователемъ 
въ саровскую пустынь, 532. 

Пахом!й, монахъ берлюковской пус- 
‚тыни. Показан1я его 534, 356, 558, 565. 

ПашковЪъ, ворон. вице-губернаторъ, 
284, 285. 

Перфильеве, Владимтъ, дворянинъ 
курскаго уфзда. Упом. 437. Наказа- 
не и освобожден!е его, 495. 

Перфильевъ, майоръ, присутствуетъ 


хора цесаревны Елизаветы Петров- 
ны. Арестъ его, допросъ, показан!я 
и освобожденте, 569—571. 

Петрулинъ, Яковъ, ученикь тнолы 
0. Прокоповича. 634. . 

Петръ 1-й Велик, Импер. Всеросс. 
Назначаетъ 9еоханаигуменомъ к!ево- 
братск. монастыря и ректоромъ ака- 
дём1и, 17. Отправляетъ молодыхъ лю- 
дей за границу, 31. Предложене ему 
сорбоннскихъ богослововъ о соедин. 
церквей, 43. Упом. 57, 58, 60, 66, 70, 
72, 78, 83, 84, 88. Благосклонность къ 
Петру См$личу, архим. симон. мона- 
стыря, 90. Составляетъ планъ о пре- 
образован. монашества, 119. Истор!я 
Петра В., писанная деофаномъ, 121— 
124. Поручаетъь 9еофФану составить 
изложен1е христ!анскаго учен!я про- 
тивъ ханжей и лицемфровъ, 127. 
Смерть Петра В. 146—147. Упом. 148, 
149, 150, 151, 162, 163, 187, 188, п. 1, 
223, п. 1, 224, 231, 235, 261. 262, 267, 
279, 280, 282, п. 2, 283, 287, 313, 314, 
327, 332, 340, 366, 369, 376, 377, 390, 
396, 399, 400, 402, 403, 405, 416, 422, 
430, 439, 463, 469, 480, 481, 484, 510, 
528, 528, 546, 548, 549, 551, 560, 564, 
573, 576, 577, 588, 590, 591, 605, 606, 
п. 1. 629, 624, 627, п. 1, 629, 654, 669, 
686. 

Петръ П-й, Импер. Всеросс. Первое 
время его царствован!я 223. Обруче- 
не его съ дочерью Меньшикова 295. 
Разсужден!я объ учен!и его 226. Ко- 
ронащя его 242. Склонность его къ 
княжнЪ Долгоруковой 298, 249. Смерть 
249. У пом. 267, 275, 84, 370, 379, 398, 
467, 476, 483,/564, 602. 

Петръ П1-й. См. Карлъ Петръ Уль- 
рикъ. 

Петръ Могила, митроп. кевский, 2. 

Петръ Смзличь, сербъ, архим. симо- 
нова и потомъ александрон. мон. Со- 
вЪтникъ св. Сунода 89, 90. Присут- 
ствуетъ въ моск. сунод. конторЪ 100. 
Докладываетъ импер. ЕкатеринЪ объ 
отказ 9еофФана и @9еофФилакта отъ 
ихъ новыхт, епархий, 180. Петп». Т-й 
жалуетъ ему панаг!ю, 224.. 

Петръ, архим., судья псковскаго арх1е- 
рейск. дома, 49. 

Петръ, строитель московской богослов- 
ской пустыни. Упом. 539. 

Пименъ, архим. толгскй,. душеприка- 
щикъ Георгя Дашкова, 855. 

Питиримъ. архлеп. нижегородск., наз- 
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наченъ членомъ св. Сунода 280, 287. 
Присутствуетъ при кончин$ 0. Про- 
коповича, 646. Первенствуетъ при от- 
пфван!и его, 648. 9еофФанъ вручилъ 
ему реэстръ наслЪдниковъ, 649. У пом. 
240, 342, 650, 666. _ Е 

Питиримъ ‚ 1ером. иверскаго мон. 456. 

Питиримъ, архим. казанск. спасскаго 
мон. 343. 

Платонъ МалиновсЕей, архим. харь- 
ковскй, членъ Сунода, 286. Сношен1я 
его съ Родышевскимъ и Евеим!емъ 
Коллети, 299, 332, 380, 384, 385, 415. 
Назначенъ членомъ слЪдств. коммис- 
си по дБлу СераФима Ар!она, 417. 
Арестъ его, Малиновскаго, 425. Ис- 
ключен1е изъ членовъ Сунода, лише- 
не священства и монашества, 431. 
СлЪдств1е; очная ставка съ Евеим1- 
емъ. Коллети, 431—432. Упом. 433, 
436, 443; допросы и показан1я его въ 
Тайной канц. 499 — 500. Упом. 501, 
506, 507; прошене его объ увольне- 
н1и изъ-подъ ареста 674—675; лише- 
н!е священнаго сана и монашества и 
ссылка въ Сибирь подъ именемъ Пав- 
ла Малиновсколо ,.675. Взятъ Инно- 
кент!емъ еп. иркутскимъ въ школь- 
ные учители. Возвралцен!е сана. Епи- 
скопъ сарсюй, аржепископъ мос- 
ковскй. Смерть его, 676—677. 

Плаутинъ. Упом. 685. 

Плещеевъ, судья канц. розыскныхъ 
раскольн. дЪлъ, 100. 

Покуска, Наумъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 634. 

Пол1енъ, печерскйй монахъ, 332. 

Поликарповъ, директоръ типограз1и. 
Письмо его къ граху И. А. Мусину- 
Пушкину, 94, п. 2. Упом. 403, -404, 
405, 611. 

Полуботокъ Павелъ, полковникъ чер- 
ниговскй, послЪ наказн. атаманъ, 22. 

Поповъ, онъ же Венчикъ, поддьякъ 
устюжскаго архерейск. дома. Арест 
его по дФлу о подметномъ письм$. 
Наказане и освобождене, 494. 

Пореце!й, Дмитрй, бригадиръ. 435, 
485, п. 1. 

ПоепзловЪъ, кам.-юнк. 158. 

Прасковья Тоанновна, царевна, 451. 

Прасковья Федоровна, царица, су- 
пруга царя Тоанна АлексЪевича, 329, 
ЗС). 


Прибыловичь, Стеханъ, прехектъ мо- 
сковской академ. 29, 214. 
Приказы: 
Монлстырский, 60, 99, н. 1. 
ПАТРтАРШТЙ: 0бъ уничтожении его, 
60. 


9ЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


Посольский, 260. 
ПрЕОБРАЖЕНСК!Й, 243, 248. 
ЦЕРКОВНЫХЪ ДЪлЪ, 99, 1. 
Прозоровс®й, князь Петръ Ивано- 
вИчЧЪ, 31, п. 1. 
Протасовъ, АлексЪй, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 634, 637, 
Протопоповъ, Павелъ, секретарь мо- 
сковской сунодал. канцеляр!и. Упом. 
`290. Доставляетъ св дфн!я о могилЪ 
и надгроб1и юрода Тимовея Архипо- 
вича, 542—544. Письмо къ нему Ду- 
дина, 542, п. 1. Упом. 667. 
Пустошкинъ ‚ дворянинъ новгород- 
скаго арх1ерейскаго дома, 512. 
Путиловъ, новг. дворянинъ. 514. 
Путятинъ, С. И. 534, 561. 
Пуффендорфъ, 329. 


г. 


Рагузинск!й Савва Владисл., 423. 

РаевсеЕ!й, капитанъ, 112, 165.. 

Рафаилъ Заборовсй, Флотсюй 1еро- 
монахъ, представляемъ былъ въ ир- 
кутсюе епископы, 91.Калязин. архим. 
и синод. совЪтникъ, 160; посвященъ 
въ епископы въ Псковъ 186; письмо 
@еохана къ юмевск. археписк. Рах. 
Заб. о хозяйствЪ к1евскаго братскаго 
мон., 19, 20. 

Репнинъ, кн. А. И., команд. рижскимъ 
корпусомъ, 155, 157. 

Ржевсвй, В. И, генералъ-адъютантъ, 
507. 

Рибейра, доминиканецъ, оывппи въ 
МосквЪ при испанскомъ посланникЪ, 
пишетъ въ защиту Камня ВЪры, 369; 
ц$ли католической пропаганды, 371; 
знакомство его съ русскими духов- 
ными, 372, 379; розыски о мЖстЪ на- 
печатан!я его книги, 425, 426, 431, 
432; переводъ ея на руссюй языкъ, 
427. У пом. 500, 504. 

Ригеръ, лейбъ-медикъ, 639. 

Римсюй-Корсаковъ, новгородскй 
ландратъ, 15, 514. 

Римсвй-Юрьевъ: рапортъ его граху 
Толстому по дБлу о ЕеФим!В (Ливе- 
р1Ъ) Коллети, 373. 

Романъ Копа, 1еросхим. и потомъ ар- 
хим. кево-печерскаго мон., 299, 382, 
501. 

Романовъ, Семенъ, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 634, 636. 

Ромодановсвй, князь;управл. преобр. 
приказомъ, 201, 202, 220, 221. 

Ростовцевы, Иванъ и СергЪй, ученики 
школы ©. Прокоповича, 637. 


И ЕГО 


Рукавкина, Акулина Борисова, вдова. 


проживавшая въ арзамасскомъ дЪ- 
вичьемъ мон., 537. 
Рябининъ Иванъ, дворянину 19-1 


С.. 


Савват!й, 1ерод. инквизиторъ псков- 
скЙ. Доносъ его на Маркелла Роды- 
шевскаго 154 — 158. Преданъ’ суду, 
183. Возобновлен!е лЪла по доносу 
его на Родышевскаго, 195—196. 

Савельевъ, Никита, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 634, 637, 649. 

Савиновъ, Степанъ; см. Серахимъ. 

СавицЕе!й, степанъ, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 634, 636. Придвор- 
ный пропов$дникъ, 638. 

Салтыкова, Александра Григорьевна, 
урожденная Долгорукова; о развод 
ея съ мужемъ, 86, 129. 

Салтыковъ, Васил. дедоровичъ, крав- 
чй. О разводБ его съ женою, 86, 
129. 

Салтыковъ, Семенъ Андреовичъ, за- 
вЪдывави!й конторою тайной канц. 
въ МосквЪ, 335, 436, 496, 497, 517, 
523. 

Самаринъ. Объявлен!е имъ Стефану 
Яворскому вызова въ Петербургъ по 
дЪлу Тверитинова, 64. 

Самгинъ, Яковъ; см. 100%я Самим». 

Сампеоонъ, митр. астраханский, 81, п. 2, 
283. 

Самеоновъ, Игнат, ученикъ школы 
0. Прокоповича, 634. 

Самуилъ Миславсе!й, митроп, к1ев- 
секй, 19, п. 

Сант, грахъ. Упом., 518, 549. 

Сарбев1й, (Казим!ръ), польск 1езу- 
итъ, проФессоръ виленской 1езуитск. 
академии, 5, п. 2. 

Свзтлой, дедоръ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 634, 637, 649. 

Селл!й, Адамъ, датчанинъ , учитель 
школы 0. Прокоповича, 631, 640, п.1. 

Семеновъ, Герасимъ, секрет. деодо<я 
Яновскаго. Арестъ его, 166; показа- 
ня его на @еодос1я 170. Казнь, 173. 

Семеновъ, Гоаннъ, протопопъ с.-петер- 
бург. троицкой церкви, синодальный 
ассесоръ, 169, 286, 374,, 497, перев. 
въ Москву къ благовфщ. собору, 97; 
снова назначенъ синод. членомъ, 286. 
Увольнен!е отъ Синода, 287. Присут- 
ствуетъ. при снят! сана съ Варлаама 
Овсянникова 169 и Сильвестра Холм- 
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скаго, 347, и при описи оставшагося 
посл$ 9еофана имущества, 647. 

Семеновъ, Никифорь, иподьяконъ 
тверскаго арх!ерейскаго дома, 656. 

р С.-Петербургокая, 133— 

Сенатъ правительств. Сл дств!е надъ 
Стеханомъ Яворскимъ, м$стоблюсти- 
телемъ патр!аршаго престола, 65. 
Конхеренщи съ Сунодомъ по д$лу о 
9еодос16 Яновскомъ, 116—118, и объ 
устроени Синода, 280—282. 

Серашюонъ,1еромонахъ, строитель бер- 
люковской пустыни, 557. 

Серафимъ Ар1онъ (въ мфрЪ Степанъ 
Ивановъ Погонатъ). Издалъ Нов. За-' 
вфтъ на народномъ греческ. язык, 
416. Присланъ кч, 9еоФану для допро- 
совъ, 447. Показан1я Серафима, 417— 
422. Арестъ его; ссылка въ Сибирь 
въ Охотск острогъ, 422—424. 

Серафимъ, (въ мрЪ Степанъ Сави- 
новъ) архим. духова мон., потомъ 
иверскй, 413. СлЪдетв!е надъ нимъ 
за послаблев!е арестанту Аврамову; 
лишенъ сана и сосланъ въ александ- 
ро-свирсвй мон., 458—459. 

Серафимъ Лупкинъ, см. ЛупкинъСпи- 
-ридонз. 

Сергй, архим. высоко-петровск. мон.., 
участвуеть въ ассамблеяхъ @еод. 
Яновскаго, 112. Назначенъ въ со- 
ставъ конференщши Сената съ Суно- 
домъ объ устроенйи Сунода, 281. 

Сер; монахъ саровской пустыни, 
540. 

Сершй, строитель сохроневой пусты- 
ни, арестъ его, 435, 437; освобождене, 
495. 

Сердюковъ, Михаилъ, посадскй че- 
ловЪкъ г. Вышняго Волочка, 658. 
Сильвестръ, берлюковсвай 1еромонахъ 
522. Арестъ его, 523. Лишеве сава, 
532. Показаня его, 536. Упом. 542, 

547, 555, 560, 568, п. 1. 

Сильвестръ Холмс; митроп. ни- 
жегородсюй, потомъ еп. смол., твер- 
ск Й, рязансв и наконецъ казанскй 
митр. Протестъ его противъ @еодос. 
Яновскаго, 84; упом. 113, п. 1; 282; 
свфдфшя о его службЪ, 341—345; 
ссылка въ александро-невск!Й мон., 
переводъ въ крыпецкйй мон.; судъ 
надъ нимъ, лишен!е сана и заключе- 
не въ замокъ Германъ въ ВыборгЪ, 
345—347. Упом., 371, 403, 465, 665, 
п. 1. Смерть его, 671. 

Сильвестръ, Святополкъ, кн. четвер- 
тинскй, епископъ бЪфлоруссвйй, 254. 
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Симеонъ, епископъ псковскй. Упом. 
677. 

Симеонъ Полоций, 77, 611. 

Симонъ КохановсЕ/й, 1еромонахъ, 
с.-петербургсюй пропов$дникъ. СвЪ- 
дЪъня о немъ; отношен1я его къ @ео- 
Фану; письма къ архим. ЕпиФан!ю 
Тихорскому, 443—445. Допросы его и 
показаня, 445—446; содержан1е подъ 
карауломъ въ московскомъ злато- 
устовскомъ мон.; повинная его Су- 
ноду; запрещене говорить проповЪ ди; 
отсылка на обЪщане въ Клевъ, 446— 
447. Упом. 448, 449, 450, 466, 605, 
606. 

Симонъ Тодорсеий, 32, 589. 

Синодъ. Учреждене его, 70. Пропо- 
вфдь деохФана при открыли Сунода, 
72. Первоначальный составъ Сунода, 
73. ВажнЪйпия распоряжен1я Сунода, 
въ первое время посл его учрежде- 
ня, 99; недовольство великорусскихъ 
арх1ереевъ, монахов и мрянъ, за вве- 
ден!е членами въ Сунодъ изъ мало- 
росейскихъ ученыхъ, 98, 707. Наре- 
кан!я раскольниковъ на синодъ, 59. 
РаздЪлен!е его на два департамента 
и переименован!е въ Духовный Су- 
нодъ, 187. ДЪла его въ безпорядкЪ, 
187. Униженное состоян1е Сунода при 
ПНетрЪ 2-мъ, 223. Ревиз1я Сунода, 224. 
Указъ импер. Анны олучшемъ устрое- 
нм Сунода, 279. Указъ ея же °0 но- 
вомъ составЪ Сунода, 286. Представ- 
лен!е Сунода о присвоенйи синод. чле- 
намъ прежнихъ званйЙ и ранговъ, 
287. Назначен!е жалованья синод. 
членамъ, 287. Учрежден!я бывпия 
подъ вЪдВнемъ Сунода, 99. Сунод. 
контора въ МосквЪ, 99. +Жалованье 
удержано у синод. членовъ за недо- 
имку, 144. 

Скорняковъ-Писаревъ, командиръ 

. Охотска,. 301, п. 1, 681, п. 2. 

ня гетманъ Малоросс!и, 
2 


Скрыпицынъ, 1ерод1аконъ. Арестъ 
его по д$лу о подметномъ письм$ къ 
9еохану Прокоповичу, 425. Участе 

°въ переводЪ сочин. Рибейры, 426— 
427. . 

Содалетъ, Яковъ. Итальянецъ, сна- 
чала секретарь папы Льва Х, потомъ 
епископъ и кардиналъ, 6. 

Соловцовъ, С. И. Упом., 534: 

Соловьевъ, АлексБй, ученикъ школы 
9. Прокоповича, 637. 

Ве, князь, псковск! воевода, 


О 


ФЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ 


Соф1я-Луиза, прусская королева, 416, 
425 


Софрон!й Мигалевичъ, архим. за- 
иконостасскаго мон., ректоръ москов- 
ской академ!и. Арестъ его по дФлу 
о подметномъ письм%, 425. Допросы 
и показанйя въ Тайн. канц.'и осво- 
божденйе его, 499—500. 

Спиноза Венедиктъ, еврей, изв. Фи- 
лосоФЪ, 589. 

Станиславъ Лещинсе!Я, король поль- 
скй. Стихотворене о немъ @еохана, 
Прокоповича, 600. 

Степановъ, Герасимъ, ученикъ школы 
0. Прокоповича, 634, 637. 

Степановъ, Осипъ, вологодскЙ ар- 
х1ерейск1й секретарь, 348, 350, 351+ 

Степанъ Кирилловъ, попъ. Прикосн. 
къ дфлу о подметномъ письм$ къ 
9еохану и пасквилЪ, 436. 

СтефанъКалиновсв1й, ректоръ моск. 
акад. 432, послЪ невсюй архимандр., 
сотрудникъ ©. Прокоповича по испра- 
влен!ю славянской библли, 589. Назна- 
ченъ для бесЪды съ Малярдомъ, 596. 
Присутствуетъ при кончин$ 6. Про- 
коповича, 646. Упом. 650 п. 1. 

Стефанъ Яворсе!й, обучавцийся за 
границей подъ видомъ уната; при- 
соединенъ къ православной церкви, 
3, 8; митрополитъ рязансюй и м$- 
стоблюститель патр1аршаго престола, 
57—60; Намеки на него въ пропов$ди 
9еохана, 28. Наблюдаетъ за исправ- 
ленемъ слав. бибми, 30; мемор!алт, 
его Петру В. о состоянйи моск. акад. 
31. Протестуетъ противъ посвящен!я 
9еохана въ епископы, 34. Отзывъ 
иностранца Буддея о его управлении 
патр1аршествомъ, 45. Неудовольств!е 
противт него Государя, 61. Осуждаетъ 
противниковъ церкви 64 инавлекаетъ 
тЪмъ новый гнфвъ Государя, 65—62. 
Президентъ Сунода, 70—74. Проте- 
сты его въ СунодЪ, 105—110. Допро- 
сы его по поводу одного акафиста, 
111. Смерть его, 111. Упом. 171, 190, 
203, 266, 283, 297, 309, 342, 368, 365— 
407, 420, 436, 466, 469, 533, 334, 550, 
604, 627, 628. 

Стеллеръ, домашь!й врачъ 9еохана 
„Прокоповича, посланъ въ сибирскую 
экспедищю; сопровождаеть Беринга, 
въ путешестви по берегамъ Ледови- 
таго моря; смерть его на обратномъ 
пути въ Росс1ю, 623. Латинское сти- 
хотворен1е къ нему 9еоФана Нроко- 
повича, съ русскимъ переводомъ, 623, 
п. 2. О его сочинен1яхъ, 624. 

Стечкинъ, ассесоръ, 560. 


И ЕГО ВРЕМЯ. 


Столфтовъ, казненный въ 1738 г. О 
> его съ Балакиревымъ. 541, 
п. 1. 

Страленбергъ. Упом. о пемъ въ ис- 
числен!и ученыхъ трудовъ 0. Проко- 
повича, 590. У пом. 627. 

Стрышневъ, Тихонъ, 58, 64. 

Сурикъ, Иванъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 649. 

Сычъ, Иванъ, ученикъ школы 0. Про- 
коповича, 634, 649. Е 


Сздельниковъ, Герасимъ, устюжек!й 
купецъ, 492. 

Сздякъ Семенъ, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 633, 647. 


Т, 


Таис!я Иванова, хлыстовская стари- 
ца. 508. 

Талицюй, Григ., типограФщикъ, каз- 
ненный при Петр? В. 60, 207, 393. 
Тарас, патр!архъ цареградский, 305. 
Татищевъ, В.Н., астраханский губер- 
наторъ и авторъ «Росайской Исто- 
р!и». Упом. 150, п. 3, 537, п. 1, 591. 
Ходатайствуетъ о разволЪ съ женой, 
467. Сношен!я съ 9еоханомъ Проко- 
повичемъ; участ!е въ событяхъ. 1780 

г. 613—616. Упом. 622. 

Тверитиновъ, Дмитрй, изувЪръ. От- 
лучене его отъ церкви за оскорбле- 
не святыни, 64. У пом. 400. 

Тепловъ, Григорй Никол., ученикъ 
школы 6. Прокоповича, посл сталс- 
секретарь при Екатерин$ П и сена- 
торъ, 628, 634, 636, 638. ‘ 

Терлецей, Васил, протопопъ иса- 
кевскаго соб. Духовиикъ ©. Проко- 
повича, 650. 

Терлецейй, ученикъ кевской акаде- 
ми, 332. : 
Тидеманъ, нотар!усъ при Академ 

Наукъ, 624. 

Тимоффжевъ, Андрей, учевикъ школы 
0. Прокоповича, 637, 

Тимофзй Архиповичь, расколоучи- 
тель, юродивый. Упом. 522, 524. Св$- 
дЪн!я о немъ 537—541. Упом. 559. 

Типикъ, Андрей, ученикъ школы ©. 
Прокоповича, 634, 649. 

Типографи: кевопечерская 432. Нев- 
скаго монастыря и с.-петербургская. 
Закрыт!е посл двихъ, 223. Возраже- 
не Родышевскаго на книги, напеч. в’Ъ 
невской типографи, 231. Московская 


432, 434. Патраршая, 60. Ревельская | 


432. С.-Петербургской Академ На- 
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укъ: въ ней напечатана книга Ри- 

бейры, 434. Черниговская, 432. 
Тихонъ, митроп. казанск:й, 343, 396. 
м 1еродлаконъ клобуковск. мон. 


Тишиньъ, секр. Сунода, 166, 172, 281, 
.286, 289. 

Томиловъ, подъяч!Й сибирскаго при- 
каза, 496. Отсылка его въ военную 
коллег1ю, для сдачи въ солдаты. 498. 

Толстой, гр. Петрь Андреевичь. Вто- 
рой секрет. при посольств въ Кон- 
стантинопол$, 93, 94, 116, 118, 160, 
164, 165; 174, 178, 193, 201, 252. 

Толстой, грахъ Д. А. Авторъ сочине- 
ня: «Ге СыВойс1;ще гота еп Ваз- 
те». (Раг1з 1863). СвЪдЪн!я о совра- 
щен!м княгини И.П. Долгоруковой въ 
католичество, 371—372, п. 1. 

Томасъ Коное, пасторъ англиканской 
церкви въ Росси. 627, п. 1. 

Топильсый, судья въ канц, розыск- 
ныхъ раскольн. дЪлъ, 100, 165, 300, 
556, 566, 666, п. 1. 

Тредьяковсвй, Вас. Кирил. 884, 385. 

Трифилл!й, архим. каляз., судья. т1ун- 
ской конторы, 99, п. 1. 

Троекуровъ, кн. И. Б., 282. 

Трубецкой, князь И. Ю., 281, 612 и 
тж. п. 1. 

Тулуповъ, Петръ, ученикъ школы ©. 
Прокоповича, 634. 


у, 


Уваровъ, грахъ Сергй Семеновичъ, 
597, п. 1. С 

Украинцовъ, Емельянъ, дьякъ посоль- 
скаго приказа, 260. 

Ульяновъ, ТроФимъ, ученикъ школы 
0. Прокоповича, 634, 649. 

Урбанъ УТ, папа Римский. 1—5. 

Устряловъ, Н. Г., историкъ Петра В., 
681, п. 3, 686, п. 1. 

Утенокъ, АлексЪй, ученикъ школы 
9еохана, 649. 

Ушаковъ, А. И., грахъ, начальникъ 
Тайной канцелярии, 166,170, 282, 297, 
301, 339, 373, 383, 428, 431, 486, 441, 
475, 476, 484, 489, 490, 491, 511, 512, 
513, 524, 526, 544, 569, 596, 657, 661, 
662, 678. 


9. 


Фандербекъ, (Михаилъ Шендъ или 
Схендъ), 89—90, п. 83—96. Отзывы его 
объ Аеанас Кондоиди 96 и 9еоФи- 
лактф Лопатинскомт, 671. 
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Эедоровичъ, Геогй-Фридрихъ, прус- 
ск подданный, учитель школы ©. 
Прокоповича, 631. 


Филагр!й, 1еромонахъ, 112, п. 1, 566, 


567, п. 

Филаретъ, Гумилевскй, археп. чер- 
ниговск. упом. 7, п. 2, 9, п. 2, 18, п. 
2, 591, п. Зи4, 596, п. 1. 

Филаретъ, патр1архъ, 389. 

а архим. иверскай, 413, 465, 


их канцерист.; арестъ 
его по дЪлу Маевскаго; ссылка въ 
Иркутскъ, 664—665; принять въ домъ 
Иннокент!я, еписк. иркутскаго, 673. 

Филипипъ, митр. моск, (св.), 113—162. 

Филофей ЛещинсЕе1й, митр. сибир- 
еюй, 396. 

Филофей, грекъ, прежде арх1епискомъ 
охридскй, потомъ смоленекий, 98, п.2. 

Фирсовъ, дворянинъ новгородский 199, 
201, 202. 

Флейпсъ, штабсъ-лекарь, 480. 

Флоровъ, АлексЪй, ученикъ школы 6. 
Прокоповича, 634, 637. 

Фонъ-Гавенъ, авторъ книги «Веве ш 
Ваззап4» 589, п. 2. МнЪн!е его о 9е- 
оФанЪ, 627—628. Упом. 639. 

Фот1Я, патрархъ, 247. 

Франке, Августъь Германъ, профес- 
соръ богослов я въ Галл, шэтистъ. 
Изд. Нов. ЗавЪта на греч. язык 416, 
424. Недоброжелатеьствуетъ Вольху, 
617. 

Фришъ, ректоръ берлинсвй, 627. 

Функъ, шведск!й полковникъ, послан- 
никъ въ Константинопол%, 422. 


Хх, 


Ханенко, учитель Академ!и Наукъ, 173. 

Хитровъ, Андрей, зять Дашкова, 185. 

Холмск, Осипъ ДорохЖевичъ, хол- 
могорскюй пом$щикъ, братъ митро- 
полита Сильвестра Холмскаго, 341. 

Хрущовъ, дЪлопроизводитель Тайной 
канц. въ С.-Петербург, 335, 527, 544. 
656. 


Ч, 


Чекинъ, Яковъ. Арестъ его по дфлу о 
подметномъ. письм$, 496. 

Челыкъ, пъишйй князець тунгузскй. 
- У пом. о крещен!и его, 685. 

Черкасская, Варвара, дочь князя Чер- 
касскаго. Упом. 483. 

Черкасс й, князь А. М... ибн 
министръ, 258, 259, 281, 296, 327, 383, 
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441, 483, 484, 486, 552, п. 1. 612, 636. 
637, 648, 652, 674, 

Чернцовъ, Иванъ, ученикъ школы 60. 
Прокоповича. 634. 

Чижь, АлексЪй, ученикъ школы 0. 
Прокоповича. 634. 

Чириковъ, А. И., капитанъ Флота. 
Упом. 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 
688. 

Чириковъ, Михаилъ, 81. 

Чичеринъ, Кириллъ, судья монастыр- 
скаго приказа, 100, п. 165. 

ЧуркинЪъ, д!аконъ, 169.. 


Швайковсв1й, Яковъ, полковникъ, по- 
‚ сылается въ Могилевъ для слБдств!я 
по жалоб кевскаго митрополита на 
архид1акона Каллиста. 254, 

Шеинъ, Мартинъ Ильинъ, ученикъ 
школы 6. Проконовича, 636. 

Шепелева, Мавра Егоров., Фрейли- 
на цесар. Елизаветы Петровны, впо- 
слдствйи граФхиня Шувалова. О ко- 
меди ея, 571. 

Шереметевъ, Б. П., хельдмарш., 185. 

ереръ, издатель б1ограФ1и 9еофхана, 

ня: 33: 

Шиповъ, полковникъ. 606, п. 1. 

Шиашкинъ ‚, подпоручикъ л. гв. 552, 
и. № 

Штелинъ. Упом. 628, 629, п. 2. 

Шумахеръ. Письмо его къ марбург- 
скому прохессору ВольФу, по поводу 
приглашен!я послёдняго въ петер- 
бургскую Академи Наукъ, 617—618 
Упом. 622. 

Шушеринъ, капитанъ, 246. 


Щ. 


Щелягины, Иванъ и Максимъ, торго- 
вые люди, 436, 523, 525, 526, 568. - 
Щепинъ, секретарь коллеги экономи. 

Упом. 666, п. 1 


-Ю. 


Юрловъ, Михаилъ МатвЪевичь, пом - 
щикъ нижег. губ., отецъ Льва Юрлова 
(въ мрф Лаврент:я), епископа воро- 
нежскаго, 282. 

Юрьевъ, капитанъ, слЪдователь пс 
по д$лу Аврамова въ иверскомъ мо- 
настырф%, 412, 456, 458. 

Юрьевъ, Яковъ ‚ ученикъ школы @ 
Прокоповича, 636. 


Й ЕГО ВРЕМЯ. 


Юстианъ, Ринотметъ, сынъ греч. 
импер. Константина, 423. 

Юсуповуъ, князь, 118—161. 

Юшкова, Анна 9едоровна. Упом. 682. 


Я, 


Яблонсвй, Дан!иль Эрнстъ, прези- 
дендъ Берлинской Академ!и Наукъ, 
368, 627. 

ЯблонсЕ1я, Гоаннъ Теодоръ, авторъ 
сокращен1я, книги «Камень вЪры» на, 

° латин. языкЪ. 368. 


ЯблонсЕ!й, протестантскй историкъ. 


христ1анской церкви, 45, п. 

Яворок!я, дедоръ, братъ Стехана Я- 
ворскаго, 395. 

ЯгужинсЕ1й, ген. прокуроръ. 116, 117. 
161, 164, 166, 257, 358, 121, 484, 486, 

Яковлевъ, Александръ Андреяновъ, 
секретарь придворной конторы. Пись- 
мо къ нему кабинетъ-министра А. В. 
Макарова, 64, п. 2. Упом. 338, 435. 
СвфдЪн!я о немъ, 437 — 439; арестъ 
его, допросы и показаня, 439 — 441. 
Письмо къ нему Маркелла Родышев- 
скаго 449—450; показан1я при допро- 
сЪ, 450—451. Упом. 454, 460. Новые 
допросы и ссылка въ Охотск ост- 
рогъ, 498 — 499. Упом. 561, 565, 568, 
п. 1. Возвращен!е изъ ссылки, 674. 

Яковлевъ, Ивант, греческй учитель. 
Арестъ его по дБлу о подметн. пись- 
м$; показан1я его, 441—443. Упом. 
448, 449, 568, п. 4. 

Янъ Гов!й, лекарь. Юмористическое 
письмо къ нему 0. Прокоповича, 629— 
631. Св дя о немъ 629, п. 2. 

Ярмиркововлй, Семенъ, рижеюй про- 
то1ерей. Покупка его библотеки 9ео- 
Филактомъ Лопатинскимъ, 381, 486. 


0, 


Феодос1й Яновсюмй, археп. новгор., 
вице-презид. Сунода. Св$дБя о его 
жизни, 74—87. Злоупотреблеше вла- 
сти и излишества, 112. Ропотъ ду- 
ховенства. Сочинене духовн. штата. 
Возбуждаетъ гн$въ Государя своею 
притязательност1ю, 113. Ходалай- 
ствуетъ у Императрицы о прощен!и; 
прощене; первенство въ служен!и 
при коронащи Им-цы. Отъ$здъ @е- 
одошя къ марщальнымъ водамъ, 414. 
Доносы на @еодос1я и слЪдстве надъ 
нимъ 115 — 118. Упом. 150. ДЪЬй- 
ствя его въ Сунод% 151—152, Горяч- 
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ность его при приглашен!и на пани- 
хиду по ПетрЪ В. 152 — 153. Отказъ 
на приглашене къ столу Им-цы, 153 
‚— 154. Доносъ @еефана на 9еодос!я 
160. Арестъ @еодося 160. Ходатай- 
ство герц. голштинскаго и письмо 
деодося къ Государым$, 164. Розыскъ 
о письм$ неизвЪстнаго къ деодос!ю, 
-166. Объявлен1е приговора о ссылк® 
его въ солов. мон. 167. ДБло о неза- 
конной присягЪ на вфрность 9еодо- 
с1ю отъ его подчиненныхт, 174. Судъ, 
лишен!е сана, заключен!е въ тюрьму, 
болЪзнь, смерть и погребен!е его, 175 
—179. Упом. 181, 184, 192, 193, 199, 
210, 214, 265, 275, 277, 803, 328, 329, 
331, 332, 342, 392, 400, 402, 446, 463, 
510, 548, 550, 551, 574, 576. 

@еологъ, монахъ-справщикъ, 463. 

@еофанъ Прокоповичь, намфстникъ 
кево-братскаго монастыря, ректоръ 
кевской академии, 1. 

Эеофилактъ, архим. кирилова бЁло- 
зерскаго мон. 448. 

@еофилакть Жураховеювй, 1еромо- 
т заиконоспасскаго монастыря, 

00. 

@еофилакть, 1еродлаконъ саровскаго 
монастыря, 524, 568, п. 1. 

@еофилакть ЛопатинсЕй, учитель 
к1евскй, ректоръ москов.академ!и, 29. 
Протестъ противъ @еофана, объ иг 
неудобоносимомъ. Вызванъ Петромъ 
В. въ С.-Петербургъ, 30; опровер- 
гаетъ заблужденя лжеучителей мос- 
ковскихъ, 30; пишетъ противъ Мав- 
роурбина о просвЪтителяхъ славян- 
скихъ, 30; представлен!я его о худомъ 
состояни моск. школъ, 31; `протестъь 
его протиаъ @еофана, 40. сов тникъ 
св. Сунода, 92; изъявляеть желане 
потрудиться въ зван!и епископа ‘въ 
ИркутскЪ, 91; тверсюай епископъ, 93; 
показан1я его о 9еодос1Ъ, 162, 163; 
извинене его въ обвинен!и @9еоФана, 
въ неправослав1и, 171, 705; отказы- 
вается отъ псковской епаржи, 180, 
182; посылается отъ Сунода съ докла- 
домъ къ ИмператрицЪ, 187; второй 
вицепрезидентъ въ Сунод%, 188; при- 
‘сутствуетъ въ Верх. Т. СовЪтЪ, 226; 
кандидатъ на патр1аршество,229; уво- 
ленъ изъ Сунода, 286; пишетъ про- 
тивъ Буддея въ защиту Камня ВЪры, 
366; запрещено ему писать это защи- 
щен!е и упоминать объ этомъ, 366— 
384; принимаетъ къ себЪ РЬшилова, 
460—462; разговоры съ Тоасахомъ 
Маевскимъ, 469—466; присутствуетъ 
при коронащши Императрицы Анны, 
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468. Допросы ему по длу РЬшилова 
и показанямъ Гоасаха Маевскаго, 
462—469. Устраневе его изъ Синода, 
468. Вызовъ въ С.-Петербургъ для 
допросовь и допросы, 485 — 490. 
Аресть его, 654. Ссылка въ Выборгъ, 
654—655. Вызовъ изъ Выборга и до- 
просы; 656. Освобожденте. Смерть его 
и погребене, 669—670. Отзывы © 
немъ современииковъ, 670—671. 
Феофилъь Кроликъ. Б!ограхя его 573. 
Учитель московск. акад, выпраши- 


вается з& границу для образовавя 
32, 373. Сунод. совЪтникъ 364; пока- 
заня его о Феодос1Ъ 162; сообщникъ 
деохана 202, 304, 328, 332; чудовскй 
архимандритъ 374; отршенъ отъ Су- 
нода и отъ архимандрии 374 — 375; 
сношен!я его съ Рибейрой 379, 426. 
Упом. 573, 605, 606. 


@омв, цирюльникъ, изувЪръ, изрубив- 


пий въ ЧудовЪ образъ чудотворца 
Алекся. Отлучен!е его отъ церкви 
64; казнь его, 550. 
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